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Bumakale; siyasianalizniteligindeolmamaklabirlikte,
siyaset bilimi cercevesinde yaziimistir. Bu makale Adalet
ve Kalkinma Partisi’'nin bu anayasa degisikligini tercih
etmesini ve benimsemesini analiz etmeyi hedeflemiyor.
Asil hedefledigi konu; bu degisiklikleri politikanin teorik
cercevesinde ele almaktir. Yani cevaplamayi hedefledimiz
soru sudur: Anayasa degisikligi demokrasinin teorik
standartlarina ne kadar uymaktadir?

DEMOKRASI MESELESINE GIRIS

Anayasa degisiklikleri bir demokrasi tartismasina
yol actigindan dolayi, bu meseleyi politikanin teorisine
uyarlamak icin demokrasi sistemi hakinda bir Ozet
yazmamiz gerekecek. Ilk olarak belirtmemiz gerekir ki;
demokratik sistem dinyanin en uzun omurld bir distnce
sistemidi. Demokrasi bu uzun yasam sulrecinde bircok
etkene ve dedisime ugramistir. En 6nemlisi de Fransiz
devriminin ardindan yasadigi iki buytk degisimdir.

Birici degisim: Ideolojik dedisim. Bu liberalizm ve
sosyalizm gibi ideolojilerin demokrasiye girmesiyle
olmustur. 19. Yilzyillda da Hiristiyanligin demokrasiyi
benimsemesi resmilesmistir.

Ikinci degisim: Icraatta degisim. Demokrasinin dolayli
modelden, vekillik modeline gecmesiyle olmustur.

Bu iki degisim; politikanin ve fikirlerin demokrasiden
uzaklasmasinda 6nemli rol oynamistir. Birinci degisime
deginecek olursak; ideoloji sahipleri, demokrasinin bir
baska ideolojinin kontrolinde olmasini reddetmistir.
Liberaller sosyalist demokrasiye karsi ciktilar, cunkU
sosyalist sistemin demokrasinin en 6nemli dedgeri olan
O0zgurlige karsi bir sistem oldugunu savundular. Ayni
sekilde sosyalistler de liberalist sistemli demokrasiye
karsi cikmislardir. Joseph Schumpeter “Sosyalistler, tek



sadik demokratlar olduklarini ve demokrasinin tek orijinal
bayisi olduklarini iddia ettiler” demistir.()

Ikinci degisime dedinmek gerekirse de; demokrasinin
Jacques Ranciere ve Jacques Rousseau gibi bircok filozof
tarafindan reddedilmesinden bahsedebiliriz. CUnkl onlar
vekillik modelini feodalizmin tehlikeli bir uzantisi olarak
gorduler. Jacques Rousseau " Vekillik sistemi yeni bir
distnct akimidir, bize feodal rejimler tarafindan gecmistir,
yani o insanligi yozlastiran mustebit ve akil almaz olan rejim
sisteminden. Cunklu eski rejimlerde ve kralliklarda halkin
adina temsilci ve vekile dayanan bir sistem yoktur, dedi.®®
Ayni sekilde Jacques Ranciere Ulkelerin blylmesi ve nuflisiin
artmasindan kaynaklanan bu degisimi reddetmis, * Vekilligin
rejimi ntfusun artisina karsi koymayi gerektiren bir sistem
degildir. O sadece oligarsik bir sistemdir”®) dedi.

DEMOKRASIDE SABIT VE DEGISKEN UNSURLAR

Giris yazisindan da anlasilacagi gibi; demokrasiyi
olusturan esas unsurlar Gzerinde tartismalar var. Biz ise bu
satismanin disinda kalip demokrasinin tarihi ve mantiksal
yapisini arastirarak demokrasinin iki tlr unsurdan olustugu
sonucuna varacagiz.

Degismeyen Unsurlar: Bunlar da U¢ ayri unsurdan
olusmaktadir. Halkin iradesi, mutlak cogunluk ve soyut esitlik.
Bu Uc¢ unsur demokrasinin mantiksal yapisinin degismeyen
etmenleridir. Demokrasinin tarihsel sirecinde Halk iradesinin
bariz bir etken oldugunu goririz. Bu unsurlarin beraberinde
halk oylamasi, hukukun dnlinde esitlik ve siyasete degisim
gibi etmenler dogmakta.

(1) Schumpeter, Joseph, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Tercime:

Haydar ismail (Arap Ceviri Kurulusu, Beyrut, 1.B, 2011) 455. Sayfa

(2) Jean-Jacques, Rousseau, Toplumsal Sézlesme, Tercime: Abdulaziz

Labib (Beyrut, Arap Birligi Arastirma Merkezi, 1.B, 2011) 193. Sayfa
Jacques Ranciere, Demokrasi Nefreti, Gegcmis Kaynak, 67. Sayfa

(3) Jacques Ranciere, Demokrasi Nefreti, Gecmis Kaynak, 67. Sayfa



Degisen Unsurlar: Cok sayida degisken unsur olmakla
beraber, laiklik, liberalizm, sosyalizm gibi etkenleri 6rnek
gOsterebiliriz. Bunlar demokrasinin olmazsa olmaz niteligindeki
unsurlarn degildir ve demokrasinin tarihsel degisim slirecinde
vazgecilmez konumda olmamislardir.

Buna gore, Demokrasinin degismeyen ii¢ unsurunu
ve o unsurlarin beraberinde gelen degisimleri ve
uygulamalar barindirmayan herhangi bir sistem hig bir
sekilde demokratik olamaz, halk iradesine kulak vermeyen
bir sistem sinifsal bir rejim olup, Oligarsik, Teokrasik,
Aristokrasik veya Otokrasi vb. bir sistem olmus olur. Mutlak
cogunlugu goz ardi eden bir sistem ise; egemenlik 6zelligini
hice saymis olur. Egemenlik ise; demokrasinin vazgecilmez bir
ozelligidir. Soyut esitlikten vazgecgilmesi durumunda rejim, halki
ugruna olmaktan cikmis olur. Platon demokrasiyi “Tum fertlere
esit bir yaklasimla davranir, o fertler esit olmasa bile”® olarak
tanimlar. Aristoteles ise; demokrasinin esasinin toplumsal
adalete dayandigini belirtir ve “Esitligin uygulanmasi hak
edene degil, cogunluk ve istatiksel sayisi yliksek olanadir”
®G)Fransiz sosyal bilimcisi olan Alain Touraine goére; siyasette
esitlik "Onsuz demokrasi diye birsey yoktur”.® Esitlik ise “Tum
demokratik siyasetler ve dlsunceler her daim merkezdedir”.(”

(4) Platon, Devlet, 244. Sayfa.
(5) Aristoteles, Polotika, Tekrarlanmis Kaynak, 529. Sayfa.
(6) Touraine, Alain, Demokrasi Nedir, 34. Sayfa.

(7) Bir 6nceki kaynak, 255. Sayfa.



ERDOGAN’IN ANAYASA DEGISIKLIGi NELER ICERIYOR?

Demokrasinin dedismeyen ve degisen 06zelliklerinden
bahsetmemizin ardindan, halk oylamasiyla kabul edilen
anayasa dedisikliginden bahsedelim. Anayasa degisikliklerine
baktigimizda iki farkh tirden olustugunu goriyoruz.

e Uygulamalarla ilgili olan degisiklikler: Secilme yas,
Parlamento Uyelerinin sayisi vb. degisiklikler. Makalenin
konusu itibariyle bu yasalardan bahsetmeyecegiz.

e YlUrUtmeileilgilianayasa degisiklikler: Bunlar alti adettir.

Birici: "TBMM; Meclis Arastirmasi, Genel Gorisme, Meclis
Sorusturmasi ve Yazili Soru yollariyla bilgi edinme ve denetleme
yetkisini kullanir.”

Ikinci: “Genel oyla yapilacak secimde, gecerli oylarin salt
cogunlugunu alan aday Cumhurbaskani secilir.”

Ugiincii: Cumhurbaskani; yardimcilari ile bakanlari
atar ve gorevlerine son verir, Turk Silahli Kuvvetlerinin
Baskomutanligini temsil eder ve yuritme yetkisi ona aittir.”

Dordiincii: “Cumhurbaskanldl kararnamesi cikarabilir
ve Kanunda acikca dizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi cikarilamaz.”

Besinci: “"Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kanunlarda
farkli hiukimler bulunmasi halinde, kanun htiktmleri uygulanir.
Turkiye Buyuk Millet Meclisinin ayni konuda kanun cikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanhgi kararnamesi hikimsiz hale
gelir”

Altinci: “Cumhurbaskani hakkinda, bir suc isledigi
iddiasiyla Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gye tamsayisinin
salt cogunlugunun verecedi 6nergeyle sorusturma aciimasi
istenebilir.”



ANAYSA DEGISIKLIGINDE PROBLEM NEDIR?

Budegisikliklerigozéniindebulundurdugumuzda; bunlardan
hicbirinin demokrasinin esasina karsi oldugunu gdéremeyiz.
Turkiye’nin siyasi yapisi hala su sartlari barindirmaktadir:

1.Cogunlugun Ustinligu. Halkin cogunluk Gstinliginin
hic bir ideolojik etki ve yonlendirme altinda olmadigini
goérulmekte.

2.Halkin Egemenligi. Esitligi bozacak bir sekilde farkli
bir kesimi Ustlin kilacak bir kosul s6z kosnusu degildir.
Iran Rejiminde adaylarin Dini ilme sahip olmasi gibi bir
durumdan bahsetmemiz mimkun degil.

3.Halk Oylamasi. Yeni anayasa degisikligi baskanin iki
kereden fazla secilmesinin dntne geliyor ve secimler
periyodik bir sekilde dliizenlenmektedir.

4.Kanunda Esitlik. Anayasa degisikligi bu konuyla ilgili
olmasa da, Cumhurbaskanin suclu olmasi durumunda
meclis tarafindan yargilanmasinin é6ntnt agmistir.

5.Yasama Organlarinin Bagimsizligi. Anayasa degisikligi
bu konuya deginmeyip var olan anayasadaki maddeleri
gecerli kilmistir,

Bunagore, Tlrkiye'deki“AnayasaDegisikligini”demokrasinin
teorik eleklerinden gecirdigimizde, bu degisikliklerin hicbir sekilde
cogunluga, cumhurun egemenligine, mutlak esitlige ve buna
bagl olan ilkelere aykiri olmadigini gormekteyiz. Sonug olarak
batliin bu degisikleri demokrasi cercevesinde dederlendirmek
mumkunddar.



