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تأسيس الكتاب
بمس��توياته  الدي��ي  الفص��ل  مفاهي��م  ضب��طُ  الأولى  أساس��يتان؛  مهمت��ان  الكت��اب  له��ذا 
المختلف��ة، والمهم��ة الثاني��ة تحري��ر مح��ل الن��زاع في ج��دل الدي��ن والس��لطة وم��ا يترت��ب عل��ـ ذل��ك 

م��ن مق��اربات مختلف��ة الاتجاه��ات.

ولا ش��ك أن غاي��ة الضب��ط المفاهيم��ي م��ن أه��م غ��ايات التألي��ف، إذ إن غي��اب المفاهي��م 
المنضبط��ة يع��ي غي��اب اللغ��ة المش��تركة ال��ي يفه��م به��ا بعضن��ا بعضً��ا، بم��ا يس��مح لن��ا بالحك��م 
عل��ـ الأف��كار دون توهّ��م الاخت��لاف. وليس��ت مبالغ��ة أن كث��يراً م��ن الخلاف��ات الفكري��ة 
ب��ين الباحث��ين ه��ي خلاف��ات في مح��ل الن��زاع وليس��ت علي��ه، فلأنن��ا نتح��اور في مفاهي��م 
غ��ير منضبط��ة ولا مح��ررة ف��إن أحكامن��ا لا تش��ترك كله��ا في إصاب��ة المفه��وم نفس��ه، ف��أدى 
ذل��ك إلى اختلاف��ات متوهّّم��ة، ول��و اتح��دت تصوراتن��ا ع��ن المفاهي��م لتضاءل��ت اختلافاتن��ا. 
ه��ذا إذا افترضن��ا حس��ن الني��ة، وإلا ف��إنَّ كث��يراً م��ن المثقف��ين يتعمّ��دون التلاع��ب في دلالات 
المصطلح��ات وجعله��ا مفاهي��م زئبقي��ة لا يمك��ن الإمس��اك به��ا، لا س��يما المثقف��ون الذي��ن 
يصنف��ون عل��ـ أنه��م حداثي��ون، وال��ذي يع��ترف عب��د العزي��ز حم��ودة قب��ل أكث��ر م��ن عش��رين س��نة 

بأن كتاباته��م تتس��م “بالمراوغ��ة المقص��ودة والغم��وض المتعم��د”.1

ف��لا ب��د إذن م��ن ضب��ط المفاهي��م؛ إذ لا يمك��ن بن��اء وع��ي منضب��ط ب��لا مفاهي��م منضبط��ة، 
وم��ن أج��ل ذل��ك ح��اول ه��ذا الكت��اب ضب��ط مفاهي��م الفص��ل الدي��ي طمعً��ا بت��داول معي��اري 
أكث��ر انضباطً��ا، وق��د نت��ج ع��ن ذل��ك ف��ك الاش��تباك ب��ين خمس��ة مفاهي��م أساس��ية: العلماني��ة، 

والخلقاني��ة، والسياس��ة اللاديني��ة، واللائكي��ة، واللاديني��ة. 

كل مصطل��ح م��ن ه��ذه المصطلح��ات يع��بّر ع��ن مفه��وم مختل��ف، كله��ا تع��بّر ع��ن حال��ة 

1(  يق��ول حم��ودة: “لق��د ط��اردنا الحداثي��ون م��ن مناب��ع الحداث��ة الأصلي��ة وفي عالمن��ا الع��ربي بأف��كار براق��ة ومصطل��ح نق��دي 
أكث��ر بريقً��ا وج��ذبًا لس��نوات طويل��ة، وق��د أعم��انا ه��ذا البري��ق ع��ن حقائ��ق كث��يرة أبرزه��ا المراوغ��ة المقص��ودة والغم��وض 

المتعم��د”. عب��د العزي��ز حم��ودة، الم��رايا المحدّب��ة م��ن البنيوي��ة إلى التفكيكي��ة، ص6. 
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م��ن الفص��ل الدي��ي، لك��ن ليس��ت كله��ا تع��بّر ع��ن العلماني��ة. الأول يع��بر ع��ن الفص��ل 
السياس��ي،  الفص��ل  يع��بر ع��ن  التش��ريعي، والثال��ث  الفص��ل  يع��بر ع��ن  الس��لطوي، والث��اني 
والراب��ع يع��بّر ع��ن الفص��ل المجتمع��ي، والخام��س يع��بر ع��ن الفص��ل الف��ردي. وكل واح��د م��ن ه��ذه 
المس��تويات يتع��يّن منهجيً��ا أن نض��ع ل��ه مصطلحً��ا يمت��از ب��ه ع��ن غ��يره درءًا للتداخ��ل واللب��س، 
س��واء تل��ك المصطلح��ات ال��ي أش��رنا إليه��ا أم غيره��ا، فالمه��م ه��و صناع��ة الأرضي��ة المفاهيمي��ة 
التوافقي��ة ال��ي تس��مح بتأس��يس الح��وار، كم��ا ق��ال اب��ن ح��زم: “لا ب��د م��ن تس��مية متف��ق عليه��ا 

وإلا ف��لا فه��م ولا إفه��ام”.2

وبع��د بح��ث كل مفاهي��م الفص��ل الدي��ي ننته��ي إلى أن الش��رط الموضوع��ي للعلماني��ة ه��و 
وج��ود الس��لطة الديني��ة، وغي��اب الش��رط يس��تلزم غي��اب المش��روط، ولم��ا كان ه��ذا الش��رط 
منتفيً��ا في الس��ياق الإس��لامي كان��ت المطالب��ة بالمش��روط مطالب��ةً ب��لا مع��ى، تمامً��ا كمطالب��ة 
الأع��زب بأن يطُلّ��ق، ف��لا ف��رق ب��ين أن تطل��ب م��ن أع��زب أن يطُلّ��ق وأن تطل��ب م��ن دول��ة 
لا تمل��ك س��لطة ديني��ة أن تك��ون علماني��ة، كلاهّم��ا غ��ير متص��وّر لافتق��اد الش��رط الم��ؤدي إلى 

إم��كان المش��روط.

وأم��ا وج��ود العلماني��ة في دس��اتير بع��ض دول الع��الم الإس��لامي فه��ذا لا يع��بّر بالض��رورة ع��ن 
ج��دل ذاتي في المجتم��ع الإس��لامي، ولا ع��ن تراك��م تاريخ��ي في التفاع��ل م��ع الحض��ور الدي��ي، 
وإنم��ا ه��و نتيج��ة إلح��اح العام��ل الخارج��ي. وآي��ةُ ذل��ك أن��ك ت��رى ال��دول ال��ي تن��ص دس��اتيرها 

2(  يق��ول اب��ن ح��زم في عب��ارة منهجي��ة: “والمخارج��ة في التس��مية لا مع��ى له��ا، وإنم��ا ه��و م��ا اتف��ق علي��ه مم��ا يق��ع ب��ه التفاه��م 
في الخط��اب، إلا أن��ه لا ب��د م��ن تس��ميةٍ متف��ق عليه��ا وإلا ف��لا فه��م ولا إفه��ام”. اب��ن ح��زم الأندلس��ي، الأص��ول والف��روع، 

ص203.
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عل��ـ العلماني��ة ه��ي حص��راً ال��دول ال��ي كان��ت تح��ت احت��لال يض��اد الدي��ن.3 فنح��ن نج��د 
ح��والي عش��ر دول في الع��الم الإس��لامي تن��ص عل��ـ العلماني��ة، كان معظمه��ا تح��ت الاحت��لال 
الفرنس��ي، كالس��نغال والنيج��ر وتش��اد وم��الي وبوركين��ا فاس��و، وأم��ا الباق��ي فق��د كان تح��ت 
الاتح��اد الس��وفيي، كقرغيزس��تان وكازخس��تان وأذربيج��ان وطاجيكس��تان، فلم��اذا ه��ذه ال��دول 

وحده��ا دون بقي��ة دول الع��الم الإس��لامي تن��ص عل��ـ العلماني��ة؟ 

لا يحت��اج الأم��ر إلى عبقري��ة ح��ى نش��ير بأصاب��ع الاته��ام إلى طبيع��ة الاحت��لال ال��ذي كان 
في هذه الدول، ودوره في التحكّم بمآلات التأطير الدس��توري للدين، وإلا، كيف يمكن أن 
نفسّ��ر أنَّ الس��نغال ال��ي أكث��ر م��ن خمس��ة وتس��عين بالمئ��ة م��ن ش��عبها مس��لمون متدين��ون وم��ع 
ذل��ك ين��ص دس��تورها عل��ـ العلماني��ة؟ بأي منط��ق يمك��ن أن نق��ول إن الن��ص عل��ـ العلماني��ة 
كان نتيج��ة ج��دل اجتماع��ي ذاتي في المجتم��ع الس��نغالي تج��اه العلاق��ة ب��ين الدي��ن والس��لطة؟ 
وكل الدول المس��لمة الي ينص دس��تورها علـ العلمانية لم تش��هد أصلًا وجودًا لس��لطة دينية 
ح��ى يتطل��ب ذل��ك الاس��تغاثة بالعلماني��ة كم��ا حص��ل في الس��ياق الأوروبي. ولذل��ك يمك��ن 
الق��ول إن التموض��ع الدس��توري للدي��ن في دول الع��الم الإس��لامي لا يع��بر ع��ن حقيق��ة الواق��ع 
بالض��رورة، وإنم��ا ه��و امت��داد لعوام��ل متعالي��ة عل��ـ وع��ي المجتم��ع، كإرث ق��وى الاحت��لال أو 

مج��اراة الس��لطة لمتطلب��ات بع��ض الق��وى الدولي��ة لأغ��راض سياس��ية صرف��ة.4

ه��ذا فيم��ا يتعل��ق بفص��ل “الس��لطة الديني��ة”، أم��ا المطالب��ة بفص��ل “الدي��ن” نفس��ه ع��ن 

3(  والاس��تثناء الوحي��د يتمث��ل في تركي��ا وبنغلادي��ش، وه��ذا اس��تثناء معلَّ��ل، والاس��تثناء المعل��ل لا يق��دح في القاع��دة، أم��ا 
تركي��ا ف��لأن دس��تورها صناع��ة الس��لطة لا صناع��ة المجتم��ع، ثم إنَّ صفق��ة ح��رب الاس��تقلال ودور الاتح��اد الس��وفيي يؤك��د 
أن ح��ى الحال��ة التركي��ة ليس��ت مس��تثناة م��ن تأث��ير ال��دور الخارج��ي. وأم��ا بنغلادي��ش فلأنه��ا احتاج��ت إلى ذل��ك لتس��ويغ 
اس��تقلالها ع��ن باكس��تان “الإس��لامية” عدوه��ا الل��دود آن��ذاك، ولذل��ك المب��ادئ الأربع��ة ال��ي ذك��ر الدس��تور البنغلاديش��ي 
أن بنغلادي��ش تق��وم عليه��ا لم تك��ن س��وى محاول��ة لخل��ق حال��ة م��ن التماي��ز ب��ين بنغلادي��ش وباكس��تان لتس��ويغ الاس��تقلال، 
ويع��زز ذل��ك أن الدس��تور البنغلاديش��ي نفس��ه ين��ص في الم��ادة الثاني��ة عل��ـ أن دي��ن الدول��ة الإس��لام! ف��لا يص��ح إذن أخ��ذ 

الدس��تور البنغلاديش��ي بمع��زل ع��ن س��ياق الص��راع م��ع باكس��تان.
4( ربم��ا يعُ��ترض هن��ا بأن��ه إذا كان وج��ود العلماني��ة في ه��ذه الدس��اتير نتيج��ة الاحت��لال، فلم��اذا اس��تمر الن��ص عل��ـ العلماني��ة 
بع��د انته��اء الاحت��لال؟ الواق��ع أن انته��اء الاحت��لال عس��كريًا لا يع��ي انته��اء نف��وذه، بدلي��ل أنَّ فرنس��ا لا ت��زال تس��يطر عل��ـ 
كث��ير م��ن اقتص��اديات ه��ذه ال��دول. وه��ذا لا ينف��ي أن كث��يراً م��ن النخ��ب السياس��ية الحاكم��ة في ه��ذه ال��دول مقتنع��ة بفك��رة 

العلماني��ة ومروّج��ة له��ا، لك��ن ذل��ك نتيج��ةٌ لهيمن��ة الاحت��لال كذل��ك.
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الس��لطة فه��ذا لا يص��ح أن يس��مـ علماني��ة، وإنم��ا الأدق أن يُس��مَّـ “الس��لطة اللاديني��ة”؛ 
أي الس��لطة ال��ي لا تتقي��د بدي��ن. فف��ي الع��الم الع��ربي مث��لًا، لا يوج��د علم��اء دي��ن يحكم��ون 
الس��لطة، ولا توج��د مؤسس��ة ديني��ة تع��د قانونيً��ا ج��زءًا م��ن صناع��ة الق��رار، ولأن��ه لا المؤسس��ة 
الديني��ة ولا علم��اء الدي��ن ج��زء م��ن صناع��ة الق��رار، ف��إذن م��ن يطال��ب بالعلماني��ة في الع��الم 
الع��ربي لا يطال��ب بتحيي��د علم��اء الدي��ن ع��ن صناع��ة القان��ون؛ لأن ه��ؤلاء محيّ��دون أص��لًا، 
وإنم��ا يطالب��ون بتحيي��د الدي��ن نفس��ه؛ لأن��ه ه��و الموج��ود فع��لًا كم��ا ن��رى ذل��ك في معظ��م 
دس��اتير ال��دول العربي��ة ال��ي تن��ص عل��ـ مرجعي��ة الدي��ن، وه��و كذل��ك ال��ذي تطال��ب كث��ير م��ن 
النخ��ب بتطبيق��ه.5 ولذل��ك أصفين��ا مصطل��ح العلماني��ة في ه��ذا الكت��اب لفص��ل “الس��لطة 
الديني��ة”، أم��ا فص��ل الدي��ن نفس��ه فاخ��ترنا ل��ه مصطل��ح الس��لطة اللاديني��ة؛ لأن المواجه��ة هن��ا 

م��ع الدي��ن نفس��ه. 

وإذا كان��ت الس��لطة لاديني��ة ف��إنَّ ذل��ك يع��ي أن مرجعيته��ا محص��ورة في الخل��ق، وإذا كان��ت 
محص��ورةً في الخلْ��ق فه��ي إذن “خلقاني��ة”، ه��ذا ه��و المصطل��ح ال��ذي نس��كّه في ه��ذا الكت��اب 
بدي��لًا ع��ن مصطل��ح العلماني��ة؛ فالخلقاني��ة تس��د فج��وة دلالي��ة لا مصطل��ح له��ا؛ لأن العلماني��ة 
فص��لٌ لرج��ال الدي��ن ع��ن الس��لطة لا للدي��ن نفس��ه، أم��ا فص��ل الدي��ن نفس��ه فه��ذا مس��توى 
آخ��ر ل��ه اس��تحقاقات مختلف��ة، ولذل��ك يتطل��ب مصطلحً��ا يوازي��ه. ولأن ه��ذا المس��توى ينحّ��ي 
ش��رع الخال��ق جانبً��ا ويحص��ر المرجعي��ة في الخل��ق فه��و تعب��ير ع��ن “الخلقاني��ة”؛ أي الس��لطة 
ال��ي تجع��ل المرجعي��ة في الخل��ق لا في الخال��ق.6 ف��الله عزوج��ل يق��ول: }أَلا لَ��هُ الْخلَْ��قُ وَالأمْ��رُ{، 

والمتش��يّعون لفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة يقول��ون الأم��ر للخل��ق لا للخال��ق. 

*************************

5(  واض��ح أن المطالب��ة بحك��م علم��اء الإس��لام فك��رة غ��ير حاض��رة في المجتمع��ات المس��لمة في عم��وم التاري��خ، وإنم��ا المطالب��ات 
محص��ورة في تطبي��ق القان��ون الإس��لامي بقط��ع النظ��ر ع��ن طبيع��ة الس��لطة ال��ي تق��وم عل��ـ ه��ذا القان��ون.

6(  في ه��ذا الكت��اب نس��تعمل مصطلح��ي “الس��لطة اللاديني��ة” و “الخلقاني��ة” بمع��ى واح��د، فت��ارةً نس��تعمل مصطل��ح 
الس��لطة اللاديني��ة لتأكي��د المدل��ول ل��دى المتلق��ي، وتارةً نس��تعمل مصطل��ح الخلقاني��ة لتأكي��د ال��دال، وفي الحالت��ين المقص��د 
واح��د، إذ الخلقاني��ة ه��ي الاعتق��اد بالس��لطة اللاديني��ة. ثم مصطل��ح الخلقاني��ة يمت��از بأن��ه مف��رد لا مرك��ب، ف��لا يعضلن��ا إيج��اد 

اس��م الفاع��ل من��ه، ولذل��ك يص��ح بدي��لًا لفظً��ا ودلال��ةً ع��ن مصطل��ح “العلماني��ة” في الس��ياق الإس��لامي تحدي��دًا.
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نصً��ا تأسيس��يًا  له��ا  واج��دًا  لس��تَ  أن��ك  العلماني��ة  مفه��وم  البح��ث في  م��ن معض��لات 
ولا تجرب��ة معياري��ة، وه��ذا منطق��ي لكن��ه مكل��ف؛ مكل��فٌ لأن��ه يتطلّ��ب التتب��ع التأريخ��ي 
والاجتماع��ي لتمثّ��لات العلماني��ة في س��ياقاتها المختلف��ة، ومنطق��ي لأن العلماني��ة أخ��ذت 
ص��يرورات مختلف��ة المش��ترك بينه��ا قلي��ل ج��دًا، فمث��لًا العلماني��ة الأمريكي��ة والفرنس��ية والتركي��ة 
والهندي��ة والصيني��ة “لا تمث��ل فق��ط أنس��اقاً ش��ديدة الاخت��لاف للفص��ل ب��ين الدول��ة العلماني��ة 
والدي��ن، ب��ل تمثّ��ل أيضً��ا نم��اذج ش��ديدة الاخت��لاف في تنظي��م الدول��ة وإدارة الدي��ن والتعددي��ة 

الديني��ة في المجتم��ع”.7 

وم��ن الباحث��ين م��ن يجع��ل ال��دول الأوروبي��ة نفس��ها ثلاث��ة أنس��اق مختلف��ة تمام��ا: النس��ق 
الأول: الانفص��الي، وه��و النم��وذج الفرنس��ي. والنس��ق الث��اني: نس��ق الديان��ة المؤسس��ة، وه��و 
نم��وذج الس��ويد والدنم��ارك والنروي��ج. والنس��ق الثال��ث: نس��ق الاس��تيعاب الإيج��ابي، وه��و نم��وذج 

هولن��دا وبلجي��كا وسويس��را وألماني��ا.8 

إذن ثم��ة تباين��ات واس��عة في تص��ورات العلماني��ة وممارس��ات العلمن��ة، فعلماني��ة أس��تراليا 
ال��ي تم��وّل الم��دارس الديني��ة م��ن أم��وال الدول��ة كي��ف يمك��ن أن تش��ترك م��ع علماني��ة فرنس��ا ال��ي 
ترف��ض حض��ور الدي��ن ح��ى في الفض��اء الع��ام ولي��س في السياس��ة وحده��ا؟ وفرنس��ا ال��ي لا 
تع��ترف بالأديان بحس��ب قان��ون 1905 كي��ف تك��ون عل��ـ وزانٍ واح��د م��ع علماني��ة بريطاني��ا 
حي��ث ي��رأس المل��ك الكنيس��ة؟ وموق��ف فرنس��ا م��ن الحج��اب والنق��اب مختل��ف ع��ن موق��ف 

بريطاني��ا، ف��أيٌّ منهم��ا يمث��ل العلماني��ة؟

ثم فرنس��ا نفس��ها لي��س فيه��ا تجرب��ة واح��دة ولا اتج��اه واح��د، وإنم��ا تج��ارب واتجاه��ات، فثم��ة 
علماني��ة عل��ـ النم��ط اليعق��وبي وأخ��رى عل��ـ النم��ط البوناب��رتي وثًالث��ة غاليكاني��ة، ومؤخ��راً 
للعلماني��ة أص��لًا، وإنم��ا خصمه��ا  يع��د خصمً��ا  الدي��ن لم  الفرنس��يين إلى أن  ذه��ب بع��ض 
متعل��ق بالهوي��ة! وه��ذا م��ا جع��ل بع��ض الفرنس��يين _ كج��ون بوب��يرو وأوليفي��ه روا_ يتص��دّون 

7(  خوسيه، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص93. 
8(  ستيبان، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص162.
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أو  القمعي��ة”  “العلماني��ة  إلى  اس��تحالت  أنه��ا  مفترض��ين  الأخ��رى  العلماني��ة  للاتجاه��ات 
المس��يحية”. “العلماني��ة 

ثم ماذا عن التجربة المكس��يكية؟ فعلـ رغم ش��هرة نس��بة العلمانية لفرنس��ا فإن المكس��يك 
ق��د س��بقتها بخمس��ين عامً��ا في إص��دار قان��ون متعل��ق بالعلماني��ة، ف��إذا كان��ت فرنس��ا أص��درت 
ع��ام 1859 دس��توراً  ف��إن المكس��يك أص��درت  ع��ام 9،1905  العلم��اني  الفص��ل  قان��ون 

“علماني��اً ومع��اديًا للإكل��يروس”.10 

ويزي��د م��ن ضبابي��ة مدل��ول العلماني��ة ح��ى في الس��ياق الغ��ربي أن المعط��ـ النظ��ري للعلماني��ة 
هّم��ا  بالس��لطة  الدي��ن  نموذج��ين حادي��ن في علاق��ة  فأكث��ر  الواق��ع،  معطي��ات  ع��ن  يختل��ف 
النموذج��ان الفرنس��ي والأمريك��ي، وم��ع ذل��ك لا تج��د هات��ين الدولت��ين ملتزمت��ين به��ذا الفص��ل 
الحاد؛ ففرنسا تمول المدارس الابتدائية الكاثوليكية بحسب قانون “دوبري” عام11.1959 
ب��ل العجي��ب فع��لًا أن الرئي��س الفرنس��ي إيمانوي��ل ماك��رون _في لقائ��ه في قص��ر الإليزي��ه م��ع 
مجموع��ة م��ن الناش��طين للدف��اع ع��ن الأقلي��ات المس��يحية في الش��رق_ يق��ول بوض��وح: “إنَّ 

دع��م مس��يحيي الش��رق ه��و الت��زام علم��اني لفرنس��ا ومهم��ة تاريخي��ة”.12 

هك��ذا نج��د فرنس��ا ال��ي تكاف��ح بيديه��ا ورجليه��ا أي ارتب��اط بالدي��ن تفاجئن��ا ب��لا مقدم��ات 
أنه��ا س��تدعم “مس��يحيي” الش��رق، والمفارق��ة أن الرئي��س الفرنس��ي يس��مي دع��م الم��دارس 

الديني��ة “الت��زام علم��اني”! 

وفي ال��ولايات المتح��دة “هن��اك عل��ـ الأق��ل أربع��ون جماع��ة ديني��ة مس��يحية إنجيلي��ة ويهودي��ة 

9(  م��ع التنبي��ه إلى أن ه��ذا القان��ون نفس��ه لم يس��تخدم كلم��ة العلماني��ة، فق��د كان أول اس��تعمال له��ا في الس��ياق الفرنس��ي 
في دس��تور 1947.

10(  كلاوديو لومنيتز، العلمانية والثورة المكسيكية، ص126.
11(  راجع: كاترين، ما الليبرالية، ص556.

12(  نشر علـ موقع بي بي سي العربية بتاريخ 2/فبراير/ 2022.
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تنته��ك قان��ون الضرائ��ب الأمريك��ي والقان��ون ال��دولي لتمويله��ا المس��تعمرات غ��ير القانوني��ة في 
الضف��ة الغربي��ة، كم��ا أنه��ا تحص��ل عل��ـ إعف��اء ضري��ي ح��ين تفع��ل ذل��ك”. 13

وانظ��ر مث��لًا إلى موق��ع “الأصدق��اء المس��يحيون للمجتمع��ات الإس��رائيلية”،14 تج��ده يدع��و 
صراح��ةً لتبرع��ات مخصص��ة حص��ريًا للمس��تعمرات في الضف��ة الغربي��ة، وه��ي مس��تعمرات غ��ير 

قانوني��ة طبقً��ا للقان��ون ال��دولي والقان��ون الأمريك��ي.15 

وه��ذا إنم��ا يدلن��ا عل��ـ أن تموض��ع الدي��ن في الدول��ة لا يحس��مه الن��ص الدس��توري بق��در م��ا 
يحس��مه التدافع بين الفاعلين السياس��يين مختلفي الهوية، وأما الدس��تور فيكثر أن تتكئ عليه 
العق��ول المتض��ادة فيوفّ��ر له��ا جميعً��ا ش��رعيّة الموق��ف. ثم إن التعام��ل الغ��ربي البرغم��اتي م��ع الدي��ن 
أس��هم في تيه مدلول العلمانية، فالدول الي ترفع ش��عار العلمانية تس��تعين أحيانًا بالدين إن 
كان ذل��ك س��يعزز بعض��ا م��ن قي��م الس��لطة، فيك��ون الدي��ن في ه��ذه الحال��ة منفع��لًا لا فاع��لًا. 
وق��د أش��ار الهن��دي بهارغاف��ا إلى ذل��ك بقول��ه: “الدي��ن ق��د يتدخ��ل في ش��ؤون الدول��ة إذا كان 

ه��ذا التدخ��ل يع��زز الحري��ة والمس��اواة أو أي قيم��ة أصيل��ة في العلماني��ة”.16

**********************

ه��ذا إرض��اءً للمهم��ة الأولى، وه��ي مهم��ة تحري��ر المفه��وم، أم��ا المهم��ة الثاني��ة ال��ي تبتغ��ي 
تحري��ر مح��ل الن��زاع فه��ي تصب��ح هيّن��ةً مطواع��ةً م��ا إن ننته��ي م��ن المهم��ة الأولى، ف��إذا ح��ددنا 

13(  ألفريد ستيبان، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص169.
14(  يسمـ اختصاراً CFOIC، وقد جاء في واجهة صفحة الموقع: 

CFOIC Heartland enables Christians to connect with the Jewish communities 
)settlements) in the heart of Biblical Israel. Judea and Samaria )the ”West Bank“) 
are not occupied territory. These communities are the birthplace of the Jewish 
people.

15(  المرجع السابق، ص169.
16(  بهارغافا، عصر علماني للهند القديمة، ص214.
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مفه��وم العلماني��ة وميزناه��ا ع��ن الخلقاني��ة، وقلن��ا إن الأولى تع��ي فص��ل رج��ال الدي��ن ع��ن 
الس��لطة، والثاني��ة تع��ي فص��ل الدي��ن نفس��ه، فإنّ��ك قدي��رٌ بع��د ذل��ك عل��ـ أن تح��رر مح��ل الن��زاع 
في الس��ياق الإس��لامي وتس��أل أس��ئلة جدي��دة: ه��ل نفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة بس��بب س��وء 
اس��تعمال الس��لطة للدي��ن؟ أو انطلاقً��ا م��ن تاريخاني��ة الن��ص الإس��لامي السياس��ي؟ أو لتخلّ��ف 
عل��ل الأح��كام وه��و م��ا يس��تلزم تلاش��ي الأح��كام بتلاش��ي علله��ا؟ أو يفُص��ل الدي��ن ع��ن 
الس��لطة ل��دواعٍ برغماتي��ة تس��تثمر تقاط��ع المب��ادئ ب��ين الإس��لام والفك��ر الغ��ربي الحدي��ث بم��ا 
ينفي أهّمية الإصرار علـ جعل الإس��لام مرجعية للس��لطة؟ أو المس��ألة كلها تعود إلى جانب 
تكتيك��ي لا أكث��ر، ف��لأن الأح��كام الش��رعية ربم��ا ت��ؤدي إلى تألي��ب المجتم��ع ال��دولي ض��دنا 

ف��إذن لنبتع��د ع��ن الإس��لام إلى أن يتغ��ير النظ��ام ال��دولي؟

ه��ذه كله��ا مق��اربات لأس��لمة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة م��ن داخ��ل البي��ت الإس��لامي، 
فه��ي مق��اربات تؤم��ن بالوح��ي_ أو عل��ـ الأق��ل تنطل��ق من��ه_ وتس��عـ لاس��تنطاق نصوص��ه في 

مس��ألة الدي��ن والس��لطة وإن اختلف��ت نتائجه��ا في ذل��ك. 

ب��ين الدي��ن  ب��د في الحقيق��ة م��ن إيض��اح مف��ترق الط��رق في نق��اش مس��ألة العلاق��ة  ولا 
والس��لطة، فالمناقِ��ش في ه��ذه المس��ألة إم��ا أن ينطل��ق م��ن الوح��ي أو لا ينطل��ق من��ه، ف��إذا كان 
لا ينطل��ق من��ه فالنق��اش مع��ه يأخ��ذ طريقً��ا آخ��ر، وإذا كان ينطل��ق من��ه فالواج��ب أن يوض��ح 
كي��ف دل��ت نص��وص الوح��ي عل��ـ فص��ل علاق��ة الدي��ن بالس��لطة أو وصله��ا، وإلا كان تق��وّلا 
بغ��ير عل��م، إذ إنَّ فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة لي��س رأيًا سياس��يًا فحس��ب، ب��ل ه��و موق��ف 
دي��ني كذل��ك؛ فم��ن يطال��ب بالس��لطة اللاديني��ة يس��تبطن موقفً��ا دينيً��ا مس��بقًا ولا ب��د. وق��د 
كان أح��د أه��م أس��باب تأزم البح��ث الفك��ري في الس��ياق الإس��لامي ه��و م��ا يفعل��ه كث��ير م��ن 
الباحث��ين بنس��بة آرائه��م للإس��لام دون أن يبرهن��وا ذل��ك م��ن نصوص��ه، ف��كأن النس��بة تص��حُّ 
بمح��ض الرغب��ة، والحقيق��ة أنَّ الإس��لام _وأي دي��ن آخ��ر_ لا يمك��ن نس��بة ش��يء إلي��ه إلا 

بحض��ور نصوص��ه.
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ومهم��ا يك��ن م��ن أم��ر، ف��إن الحك��م بالفص��ل أو الوص��ل ب��ين الدي��ن والس��لطة لا تكف��ي في��ه 
المقارب��ة النصي��ة؛ أي الس��عي لفه��م ذل��ك م��ن خ��لال الن��ص الش��رعي وح��ده، ب��ل يج��ب النظ��ر 
في م��آلات الاتص��ال أو الانفص��ال في ظ��ل معطي��ات الواق��ع، إذ المطل��وب بال��ذات ربم��ا يرُف��ض 
بالم��آل. ف��لا يص��ح الحك��م عل��ـ علاق��ة الدي��ن بالس��لطة حكمً��ا عامً��ا وعاب��راً للنس��بية؛ لأن 
الأم��ر يتوق��ف عل��ـ طبيع��ة الدي��ن وطبيع��ة المجتم��ع، وعل��ـ البدائ��ل المتاح��ة، ف��إذا كان البدي��ل 

أس��وأ ف��لا ش��ك أن المفاس��د يفُع��ل أدناه��ا درءًا لم��ا ه��و أك��بر منه��ا.

وامت��دادًا له��ذه المهم��ة س��عـ ه��ذا الكت��اب للبح��ث في س��ؤال المرجعي��ة البديل��ة؛ أي: م��ن 
ال��ذي يق��وم ب��دور المرجعي��ة النهائي��ة إن أقصين��ا الدي��ن؟17 إن قلن��ا العل��م فالعل��م مفي��د لكن��ه 
لي��س حاسمً��ا؛ لأن��ه لا يش��تغل إلا في الم��اديات، ويحك��م عل��ـ م��ا ه��و موضوع��ي لا م��ا ه��و 
ذاتي، ونح��ن هن��ا نتح��دث ع��ن المرجعي��ة في إدارة الاجتم��اع الإنس��اني ال��ذي يع��د معق��لًا 
للذاتي��ات. وإذا قلن��ا العق��ل فه��و في الس��ياق السياس��ي غ��ير حاس��م كذل��ك؛ لأن��ه نس��ي في 

كث��ير م��ن مجالات��ه، فم��ا ت��راه يمث��ل العق��ل ربم��ا لا أراه كذل��ك.

 وهن��ا نكتش��ف أن��ه لا العل��م ولا العق��ل وحدهّم��ا يمك��ن لهم��ا أن ي��ؤديا دور المرجعي��ة، 
وإنم��ا المرجعي��ة في الحقيق��ة تع��ود إلى “الأغلبي��ة”؛ فم��ا دام��ت الأغلبي��ة اخت��ارت حكمً��ا معينً��ا 
فه��و مقب��ول بص��رف النظ��ر ع��ن ملاءم��ة ذل��ك للص��واب أو الخط��أ م��ن أي منظ��ور عقل��ي. 
وإذا علمن��ا أن الغ��رب تخلّ��ـ ع��ن العق��ل لص��الح الرغب��ة _كم��ا سنش��رح ذل��ك_ علمن��ا إذن 
أن الأغلبي��ة ال��ي نتح��دث عنه��ا بوصفه��ا مرجعي��ة مقدس��ة ه��ي “أغلبي��ة الرغب��ة” وليس��ت 
“أغلبي��ة العق��ل”. وتاليً��ا م��ن يطُالب��ون بتنحي��ة الدي��ن ع��ن المرجعي��ة ه��م في الحقيق��ة يحيلونن��ا إلى 
أغلبي��ة الرغب��ات الموج��ودة في المجتم��ع؛ أي التح��ول م��ن العقلاني��ة إلى الرغباني��ة، وه��ذا م��ن 
ش��أنه أن يق��ود المجتم��ع إلى انحراف��ات لا نهاي��ة له��ا، فربم��ا تخت��ار الأغلبي��ة أحكامً��ا عنصري��ة أو 
طائفي��ة أو قبليّ��ة أو غ��ير ذل��ك، ف��كل الرذائ��ل والأه��واء تك��ون في حيّ��ز الإم��كان م��ا دام المعي��ار 

17(  تق��ول كاتري��ن أودار: “إح��دى صع��وبات الليبرالي��ة المعاص��رة ه��ي إيج��اد بدي��ل ع��ن المرجعي��ة الديني��ة وع��ن قان��ون 
الطبيع��ة”. كاتري��ن، م��ا الليبرالي��ة، ص55.
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النهائ��ي والوحي��د ه��و رغب��ة الأغلبي��ة.18 والرغب��ة _ولي��س العقلاني��ة_ ه��ي النم��ط الغال��ب عل��ـ 
الجمه��ور، إذ “إنَّ أه��واء البش��ر ه��ي عمومً��ا أق��وى م��ن عقوله��م”19 عل��ـ ح��د تعب��ير هوب��ز. 
ويذك��ر ج��ون س��تيورات أن “العق��ل لي��س ل��ه س��لطة إلا عن��د فئ��ة قليل��ة م��ن المثقف��ين” أم��ا 
عم��وم الن��اس فتحكمه��ا الأه��واء.20 وي��رى اب��ن عقي��ل الحنبل��ي أن ح��ى العلم��اء ليس��وا اس��تثناءً 
م��ن ذل��ك، إذ يق��ول: “رأي��ت الن��اس لا يعصمه��م م��ن الظل��م إلا العج��ز. ولا أق��ول الع��وام، 

ب��ل العلم��اء”.21

وس��نرى في ه��ذا الكت��اب أن مي��زة الإس��لام أن��ه مرجعي��ة تكاملي��ة لا أحادي��ة، فه��و لا 
يعتم��د العق��ل وح��ده، ولا العل��م وح��ده، ب��ل مجم��وع ذل��ك مضافً��ا إلي��ه الوح��ي الإله��ي. ف��لأن 
الإنسان في المنطق الإسلامي ليس أحادي البعد one dimensional man، وإنما 
محتاجٌ للوحي الإلهي، ولأن الوحي الإلهي لا يتجسّد في الواقع إلا بتوسّط العقل الإنساني، 
ف��إن النتيج��ة أن التكام��ل لا يك��ون إلا بحض��ور الوح��ي والإنس��ان، وغي��اب أي منهم��ا خل��لٌ 

يره��ق الإنس��ان والمجتمع��ات.

تنبيهان:

التنبي��ه الأول: ه��ذا الكت��اب لي��س معنيً��ا بتق��ديم النم��وذج الإس��لامي في موض��وع الس��لطة، 
إذ إنه في المقام الأول عملٌ تفكيكي لا تركيي، ومفاهيمي لا معياري، فهو إذن لا يسعـ 
لبن��اء نم��وذج سياس��ي إس��لامي بق��در م��ا يس��عـ لتفكي��ك م��ا يعُتق��د أن��ه إس��لامي تح��ت عن��وان 
العلماني��ة. أم��ا م��ا يتعل��ق بالنم��وذج الإس��لامي فه��و المش��روع الأصل��ي ال��ذي أعم��ل علي��ه في 

18(  وم��ن آخ��ر الأمثل��ة ال��ي تبره��ن ذل��ك أن المرش��حة الفرنس��ية للانتخ��ابات الرئاس��ية ماري��ن ل��وبان تعهّ��دت أنه��ا س��تعاقب 
النس��اء الل��واتي يرتدي��ن الحج��اب بغرام��ة مالي��ة ح��ال فوزه��ا في الانتخ��ابات! والجدي��ر بالذك��ر أن ل��وبان حصل��ت عل��ـ 42% 

م��ن أص��وات الفرنس��يين في الجول��ة الأخ��يرة م��ن الانتخ��ابات الفرنس��ية!
19(  هوبز، الليفاثان، ص196.

20(  جون ستيورات ميل، استعباد النساء، ص12.
21(  نقلًا عن: ابن مفلح الحنبلي، الفروع، ج3، ص22.
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كت��اب مس��تقل ش��رحتُ في��ه تفاصي��ل الموق��ف الإس��لامي م��ن العلاق��ات الدولي��ة والنظ��ام 
السياس��ي. فه��ذا الكت��اب يجي��ب ضمنً��ا ع��ن س��ؤال: لم��اذا ينبغ��ي وص��ل الدي��ن بالس��لطة؟ أم��ا 

طبيع��ة ه��ذا الوص��ل والأح��كام المتعلق��ة ب��ه فه��و موض��وع الكت��اب الق��ادم.

التنبي��ه الث��اني: أني أحي��انًا أس��تعمل في ه��ذا الكت��اب كلم��ة “العلماني��ة” عل��ـ خ��لاف 
المع��ى ال��ذي أعتق��ده، وذل��ك ح��ين أضط��ر إلى ذل��ك خوفً��ا م��ن وق��وع اللب��س ل��دى الق��ارئ، لا 
س��يما أن كل النقولات الي أنقلها تعبّر بلفظ العلمانية، وهو ما ينش��ئ ارتباكًا عند القارئ 
ح��ين أس��تعمل مصطلحً��ا مختلفً��ا ع��ن المصطل��ح مح��ل الاستش��هاد، لك��ن ه��ذا في س��ياقات 
قليل��ة في الكت��اب. ويع��زز مش��روعية اعت��ذاري أن مصطل��ح العلماني��ة ش��رى واس��تقر عل��ـ نح��و 
واس��ع بحي��ث يصع��ب التخل��ي عن��ه دفع��ةً واح��دة، ب��ل لق��د ك��بر عل��ـ تش��ارلز تايل��ور أن يبُح��ث 
ع��ن بدي��ل لمصطل��ح العلماني��ة، ورأى أن ذل��ك “أم��ر مث��الي ط��وباوي لا يمك��ن تحقيق��ه”؛ لأن 
“كلم��ة علم��اني حاض��رة بش��كل عمي��ق في كل أن��واع النق��اش التاريخ��ي والمعي��اري، ف��لا س��بيل 

إلى اس��تبعادها”.22 

والح��ق أن ثم��ة س��بيلًا لاس��تبعاد مصطل��ح العلماني��ة، وه��و طم��وح ه��ذا الكت��اب، لك��ن ربم��ا 
المش��قة في أن تُس��تبعد دفع��ةً واح��دة، ولذل��ك ت��درجّ ه��ذا الكت��اب في تقلي��ل حض��ور ه��ذا 

المصطل��ح إلى ح��ده الأدنى.

22(  تشارلز تايلور، الحياة العلمانية الغربية، ص57.
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تلخيص الفكرة المركزية
- العلماني��ة نتيج��ة مقدم��ة مح��ددة، وه��ي اتص��ال الس��لطة الديني��ة بالس��لطة الزمني��ة، 
ف��كل بل��دٍ لي��س في��ه س��لطة ديني��ة _أي علم��اء دي��ن له��م س��لطة قانوني��ة_ فإن��ه لا يص��ح أن 
ينُ��ادى فيه��ا بالعلماني��ة؛ لأنه��ا دع��وةٌ للعلماني��ة لتعم��ل في غ��ير مجاله��ا، إلا إذا غ��يّرنا ط��رفي 
معادل��ة الص��راع العلم��اني، وجعلن��ا الص��راع م��ع الدي��ن نفس��ه ولي��س م��ع الس��لطة الديني��ة، 
لك��ن حينه��ا _ وبح��ق المنه��ج العلم��ي_ يج��ب أن نغ��يّر المصطل��ح تبعً��ا لتغ��يّر مدلول��ه، فيك��ون 
“الس��لطة اللاديني��ة” ب��دلًا م��ن العلماني��ة؛ لأنه��ا س��لطة ترف��ض الدي��ن نفس��ه ولي��س التش��خّص 

الإنس��اني ل��ه، ولأنه��ا ترف��ض الدي��ن نفس��ه كان��ت س��لطةً لاديني��ة. 

- والس��لطة اللاديني��ة تع��ي إقص��اء الدي��ن ع��ن التش��ريع، وإذا أقص��ي الدي��ن كان البدي��ل 
مرجعي��ة الخل��ق دون الخال��ق، ولأنه��ا كذل��ك فه��ي “خلقاني��ة”، أي لا تؤم��ن بغ��ير الخل��ق 
مش��رّعًا، ولأن ه��ذا ه��و المقص��ود في الس��ياقين الإس��لامي والع��ربي فق��د اق��ترح ه��ذا الكت��اب 

مصطل��ح الخلقاني��ة بدي��لًا ع��ن مصطل��ح العلماني��ة.

- ولأن العلماني��ة تق��وم عل��ـ ثنائي��ة الس��لطتين الكنس��ية والزمني��ة، ولأنَّ الع��الم بع��د الث��ورة 
الفرنس��ية ب��دأ رسميً��ا بفص��ل الس��لطتين الزمني��ة والكنس��ية ح��ى لم يع��د الي��وم هن��اك أي دول��ة 
في الع��الم _باس��تثناء إس��رائيل وإي��ران_ تكاف��ح في س��بيل الفص��ل بينهم��ا،23 ف��إن مصطل��ح 
العلماني��ة يج��ب أن ينته��ي بانته��اء معطيات��ه، ويصب��ح ج��زءًا م��ن التاري��خ، فالص��راع الي��وم لم يع��د 
ب��ين الس��لطة الديني��ة والس��لطة الزمني��ة، وإنم��ا الص��راع الي��وم ب��ين الإنس��ان والدي��ن نفس��ه. ف��إذا 
كان ص��راع الس��لطة قب��ل الث��ورة الفرنس��ية يق��وم عل��ـ ثنائي��ة العلم��اني والثيوقراط��ي، فالص��راع 
الي��وم يق��وم عل��ـ ثنائي��ة المتش��رعّ والخلق��اني؛ أي ال��ذي يؤم��ن بمرجعي��ة الش��رع وال��ذي يرف��ض 
مرجعي��ة الش��رع وي��رى مرجعي��ة الخل��ق بدي��لًا عنه��ا. وه��ذا التح��وّل في الص��راع كان أذانًا في 
الن��اس بدخ��ول مرحل��ة “م��ا بع��د العلماني��ة”، فأصبح��ت العلماني��ة بذل��ك تعب��يراً ع��ن مرحل��ة 

23(  لي��س المقص��ود بالفص��ل التماي��ز، فالتماي��ز حص��ل من��ذ ب��دء الملكي��ات المطلق��ة، ولك��ن المقص��ود بالفص��ل ع��زل كل 
منهم��ا ع��ن الآخ��ر، فالفص��ل يقتض��ي فع��لًا خلافً��ا للتماي��ز.
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تاريخي��ة انته��ت ب��كل معطياته��ا، وأصبحن��ا في مرحل��ة جدي��دة يك��ون ط��رف الص��راع فيه��ا 
الدي��ن نفس��ه. واخت��لاف “أط��راف” الص��راع يقتض��ي اخت��لاف “عن��وان” الص��راع، ولذل��ك 
نق��ول إن��ه لا يوج��د مس��وغّ منطق��ي لاس��تعمال مصطل��ح العلماني��ة الي��وم بع��د أن غاب��ت 
ش��روطه الموضوعي��ة، وأمس��ـ متعي�نًّ��ا أن يح��ل محل��ه مصطل��ح “الخلقاني��ة” ال��ذي يع��ي حرفيً��ا 

المطالب��ة بس��لطة لاديني��ة.

- ولأنَّ نص��وص الدي��ن المس��يحي تُطال��ب بالابتع��اد ع��ن الفض��اء السياس��ي، ولأنه��ا تن��ص 
عل��ـ أن م��ا لله لله وم��ا لقيص��ر لقيص��ر، وأن ع��الم المس��يحي في الس��ماء لا في الأرض، ف��إن 
المس��يحية إذن دي��نٌ علم��اني بالض��رورة، وأن مب��دأ فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة ه��و كذل��ك 
مب��دأ مس��يحي بامتي��از. وإذا كان ذل��ك كذل��ك ف��إن ع��ودة أوروبا إلى العلماني��ة ه��ي ع��ودةٌ 
إلى المس��يحية الأولى وإن لم يك��ن ذل��ك مقص��ودًا، ف��لأن التاري��خ المس��يحي _ ولي��س الدي��ن 
المس��يحي_ ه��و ال��ذي وص��ل ب��ين الدي��ن والس��لطة، ف��إنَّ الفص��ل ال��ذي حص��ل بع��د الث��ورة 

الفرنس��ية ب��ين الدي��ن والس��لطة ه��و تم��رد عل��ـ التاري��خ المس��يحي لا الدي��ن المس��يحي. 

- ولأن الإس��لام يأتي علـ الضد من المس��يحية في الموقف من الس��لطة، إذ إنَّ نصوص 
ومبادئه��ا  الس��لطة  وطبيع��ة  الدولي��ة  العلاق��ات  موضوع��ات  م��ن  بالمواق��ف  مليئ��ة  الإس��لام 
وأحكامه��ا، ف��إنَّ المس��لم ولا ب��د ش��اعرٌ بالتناق��ض ب��ين دين��ه وفك��رة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، 
وس��يبقـ ش��عور المس��لم بالتناق��ض مس��تمراً م��ا لم تك��ن لدي��ه مقارب��ة معرفي��ة تقن��ع عقل��ه وضم��يره 
بمش��روعية خصخص��ة الإس��لام وفصل��ه ع��ن المج��ال الع��ام، كم��ا اقتن��ع المس��يحي بذل��ك حينً��ا 

م��ن الده��ر.

- م��ن الخط��أ الاعتق��اد أن مس��ألة الفص��ل ب��ين الدي��ن والس��لطة تتح��رك ضم��ن الإط��ار 
السياس��ي حص��راً، ب��ل ه��ي تتح��رك كذل��ك ضم��ن الإط��ار الاجتماع��ي، وهن��ا تتجل��ـ معضل��ة 
فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة في الس��ياق الإس��لامي، إذ إنه��ا ت��ؤول إلى اس��تحالة المحظ��ور 
يرب��ك علاق��ة  القانوني��ة، وه��ذا  تتص��ف بالش��رعية  الإس��لامي إلى ممارس��ات اجتماعي��ة 

المجتم��ع بالس��لطة ويفت��ح باب التغي��ير العش��وائي بمختل��ف أش��كاله.  
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العلمانية مصطلحًا
في الع��الم الع��ربي لي��س لدين��ا ع��بء الأف��كار فحس��ب، ب��ل لدين��ا ع��بء المصطلح��ات 
كذل��ك، فنج��د حي�ّ��زاً كب��يراً م��ن نقاش��اتنا الفكري��ة لا يذه��ب لص��الح تحري��ر الأف��كار وتق��ويم 
الفكري��ة  المنتج��ات  أن معظ��م  ذل��ك  نفس��ه.  المصطل��ح  يذه��ب إلى معالج��ة  ب��ل  منطقه��ا، 
الس��ابحة في الفل��ك الع��ربي ه��ي منتج��ات مس��توردة م��ن الس��وق الغربي��ة، وتاليً��ا تحت��اج إلى 
ابت��كار مصطلح��ات م��ن اللس��ان الع��ربي تع��بّر عنه��ا، فللغ��رب الأف��كار، ولن��ا المصطلح��ات، 
وإذا لم تك��ن مصطلحاتن��ا عل��ـ مق��اس أف��كاره ف��إنَّ ذل��ك يخل��ق فج��وة ولا ب��د، وم��ن تل��ك 

الفج��وة تحدي��دًا تنش��أ إش��كالية المصطلح��ات. 

ومصطل��ح العلماني��ة أح��د تجليّ��ات ه��ذه الأزم��ة، فه��و مصطل��حٌ ق��د أرب��ك الثقاف��ات كله��ا 
عل��ـ وج��ه العم��وم، والثقاف��ة غ��ير ذات المأسس��ة الديني��ة عل��ـ وج��ه الخص��وص؛ لأن��ه مصطل��ح 
يع��بّر ع��ن حال��ة مركب��ة في الخ��برة الأوروبي��ة لا نظ��ير له��ا خ��ارج ه��ذا الس��ياق، ولأنه��ا كذل��ك 
فق��د كان م��ن الصع��ب إيج��اد مصطل��ح ع��ربي يع��بر تعب��يراً دقيقً��ا ع��ن ه��ذه التجرب��ة الأوروبي��ة 

الخاص��ة؛ ف��لا مع��ى يوازيه��ا.1 

وزاد م��ن تعقي��د مهم��ة الترجم��ة أنَّ المصطل��ح ال��ذي اخت��ير لا يحم��ل وجهً��ا واح��دًا، ب��ل 
يحم��ل وجه��ين يس��تبطن كلٌّ منهم��ا جمعً��ا م��ن الوج��وه. فكلم��ة العلماني��ة إنْ أن��ت فتح��ت 
عينه��ا “عَلماني��ة” س��تجدها تع��ود إلى “الع��الم”، وم��ا دلال��ة الع��الم هن��ا؟ ه��ل المقص��ود أن��ه 
يؤم��ن بالع��الم دون الغي��ب؟ وه��ذا م��ا يج��زم بالم��آل الإلح��ادي للعلماني��ين، أو أنَّ المقص��ود بالع��الم 
الدني��ا؛ أي م��ا يقاب��ل المؤسس��ات الديني��ة، وتاليً��ا تك��ون المعرك��ة م��ع الثيوقراطي��ين تحدي��دًا؟ 

ه��ذا إن كان��ت الع��ين مفتوح��ةً، أم��ا إذا كس��رنا الع��ين فالع��ودُ في ه��ذه الحال��ة إلى “العل��م”، 

1(  وبالت��وازي ثم��ة مصطلح��ات خاص��ة بالتجرب��ة العربي��ة لي��س له��ا ترجم��ات موازي��ة في الحض��ارة الغربي��ة، مث��ل مصطل��ح 
العصبي��ة. وثم��ة مصطلح��ات خاص��ة بالثقاف��ة الإس��لامية وه��ي بالمئ��ات، مث��ل تنقي��ح المن��اط وتحقي��ق المن��اط والاستحس��ان 
أو في المعام��لات المالي��ة مث��ل الاس��تصناع والس��لم والمرابح��ة وغ��ير ذل��ك مم��ا لا توج��د ل��ه ترجم��ة مباش��رة في اللغ��ات الأخ��رى.
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وه��ذا يش��ق طريقً��ا مباينً��ا تمامً��ا في مفه��وم العلماني��ة، إذ إن كان��ت العلماني��ة نس��بةً للعل��م فل��ن 
يك��ون بينه��ا وب��ين الإس��لام أي توت��ر في العلاق��ات، ب��ل س��تكون خادم��ةً لمقاص��ده. لك��ن ه��ذا 
كذل��ك يفت��ح وج��وه التفس��ير عل��ـ مصارعه��ا، فم��ا مع��ى الانتس��اب إلى العل��م؟ العل��م مفه��وم 
كل��ي، والكلي��ات لا وج��ود له��ا إلا في الأذه��ان كم��ا يق��ول النظّ��ار.2 وأم��ا مصادي��ق العل��م 
في الواق��ع فه��ي نس��بية ولا تتص��ف بالإط��لاق لوق��وع الاخت��لاف فيه��ا، وم��ا ثب��ت بالتجرب��ة 
العلمي��ة والبره��ان يعم��ل في دائ��رة تختل��ف تمامً��ا ع��ن دائ��رة الاجتم��اع الإنس��اني ال��ي تمثّ��ل من��اط 

الج��دل الأصل��ي في موض��وع “العلماني��ة”. 

ومهم��ا يك��ن م��ن أم��ر، ف��إن ال��كلام لا ينته��ي ح��ول مصطل��ح العلماني��ة،3 لك��ن الش��اهد 
أن ثمة ارتباكًا كبيراً يعتري هذا المصطلح والمقاربات المتعلقة به. ونحن في السياق الإسلامي 
لس��نا معني��ين أص��لًا به��ذا المصطل��ح، إذ إن��ه لا يع��بّر ع��ن حال��ة متحقق��ة في الواق��ع، وإنم��ا 
المصطل��ح ال��ذي يع��بّر تعب��يراً مباش��راً ع��ن طبيع��ة الص��راع في الع��الم الإس��لامي ه��و مصطل��ح 
الدي��ن أو لا  لي��س: ه��ل يحك��م علم��اء  الع��الم الإس��لامي  “الخلقاني��ة”؛ لأن الخ��لاف في 
يحكم��ون؟ وإنم��ا الخ��لاف ح��ول: ه��ل تك��ون المرجعي��ة التش��ريعية العلي��ا للخال��ق أو للخل��ق؟ 
والمصطل��ح الملائ��م له��ذا المع��ى ه��و المصطل��ح ال��ذي يع��بّر ع��ن كم��ون التش��ريع في الخل��ق دون 

الخال��ق، وه��و مصطل��ح “الخلقاني��ة” لا العلماني��ة. 

أما الإصرار علـ مصطلح “العلمانية” فلن يضيف لنا في العالم الإسلامي سوى أعباء 
وهّمي��ة، وس��يكون المس��ؤول الأول ع��ن تي��ه الح��وارات ب��ين النخ��ب والفاعل��ين في مجتمعاتن��ا، 
فنح��ن ن��رى الي��وم تأث��ير ه��ذا المصطل��ح في تش��تيت مقاص��د المتحاوري��ن، وأنَّ غال��ب الج��دل 
في مس��ألة العلماني��ة أمس��ـ ج��دلًا مفاهيميً��ا تأريخيً��ا لا معي��اريًا واقعيً��ا. ول��ن ننتق��ل م��ن ه��ذه 
ي��دل عل��ـ مح��ل  ال��ذي  العلماني��ة جانبً��ا واخ��ترنا المصطل��ح  إذا نحين��ا مصطل��ح  الحال��ة إلا 

2(  يقول الغزالي: “المعى المسمـ كليا وجوده في الأذهان لا في الأعيان”. الغزالي، مقاصد الفلاسفة، ص85. 
3(  وم��ن أراد التفصي��ل ال��وافي في بح��ث العلماني��ة مصطلحً��ا ومفهومً��ا في الأدبي��ات المعاص��رة فربم��ا ل��ن يج��د أفض��ل م��ن 
الفص��ل الث��اني م��ن كت��اب المس��يري “العلماني��ة الجزئي��ة والعلماني��ة الش��املة” فق��د ق��دم ق��راءة واس��عة للمق��اربات الغربي��ة 

والعربي��ة ح��ول ه��ذا المصطل��ح.
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الخ��لاف دلال��ة مباش��رة، وه��و مصطل��ح الخلقاني��ة. ه��ذا المصطل��ح ال��ذي يق��ودنا مباش��رة إلى 
الس��ؤال المفصل��ي في الن��زاع، وه��و: كي��ف يج��ب أن يتموض��ع الدي��ن دس��توريًا؟ 

ه��ذا فيم��ا يتعل��ق بمصطل��ح العلماني��ة منظ��وراً إلي��ه في الس��ياق الإس��لامي،4 فه��و غ��ير 
متحق��ق المدل��ول، وتاليً��ا لا تأري��خ ل��ه، أم��ا في الس��ياق الغ��ربي فيق��ول تش��ارلز تايل��ور: “إن 
تاري��خ مصطل��ح علم��اني في الغ��رب معق��د ملتب��س”.5 وق��د تتب��ع باحث��ون مختلف��ون تاري��خ ه��ذا 
المصطل��ح ووصل��وا إلى نتائ��ج مختلف��ة، كم��ا فع��ل ذل��ك ط��لال أس��د وعب��د الوه��اب المس��يري 
ال��ذي تتب��ع مدل��ول لف��ظ Secularism ووج��د أن أص��ل ه��ذه الكلم��ة _ال��ي له��ا مثيلاته��ا 
تع��ي  بدوره��ا  وه��ي   ،Saeculum اللاتيني��ة الكلم��ة  م��ن  مش��تقٌ  الأوروبي��ة_  باللغ��ات 
“العص��ر” أو “الجي��ل” أو “الق��رن”، أم��ا “في لاتيني��ة العص��ور الوس��طـ ف��إنَّ الكلم��ة تع��ي 

الع��الم أو الدني��ا”.6 

وذك��ر عب��د الوه��اب المس��يري أنَّ أول اس��تعمال لمصطل��ح علم��اني Secular كان في 
“نهاي��ة ح��رب الثلاث��ين عام��اً عن��د توقي��ع صل��ح وس��تفاليا وبداي��ة ظه��ور الدول��ة القومي��ة _أي 
الدول��ة العلماني��ة_ الحديث��ة”. ثم علَّ��ق الأس��تاذ المس��يري عل��ـ تأري��خ مي��لاد العلماني��ة بنهاي��ة 
ح��رب الثلاث��ين عام��اً بقول��ه إن��ه “التاري��خ ال��ذي يعتم��ده كث��يٌر م��ن المؤرخ��ين بداي��ةً لمول��د 

الظاه��رة العلماني��ة في الغ��رب”.7

4(  لي��س الس��ياق الإس��لامي وح��ده ال��ذي يضي��ق ذرعً��ا بمصطل��ح العلماني��ة، فق��د أش��ارت الباحث��ة س��اره جوزي��ف إلى وج��ود 
جه��ود م��ن مفكري��ن هن��ود لإقص��اء مصطل��ح العلماني��ة وإح��لال مصطل��ح أكث��ر ق��درة عل��ـ التعب��ير ع��ن طبيع��ة إش��كال الدي��ي 

والسياس��ي في الس��ياق الهندي. 
Sara Joseph, Indigenous Social Sciences Project: Some political Implications, Eco-
nomic and Political weekly, Apr. 13, Vol 26,  p959

5(  تايلور، الحياة العلمانية الغربية، ص53
6(  المسيري، العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة، ص53.

7(  المرجع السابق، ص53
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التأريخ للعلماني ليس كالتأريخ للعلمانية	 

ال��ذي يب��دو أن ثم��ة فرقً��ا ب��ين تأري��خ اس��تعمال مصطل��ح “العلماني��ة” وتأري��خ اس��تعمال 
مصطل��ح “العلم��اني”، ذل��ك أن كلم��ة “العلم��اني” إط��لاق ق��ديم، ربم��ا بق��دم المؤسس��ة 
يك��ن مس��خراً  لم  م��ن  عل��ـ كل  يطُل��ق  إذ كان مصطل��ح “العلم��اني”  نفس��ها،  الكنس��يّة 
للكنيس��ة،  المس��خّرون  وه��م  الدي��ن،  رج��ال  قس��مين:  المس��يحي كان  فالمجتم��ع  للكنيس��ة، 

الن��اس العادي��ون. وعلماني��ين، وه��م الذي��ن لا ينتم��ون إلى الكنيس��ة؛ أي 

وظه��رت دراس��ات حديث��ة تش��ير إلى أن كلم��ة “علم��اني” مس��تعملة قديمً��ا في اللس��ان 
الع��ربي، وه��ذا ربم��ا يك��ون صحيحً��ا، لكن��ه لي��س اله��م الأول، وإنم��ا اله��م الأول: م��ى اس��تعملت 
كلم��ة “العلماني��ة” ولي��س “العلم��اني”. ذل��ك أن كلم��ة العلم��اني ليس��ت س��وى وص��ف، 
أم��ا كلم��ة العلماني��ة فه��ي مذه��ب سياس��ي معي��اري، والث��اني ه��و مح��ل الج��دل في المجتمع��ات 
الإنس��انية من��ذ الث��ورة الفرنس��ية إلى الي��وم، أم��ا الأول فق��د أمس��ـ نس��يًا منس��يًا في الوع��ي 
ذل��ك  لك��ن  الاس��تعمال،  قديم��ة  فه��ي كلم��ة  “الح��ر”،  يش��به كلم��ة  وذل��ك  الإنس��اني. 
الاس��تعمال لا يش��كّل أهّمية حين نبحث مصطلح “الليبرالية”؛ أي بعد اس��تحالتها مذهبًا 
ورؤي��ة أيدولوجي��ة، وكذل��ك كلم��ة “الف��رد”، بم��اذا عس��اها أن تس��هم في معرف��ة دلال��ة مصطل��ح 

“الفرداني��ة”؟ م��ا أبع��د المس��افة بينهم��ا. 

وب��ذات المنط��ق نف��رّق ب��ين مصطلح��ي العلم��اني والعلماني��ة، فكلم��ة “العلم��اني” ليس��ت 
مهم��ة إلا بالق��در ال��ذي تك��ون كلم��ة “ف��رد” مهم��ة في بح��ث مفه��وم “الفرداني��ة”؛ ولذل��ك 
التأريخ��ي  التأريخ��ي لمصطل��ح “العلم��اني”، والبح��ث  البح��ث  ب��ين  التفري��ق بوض��وح  يج��ب 
لمصطل��ح “العلماني��ة”، الث��اني ه��و عنايتن��ا في ه��ذا البح��ث، أم��ا الأول فم��ن المه��م معرفت��ه، 
لك��ن م��ن المه��م كذل��ك معرف��ة أن��ه لا ت��لازم بين��ه وب��ين الاس��تعمال الث��اني، لا تأريخً��ا ولا 

مفهومً��ا.

عل��ـ أني وق��د طرق��تُ ه��ذا الب��اب، ليس��مح لي الق��ارئ أن أش��اركه رأيًا ب��دا لي وأنا أقلّ��ب 
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النظ��ر في هذي��ن المصطلح��ين، وه��و أنّ إط��لاق مصطل��ح “علم��اني” بمع��ى الش��خص ال��ذي 
لا ينتم��ي إلى الكنيس��ة ه��و إط��لاق صحي��ح، لكن��ه خ��اص بالس��ياق المس��يحي؛ لأن��ه الس��ياق 
الوحي��د ال��ذي يفص��ل صراح��ةً ب��ين مملك��ة الس��ماء ومملك��ة الأرض، فم��ن يعم��ل حص��راً لمملك��ة 

الس��ماء فه��و غ��ير علم��اني (دي��ي(، وم��ن يعم��ل ل��لأرض فه��و علم��اني.

وس��بب صح��ة إط��لاق مصطل��ح “علم��اني” أن مقابل��ه لا ينتم��ي إلى الأرض فع��لًا، 
وإنم��ا ه��و رج��ل دي��ن مس��خّر لش��أن الس��ماء، أم��ا اس��تعمال مصطل��ح “العلماني��ة” ف��لا أج��د 
في��ه منطقً��ا؛ لأنَّ لي��س ل��ه مقاب��ل، إن قل��ت مقابل��ه الس��لطة الديني��ة قل��تُ ل��ك ه��ذا تناق��ض 
بالمنطق المس��يحي؛ لأن ما يقابل العلمانية يجب أن يكون ش��يئًا متمحضًا للس��ماء وحدها، 
فإم��ا مملك��ة الس��ماء وإم��ا مملك��ة الأرض، وح��ين نجع��ل الس��لطة الديني��ة وِج��اه العلماني��ة فإنن��ا 
نخل��ط ب��ين المملكت��ين ولا نفص��ل بينهم��ا كم��ا ه��و مقتض��ـ المنط��ق المس��يحي، ذل��ك أن كلم��ة 
“الس��لطة” في جمل��ة “الس��لطة الديني��ة” تحي��ل بالض��رورة إلى ع��الم الأرض، إذ لا س��لطة في 
الس��ماء، ولم��ا كان��ت تحيلن��ا إلى الأرض ف��إذن غ��دونا علماني��ين بمح��ض ه��ذا التح��ول، وإذا 

كن��ا علماني��ين فكي��ف نك��ون بع��د ذل��ك في مقاب��ل العلماني��ة؟

إذن مصطل��ح العلم��اني مصطل��ح صحي��ح؛ لأن ل��ه مقاب��لًا لي��س علمانيً��ا، وه��و رج��ل 
الدي��ن المتمح��ض لخدم��ة الكنيس��ة، أم��ا مصطل��ح العلماني��ة فلي��س ل��ه مقاب��ل غ��ير علم��اني، 
وليس��ت الس��لطة الديني��ة مقاب��لًا ل��ه، فبمج��رد أن��ك تق��ول “س��لطة” فأن��ت خرج��ت م��ن ع��الم 
الس��ماء إلى ع��الم الأرض، مهم��ا وصف��ت الس��لطة بع��د ذل��ك بأوص��اف ديني��ة؛ أي إنَّ جمل��ة 
“الس��لطة الديني��ة” جمل��ة خاطئ��ة بالمنط��ق المس��يحي؛ لأنه��ا تجم��ع ب��ين لفظ��ين متضادي��ن، لف��ظ 
“الس��لطة” ال��ذي يحي��ل إلى ع��الم الأرض، ولف��ظ “الدي��ن” ال��ذي يحي��ل إلى ع��الم الس��ماء.

وم��ع ذل��ك س��وف نتج��اوز ه��ذا الإش��كال ونس��تعمل كلم��ة “العلماني��ة” تعب��يراً ع��ن 
الفك��رة ال��ي تأبى س��لطة رج��ال الدي��ن ح��ى إن كن��ت أج��د تناقضً��ا ب��ين ط��رفي الجمل��ة نفس��ها، 
وذل��ك لع��دم وج��ود بدي��ل مصطلح��ي للتعب��ير ع��ن فك��رة الس��لطة ال��ي ترف��ض حك��م رج��ال 
الدي��ن، ثم _ وه��و الأه��م_ إنَّ ه��ذا الإش��كال لس��نا معني��ين ب��ه في س��ياقنا الإس��لامي، فه��و 
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إش��كال خ��اص في الس��ياق المس��يحي، وتاليً��ا المع��ي بمعالجت��ه ه��م أه��ل ه��ذا الس��ياق وحده��م، 
أم��ا المس��لمون فلي��س لديه��م أص��لًا س��لطة ديني��ة، لا في الن��ص المنق��ول ولا في الفك��ر المعق��ول 

ولا في التأري��خ المفع��ول.
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العلمانية تأريخاً
البح��ث ع��ن مفه��وم العلماني��ة لا ينبغ��ي أن يتج��اوز المس��احة الأوروبي��ة؛ لأنَّ العلماني��ة 
نتيج��ة تجرب��ة أوروبي��ة صرف��ة ناتج��ة ع��ن تفاع��ل المس��يحي الأوروبي م��ع منظومت��ه الديني��ة، تش��ريعًا 
وس��لطةً وتاريخً��ا، وه��ذه التجرب��ة لا يص��ح منهجيً��ا تعميمه��ا عل��ـ أي س��ياق آخ��ر لا يمل��ك 
معطي��ات تل��ك التجرب��ة. وه��ذا م��ا أك��ده الأوربي��ون أنفس��هم، فمث��لًا يق��ول أوليفيي��ه روا: 
“إنَّ علمانيتن��ا مث��ل دنيويتّن��ا مس��يحيتان كلتاهّم��ا؛ لأنهم��ا ص��درتا ع��ن المس��يحية”.8 ويق��ول 
مارك��وس درس��لر: “إنَّ الانبث��اق والتبعي��ة التاريخي��ين المتبادل��ين للدي��ن والعلماني��ة، اللذي��ن أنتج��ا 
الخارط��ة المعاص��رة لهات��ين المقولت��ين يرتبط��ان بش��كل معق��د بتط��وّر المخي��ال الغ��ربي الحدي��ث”.9 

ويع��زز ذل��ك ط��لال أس��د بقول��ه: “الفص��ل ب��ين الدي��ن والس��لطة معي��ار غ��ربي حدي��ث ج��اء 
نتيج��ة لتاري��خ خ��اص بالغ��رب بع��د حرك��ة الإص��لاح الدي��ي”.10 وأكث��ر م��ن ذل��ك أن خوس��يه 
كازانوف��ا ي��رى أن التجرب��ة العلماني��ة في الأص��ل تجرب��ة خاص��ة بالمس��يحية الغربي��ة، ف��لا نظ��ير له��ا 

حى في المس��يحية الش��رقية”.11 

إذن تأري��خ مفه��وم العلماني��ة يحتك��ره الس��ياق الأوروبي الغ��ربي خاص��ة، وبن��اءً عل��ـ ذل��ك 
ف��إنَّ الس��ياقات الأخ��رى ال��ي لا تس��تبطن ازدواجي��ة الس��لطتين الزمني��ة والديني��ة ليس��ت معني��ة 
��ا لا تمل��ك معطي��ات التجرب��ة الأوروبي��ة المكوّن��ة  بس��ؤال تأري��خ مفه��وم العلماني��ة أصال��ةً؛ لأنهَّ

لمفه��وم العلماني��ة.

الس��ياق  خ��ارج  التأسيس��ي  مفهومه��ا  ع��ن  البح��ث  يص��ح  لا  العلماني��ة  أنَّ  تب��يّن  وإذا 

8(  أوليفييه، الإسلام والعلمانية، ص65.
9(  ماركوس، الحداثة وصناعة الدين وما بعد العلمانية، ص20.

10(  أسد، جينالوجيا الدين، ص53.
11(  كازانوفا، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص83.
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إن  إذ  الضبابي��ة،  م��ن  يعتري��ه ش��يء  ربم��ا  الس��ياق  ذل��ك  البح��ث عنه��ا في  ف��إن  الأوروبي، 
تعريف��ات العلماني��ة المش��هورة لا تخ��رج ع��ن مع��ى “الفص��ل”. لك��ن الس��ؤال: فص��ل م��اذا ع��ن 
م��اذا؟ ه��ل ه��و فص��ل الش��رعية الديني��ة ع��ن الس��لطة السياس��ية؟ أو فص��ل الس��لطة الكنس��ية 
عن الس��لطة المدنية؟ أو فصل الدين نفس��ه عن السياس��ة؟ أو فصل ممتلكات الكنيس��ة عنها 
وإلحاقه��ا بالدول��ة؟ أو فص��ل رج��ال الدي��ن ع��ن الدي��ن نفس��ه كم��ا س��عـ لذل��ك س��بينوزا؟ أو 

غ��ير ذل��ك م��ن أنم��اط الفص��ل؟

لك��ي نع��رف م��ا المقص��ود بالفص��ل_ أي م��اذا تري��د العلماني��ة أن تفص��ل_ يج��ب أن نتاب��ع 
ج��دل العلاق��ة ب��ين الدي��ن والس��لطة في الس��ياق المس��يحي من��ذ فجره��ا إلى عش��ائها، فالس��ؤال 
ع��ن مفه��وم العلماني��ة مب��ي بالض��رورة عل��ـ س��ؤال مح��دد، وه��و: م��ا الش��كل ال��ذي اخت��اره 
المس��يحيون الأوروبي��ون لعلاق��ة الس��لطة الكنس��يَّة بالس��لطة الزمني��ة؟ وطمعً��ا في الوص��ول إلى 
إجاب��ة ه��ذا الس��ؤال فإنن��ا مضط��رون إلى الرج��وع إلى نقط��ة الانط��لاق الأولى؛ أي من��ذ ب��دء 

اللحظ��ة المس��يحية. ويمك��ن أن نقس��مها باختص��ار إلى س��بع مراح��ل:

المرحل��ة الأولى: مرحل��ة المس��يح علي��ه الس��لام ال��ي كان��ت في ظ��ل س��لطة سياس��ية قائم��ة 
تتمث��ل في الإمبراطوري��ة الروماني��ة، في ه��ذه المرحل��ة كان موق��ف الدي��ن يتجسّ��د في الانع��زال 
الت��ام ع��ن الس��لطة، والانعزالي��ة هن��ا لا تع��ي أنَّ الدي��ن كان خطً��ا م��وازيًا للس��لطة، ب��ل كان 

ش��أنًا ف��رديًا تابعً��ا للس��لطة السياس��ية وخاضعً��ا لتوجهاته��ا.

ولم تك��ن ه��ذه الانعزالي��ة حال��ة عملي��ة فحس��ب، ب��ل له��ا إطاره��ا النظ��ري ال��ذي ع��بّرت عن��ه 
:” فأرس��لوا إليه _أي إلى  نصوص إنجيلية متوافرة تش��رعن الانعزالية، فقد جاء في إنجيل مىَّ
المس��يح_ تلاميذه��م وبع��ض الهيرودس��يين يقول��ون ل��ه: يا معلّ��م، نعل��م أنَّ��ك ص��ادق، أيج��وز أن 
تعُط��ـ جزي��ةٌ لقيص��ر؟ فق��ال: أروني نق��د الجزي��ة. فناول��وه دين��اراً. فق��ال له��م: لم��ن ه��ذه الص��ورة 
وه��ذا الاس��م؟ قال��وا: للقيص��ر. فق��ال له��م: ادفع��وا إذن إلى القيص��ر م��ا للقيص��ر وإلى الله م��ا 

لله”.12

12(  إنجيل مى، الإصحاح الثاني والعشرون، آية 16. وقد أوردتُ موطن الشاهد من النص الطويل.
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وسيأتي لاحقًا تفصيل موقف النص المسيحي من الشأن السياسي.

المرحل��ة الثاني��ة: مرحل��ة بول��س الرس��ول ال��ذي يع��دُّ صاح��ب الأث��ر الأك��بر في تاري��خ 
الفص��ل  اس��تكمل  المرحل��ة  ه��ذه  المس��يحية”.13 في  سُ����مّي “أب��و  المس��يحي، ح��ى  الدي��ن 
النظ��ري التأصيل��ي ب��ين الدي��ي والسياس��ي امت��دادًا لحال��ة المس��يحيين الأوائ��ل. ف��إذا ع��دنا إلى 
كت��ابات بول��س الرس��ول س��نجده ينظّ��ر بوض��وح لتماي��ز مس��اريْ الدي��ن والسياس��ة، ويطل��ب 
م��ن المتدين��ين ألا ينازع��وا الأم��ر أهل��ه، فيق��ول مث��لًا في رس��الته إلى أه��ل رومي��ة: “لتخض��ع كل 
نف��س للس��لاطين الفائق��ة؛ لأن��ه لي��س س��لطان إلا م��ن الله، والس��لاطين الكائن��ة ه��ي مرتبّ��ة م��ن 
الله، حى إنَّ من يقاوم الس��لطان يقاوم ترتيب الله”. ثم يقول متحدثًاً عن الس��لطان: “إنه 
لا يحم��ل الس��يف عبث��اً، إذ ه��و خ��ادم الله، منتق��مٌ للغض��ب م��ن ال��ذي يفع��ل الش��ر، لذل��ك 
يل��زم أن يخض��ع ل��ه، لي��س بس��بب الغض��ب فق��ط، ب��ل أيض��اً بس��بب الضم��ير”.14 ويق��ول 
كذل��ك: “ف��إن كنت��م ق��د قمت��م م��ع المس��يح، فاطلب��وا م��ا ف��وق حي��ث المس��يح جال��س ع��ن يم��ين 

الله، اهتمّ��وا بم��ا ف��وق لا بم��ا عل��ـ الأرض”.15

في تين��ك المرحلت��ين _الأولى والثاني��ة_ كان الدي��ن والس��لطة مفصول��ين ابت��داءً، وإذا كانا 
مفصول��ين فإن��ه لا يتُص��وّر فص��ل المفص��ول؛ أي إن��ه لم يح��دث اتص��ال ب��ين الدي��ن والس��لطة 
ح��ى نتح��دث بع��د ذل��ك ع��ن ج��ذور المطالب��ة بالعلماني��ة في ه��ذه المرحل��ة، أو المطالب��ة بتنحي��ة 

الدي��ن؛ لأن الدي��ن كان منفص��لًا أص��لًا.

المرحل��ة الثالث��ة: كان��ت المس��يحية متح��دة م��ع الس��لطة السياس��ية، وذل��ك ح��ين اعتن��ق 
المس��يحيةَ الإمبراطورُ الرومانيُّ قس��طنطين “الذي كان أول الأباطرة المس��يحيين”،16 ولاحقًا 

13(  يق��ول الإيرلن��دي تي��م م��يرفي: “ق��د يك��ون مفاجئً��ا للعدي��د م��ن المس��يحيين المؤمن��ين اكتش��اف أن دينه��م يس��تند 
إلى تعالي��م المس��يح أق��ل مم��ا يس��تند إلى آراء الرج��ل المع��روف باس��م القدي��س بول��س، ال��ذي يصف��ه بع��ض المؤرخ��ين أن��ه أب��و 

المس��يحية”. تي��م والاس م��يرفي، م��اذا فع��ل الإس��لام لن��ا، ص77.
14(  رسالة القديس بولس إلى أهل رومية، الإصحاح الثالث عشر، من الآية الأولى إلى الآية السابعة.

15(  الكتاب المقدس، العهد الجديد، رسالة بولس الرسول إلى أهل كولوسي، الإصحاح الثالث.
16(  هوبز، اللفياثان، ص532. 
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سُ��لمت ل��ه القي��ادة الديني��ة فص��ار رأسً��ا في الدي��ن والدني��ا. وه��ذه المرحل��ة تمت��د م��ن زم��ن اعتن��اق 
قس��طنطين المس��يحية _في المنتص��ف الأول م��ن الق��رن الراب��ع_ إلى زم��ن س��قوط الإمبراطوري��ة 
الروماني��ة. يق��ول الم��ؤرخ أس��د رس��تم: “ولم��ا كان��ت جمي��ع أم��ور الدول��ة في ع��رف الروم��ان 
تخض��ع لس��يطرة الح��كام كان الإمبراط��ور بطبيع��ة الح��ال رئي��س رج��ال الدي��ن أيضً��ا وح��براً م��ن 

أحباره��م”.17 

في ه��ذه المرحل��ة “أصبح��ت المس��يحية دي��ن الدول��ة” عل��ـ ح��د تعب��ير ديفي��د هي��وم؛18 أي 
م��ن الناحي��ة العملي��ة، وإن ظل��ت الوثني��ة دينً��ا رسميً��ا لس��نوات ع��دة بع��د قس��طنطين. 

المرحل��ة الرابع��ة: هيمن��ة الكنيس��ة عل��ـ الس��لطة نفس��ها؛ فالس��لطة السياس��ية نفس��ها 
ص��ارت تح��ت قبض��ة رج��ال الدي��ن المس��يحي، وه��ذه المرحل��ة ب��دأت بع��د هج��وم القبائ��ل 
الجرماني��ة عل��ـ الإمبراطوري��ة الروماني��ة وانهياره��ا ثم انش��طارها ش��رقاً وغ��ربًا، فل��م يك��ن ثم��ة 
كي��ان متماس��ك ق��ادر عل��ـ إدارة المش��هد بع��د الانهي��ار الكام��ل للإمبراطوري��ة الروماني��ة س��وى 
الكنيس��ة ورجاله��ا، يق��ول ول ديوران��ت ع��ن تل��ك المرحل��ة: “لق��د كان��ت الكنيس��ة في واق��ع 
الأم��ر دول��ة أوروبي��ة ف��وق ال��دول جميعه��ا”.19 وه��ذا الأم��ر لم يك��ن خاصً��ا بأوروبا وحده��ا، ب��ل 

ح��ى روس��يا كان��ت خاضع��ةً لهيمن��ة الكنيس��ة.20 

وه��ذه المرحل��ة كان��ت أس��وأ المراح��ل ال��ي م��ر به��ا الإنس��ان الأوروبي في ش��أنه الدي��ي، إذ 
كان رج��ال الدي��ن في غاي��ة التس��لّط والاس��تبداد الش��مولي. يق��ول ديفي��د هي��وم ع��ن رج��ال 
الكنيس��ة: “لق��د أس��اؤوا كث��يراً اس��تخدام ه��ذه الس��لطة، ح��ى في تل��ك الأزمن��ة المبك��رة، ب��ل 
إن الاضطه��ادات الأولي��ة ربم��ا جزئيً��ا يمك��ن أن تع��زى إلى العن��ف ال��ذي كان��وا يمارس��ونه عل��ـ 
بع��د أن أصبح��ت المس��يحية  أتباعه��م. والمب��ادئ ذاته��ا للحك��م الكهن��وتي المس��تمر، ح��ى 

17(  أسد رستم، الروم، ج1، ص66.
18(  ديفيد هيوم، أبحاث أخلاقية سياسية وأدبية، ص146

19(  ول ديورانت، قصة الحضارة، ج16، ص68
20(  يقول ول ديورانت: “كانت الكنيسة هي الحاكم الحقيقي لروسيا”. المرجع السابق، ج26، ص 23.
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دي��ن الدول��ة رس��خت روح الاضطه��اد ال��ذي كان منذئ��ذ الس��م القات��ل للمجتم��ع البش��ري 
ومص��در الانقس��امات الأش��د فت��كًا في كل حك��م”.21 

المرحل��ة الخامس��ة: مرحل��ة الملكي��ات المطلق��ة، وه��ذه المرحل��ة ب��دأت إبان الق��رن الس��ادس 
عش��ر، وفيه��ا أصبح��ت الكنيس��ة خاضع��ة للس��لطة السياس��ية بع��د أن كان العك��س، وكان��ت 
الكلم��ة الأولى والأخ��يرة للس��لطة الزمني��ة المتجس��دة في ش��خص الحاك��م. يق��ول كارل شمي��ث: 
“لق��د س��يطرت عل��ـ القرن��ين الس��ابع عش��ر والثام��ن عش��ر فك��رة الحاك��م الس��يد الوحي��د”.22 

في ه��ذه المرحل��ة كان ش��كل العلاق��ة ب��ين الدي��ن والس��لطة يتخ��ذ النم��ط التب��ادلي الخدم��ي، 
فالس��لطة السياس��ية ت��زوّد الس��لطة الكنس��ية بالنف��وذ والق��وة عل��ـ ش��بكات المجتم��ع، في المقاب��ل 
تقوم الس��لطة الكنس��ية بتزويد الس��لطة السياس��ية بكل ما تحتاجه لش��رعنة وجودها وس��لوكها 

السياسي.

وه��ذه المرحل��ة تس��مـ مرحل��ة النهض��ة ال��ي ب��دأت في الق��رن الس��ادس عش��ر م��ع جه��ود 
مارت��ن لوث��ر، وتكم��ن أهّمي��ة ه��ذه المرحل��ة في أنه��ا كان��ت بمثاب��ة الوق��ود الفك��ري ال��ذي يم��لأ 
الوع��ي الع��ام في أوربا تج��اه فئت��ين: رج��ال الدي��ن، ورج��ال الس��لطة المطلق��ة. فق��د كان��ت كل 
الجه��ود ال��ي بذله��ا فلاس��فة عص��ر النهض��ة _ م��ن فرنس��يس بيك��ون وس��بينوزا وتوم��اس هوب��ز 
وج��ان ب��ودان وج��اك روس��و ومونتس��كيو وديفي��د هي��وم وغيره��م_ تس��عـ لتقلي��ص دور رج��ال 
الدي��ن وإبعاده��م ع��ن السياس��ة،23 ب��ل وص��ل الأم��ر عن��د س��بينوزا أن��ه يطال��ب بفص��ل رج��ال 

21(  المرجع السابق، الموضع نفسه.
22(  كارل شميث، اللاهوت السياسي، ص59.

23(  مهم��ا اختلف��ت الجبه��ات ال��ي قات��ل فيه��ا فلاس��فة النهض��ة فإنه��م جميعً��ا اتفق��وا عل��ـ أولوي��ة القت��ال في الجبه��ة المناوئ��ة 
للكنيس��ة؛ ولذل��ك تج��د تص��ورات فلاس��فة العق��د الاجتماع��ي لحال��ة الطبيع��ة الس��ابقة لحال��ة الاجتم��اع الم��دني تص��ورات 
متخيل��ة لم يس��تطع أح��د منه��م إثباته��ا باع��تراف ج��ون ل��وك نفس��ه، لك��ن القص��د م��ن ه��ذه التص��ورات أن تك��ون خطً��ا م��وازيًا 
للتص��ور الدي��ي لحال��ة التأس��يس الاجتماع��ي؛ أي أنه��ا محاول��ة لإيج��اد تص��ور عق��لاني لأس��اس الاجتم��اع السياس��ي م��واز 
للتص��ور الدي��ي الس��ائد آن��ذاك. فصحي��ح مث��لًا أن هوب��ز أصّ��ل للحك��م المطل��ق، لك��ن ذل��ك تضمّ��ن في الوق��ت نفس��ه تج��اوزاً 

للفك��ر الثيوقراط��ي ح��ين جع��ل أص��ل العق��د الاجتماع��ي قائمً��ا عل��ـ اختي��ار إنس��اني لا إله��ي.
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الدي��ن ع��ن الدي��ن نفس��ه. وكذل��ك س��عوا جميعه��م _ باس��تثناءات قليل��ة كهوب��ز وج��ان ب��ودان 
ومكيافيلل��ي_ في توس��يع دائ��رة المجتم��ع عل��ـ حس��اب دائ��رة الس��لطة.

ه��ذا التنظ��ير الفك��ري المن��اوئ للس��لطتين الديني��ة والزمني��ة ه��و الأرضي��ة ال��ي انطل��ق منه��ا 
الأوروبي��ون في مواجه��ة كلت��ا الس��لطتين، وه��و م��ا ق��اد إلى المرحل��ة السادس��ة.

المرحل��ة السادس��ة: مرحل��ة الث��ورة الفرنس��ية، وفي ه��ذه المرحل��ة ب��دأت المطالب��ة الش��عبية 
بالتخلّ��ص م��ن هيمن��ة الس��لطتين الكنس��يَّة والزمني��ة وتفكي��ك العلاق��ة بينهم��ا، وه��و م��ا كان 
ينظّ��ر ل��ه فلاس��فة النهض��ة لنح��و ثلاث��ة ق��رون ض��د الس��لطتين، فكان��ت الث��ورة الفرنس��ية بش��كل 
أو بآخ��ر تعب��يراً جماه��يريًا ع��ن ذل��ك التنظ��ير الفك��ري. وه��ي بذل��ك لم تك��ن ض��د الدي��ن نفس��ه، 
تمامً��ا كم��ا كان كث��ير م��ن أولئ��ك الفلاس��فة ليس��وا ض��د الدي��ن نفس��ه، وإنم��ا ض��د هيمن��ة رج��ال 
الكنيس��ة، وق��د ذك��ر م��ؤرخ الث��ورة الفرنس��ية دو توكفي��ل أنَّ التم��رّد عل��ى الدي��ن لم يك��ن س��ببًا 
للث��ورة الفرنس��ية، ب��ل كان نتيج��ةً له��ا.24 ويق��ول وزي��ر الخارجي��ة الفرنس��ي غبريي��ل هانوت��و: 
“اعلم أن أوروبا حاربت السلطة الدينية مدة ثلاثة قرون لا عن عدم اعتقاد، بل لتفصلها 
ع��ن الس��لطة المدني��ة، ف��إن المتحارب��ين كان��وا م��ن معتق��د واح��د، ولك��ن أراد أف��راد أممه��ا أن 
تك��ون الكلم��ة الأولى للس��لطة المدني��ة في أح��وال الحكوم��ات وش��ؤون الش��عب، وأن يك��ون 

للمعتق��د ح��ق الأدبي��ات الديني��ة، بأن يعُط��ي م��ا لقيص��ر لقيص��ر وم��ا لله لله”.25 

ويع��زز ذل��ك أوليفيي��ه روا قائ��لًا: “العلماني��ة عل��ـ الطريق��ة الفرنس��ية قام��ت ض��د الكنيس��ة 
الكاثوليكي��ة، لكنه��ا ليس��ت ض��د الدي��ي بالض��رورة”.26 

فل��م يك��ن إذن هن��اك ع��داء تج��اه الدي��ن نفس��ه، ب��ل كان الع��داء منحص��راً في الس��لوك 

24(  أليكسي دو توكفيل، النظام القديم والثورة الفرنسية، ص67.
25(  حديث��ه المنق��ول في جري��دة الأه��رام ع��ام 1900 16 يولي��و. واللق��اء منق��ول ضم��ن كت��اب “الإس��لام ب��ين العل��م 

والمدني��ة”، ص55.
26(  أوليفييه روا، العلمانية والإسلام، ص32.
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الكنس��ي تج��اه المجتم��ع والس��لطة، أم��ا الدي��ن نفس��ه فق��د كان مح��ل اح��ترام. وننق��ل هن��ا ش��هادة 
ديفي��د هي��وم ال��ذي ع��اش قبي��ل الث��ورة الفرنس��ية، فيق��ول ش��اهدًا: “ف��إن الدي��ن في معظ��م 

البل��دان موج��ود عمومً��ا أك��بر م��ن س��لطة أي حاك��م ف��رد”.27 

في ه��ذا الن��ص المه��م يحك��ي لن��ا ديفي��د هي��وم ع��ن بق��اء هيب��ة الدي��ن واحترام��ه في معظ��م 
الأنح��اء، لك��ن ه��ذا الاح��ترام للدي��ن لم يك��ن يوازي��ه اح��ترامٌ لرج��ال الدي��ن، فق��د وص��ل الوع��ي 
الأوروبي إلى مس��توى التفري��ق ب��ين المس��تويين، يق��ول ديفي��د هي��وم مبينً��ا ح��ال رج��ال الدي��ن: 
“لق��د ح��دث تغي��ير مفاج��ئ وملم��وس في آراء الن��اس ضم��ن الخمس��ين س��نة الأخ��يرة ه��ذه م��ن 
خ��لال تق��دم العل��م والحري��ة، فمعظ��م الن��اس في ه��ذه الجزي��رة خلص��وا أنفس��هم م��ن كل اح��ترام 

أس��طوري للأسم��اء والمرجعي��ات، كم��ا أن رج��ال الدي��ن فق��دوا الكث��ير م��ن رصيده��م”.28 

هن��ا يخ��برنا ديفي��د هي��وم أن رج��ال الدي��ن فق��دوا كث��يراً م��ن رصيده��م، خلافً��ا للدي��ن نفس��ه 
ال��ذي لا ي��زال يتمت��ع بالاح��ترام كم��ا نق��ل هي��وم ذل��ك بالفق��رة قب��ل الس��ابقة.29 

إذن لدينا معطيان عن مرحلة ما قبل الثورة الفرنسية:

المعط��ى الأول: أن الوع��ي الأوروبي ب��دأ يتم��رّد عل��ـ رج��ال الدي��ن وينظ��ر له��م بن��وع م��ن 
الاس��تهزاء، وه��ذا الوع��ي ش��كّل الأرضي��ة ال��ي س��تنطلق منه��ا الث��ورة الفرنس��ية.

المعط��ى الث��اني: أن الوع��ي الأوروبي لا ي��زال يك��نُّ احترامً��ا للدي��ن نفس��ه خلافً��ا لموقف��ه م��ن 
رج��ال الدي��ن، ف��كان الوع��ي الأوربي يف��رّق ب��ين الأمري��ن. 

27(  هيوم، أبحاث أخلاقية وسياسية، ص132.
28(  المرجع السابق، ص139.

29(  الانطب��اع الس��لي عن��د هي��وم ع��ن رج��ال الدي��ن لي��س مقص��وراً عل��ـ تل��ك المرحل��ة، فه��و ي��رى أن��ه “في كل العص��ور 
كان رج��ال الدي��ن أع��داء الحري��ة، وم��ن المؤك��د أن س��لوكهم الثاب��ت ه��ذا لا ب��د أن يك��ون قائمً��ا عل��ـ أس��باب راس��خة م��ن 
المصلح��ة والطم��ع. فحري��ة التفك��ير وحري��ة التعب��ير ع��ن آرائن��ا ه��ي دائمً��ا قاتل��ة بالنس��بة للس��لطة الكهنوتي��ة”. هي��وم، أبح��اث 

أخلاقي��ة وسياس��ية، 149.
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لك��ن اح��ترام الدي��ن في الوع��ي الأوروبي حص��ل ل��ه منعط��ف مه��م بع��د الث��ورة الفرنس��ية، إذ 
أصب��ح الدي��ن نفس��ه مح��ل اع��تراض وإن��كار، وه��ذا م��ا يق��ودنا إلى المرحل��ة الس��ابعة.

المرحل��ة الس��ابعة: مرحل��ة م��ا بع��د الث��ورة الفرنس��ية، حي��ث ب��دأ التم��رّد عل��ـ الدي��ن نفس��ه، 
وظه��رت م��ا يس��مـ “التي��ارات الإنس��انوية” ال��ي تس��تدعي الإل��ه م��ن الس��ماء ليس��تقر في 
الإنس��ان والمجتمع. يقول ألبرت حوراني: “لقد أدت الثورة السياس��ية الكبرى في نهاية القرن 
الثام��ن عش��ر إلى ظه��ور الاته��ام بأن ال��ديانات تحاف��ظ عل��ـ مص��الح رج��ال السياس��ة والكهن��ة، 
��ه إلى باق��ي ال��ديانات، وربم��ا أكث��ر”.30 وذك��ر  ��ه إلى المس��يحية كم��ا وجِّ وه��ذا الاته��ام وُجِّ
الفرنس��ي ج��ون بوب��يرو أن��ه بع��د الث��ورة الفرنس��ية “س��رعان م��ا تم قم��ع كل الأديان بوصفه��ا 

مص��در تعص��ب وخراف��ة”.31

ب��ين  بث��لاث مراح��ل: “التميي��ز  م��رت  العلماني��ة  أن  تش��ارلز  الأمريك��ي تايل��ور  ويذك��ر 
الدول��ة والمج��ال  الدي��ن ع��ن  تنحي��ة  الدول��ة، ثم  الكنيس��ة ع��ن  الكنيس��ة والدول��ة، ثم فص��ل 
الع��ام”.32 وق��د س��بق نق��ل ش��هادة م��ؤرخ الث��ورة الفرنس��ية دو توكفي��ل، ووزي��ر خارجي��ة فرنس��ا 

غبريي��ل هانوت��و بأن ع��داء الفرنس��يين للدي��ن كان نتيج��ةً للث��ورة ولي��س س��ببًا له��ا.

ه��ذه المرحل��ة الس��ابعة ه��ي مرحل��ة الاغتي��ال؛33 أي اغتي��ال الدي��ن في المش��هد الع��ام 
الغ��ربي، وه��و م��ا أدى إلى مي��لاد الأيديولوجي��ات ال��ي تس��ابقت لتح��ل مح��ل الدي��ن في الفض��اء 

الع��ام، كالليبرالي��ة والماركس��ية والش��يوعية والنازي��ة والش��وفينية والفاش��ية.

30(  ألبرت حوراني، الإسلام في الفكر الأوروبي، ص30.
31(  جون بوبيرو، العلمانية المزيفة، ص174.

32(  تايلور، هل تستطيع العلمانية السفر، ص18.
33( بع��د ثمان��ين عام��ا تقريب��ا م��ن الث��ورة الفرنس��ية ح��اول الجمهوري��ون ح��ين وصل��وا إلى س��دة الحك��م في ع��ام 1870 أن 

يفرق��وا ب��ين الكهن��وت والدي��ن م��ن خ��لال مناهض��ة الأول دون الث��اني، لكنه��ا تبق��ـ مح��اولات غ��ير مس��تقرة ولا ناضج��ة.
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ه��ذه باختص��ار المراح��ل ال��ي م��رَّ به��ا الدي��ن في تفاعل��ه م��ع الدول��ة في الس��ياق المس��يحي 
الأوروبي، ويمك��ن تلخيصه��ا في أرب��ع مراح��ل عل��ـ وج��ه التقري��ب:

الأولى: مرحلة الاعتزال (وهذه تشمل المرحلتين الأولى والثانية(

الثانية: مرحلة الاتصال (وهذه تشمل المرحلتين الثالثة والرابعة(

الثالثة: مرحلة الانفصال (وهذه تشمل المرحلتين الخامسة والسادسة(

الرابعة: مرحلة الاغتيال (بعد الثورة الفرنسية(

في أي مرحلة من هذه المراحل بدأت العلمانية؟	 

نح��ن ن��درك أن دلال��ة العلماني��ة ف��رع ع��ن تاريخه��ا، ف��إذا كن��ا ننظ��ر إلى العلماني��ة عل��ـ 
أنه��ا عملي��ة فص��ل وتحيي��د للدي��ن فه��ي غ��ير ممكن��ة التص��وّر في مرحل��ة الاعت��زال؛ أي م��ا قب��ل 
تنصّ��ر قس��طنطين؛ لأن��ه لا يمك��ن تص��وّر الانفص��ال إلا بع��د حص��ول الاتص��ال، والاتص��ال 
لم يحص��ل إلا بع��د أن تنصّ��ر قس��طنطين وتح��وّل إلى قدي��س مفتتحً��ا بذل��ك تقلي��د “العص��ر 
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الوس��يط بالمل��وك المكرس��ين قديس��ين”.34 

تب��دأ قب��ل اتص��ال المس��يحية  العلماني��ة لا يص��ح أن  ف��إذن رحل��ة البح��ث ع��ن ج��ذور 
بالس��لطة، وم��ن هن��ا ف��إنَّ مرحل��ة الاعت��زال لا يص��ح أن تع��دَّ منطلقً��ا لفك��رة العلماني��ة، لك��ن في 
المقابل يصح أن تعدَّ دليلًا علـ مش��روعية العلمانية في المس��يحية، بدلالة النصوص المنقولة 
بطبيعته��ا  الس��لطة  ع��ن  فالمس��يحية مفصول��ة  الرس��ول.  الس��لام وبول��س  ع��ن عيس��ـ علي��ه 
التش��ريعية، ف��إذا حص��ل اتص��ال فه��و اتص��ال غ��ير ش��رعي؛ وهن��ا تأتي المطالب��ة بالعلماني��ة 

لإع��ادة الوض��ع إلى طبيعت��ه، وه��و وض��ع الانع��زال.35

إذن نحص��ل هن��ا عل��ـ معط��ـ مه��م، وه��و أن��ه لا يمك��ن أن نجع��ل نقط��ة انط��لاق العلماني��ة 
تع��ود إلى م��ا قب��ل تنصّ��ر قس��طنطين، ب��ل م��ا بع��ده حي��ث اتص��ل الدي��ن بالس��لطة، ه��ذه المرحل��ة 

ه��ي مرحل��ة الإم��كان المنطق��ي لمي��لاد العلماني��ة؛ لك��ن م��ى تح��وّل ه��ذا الإم��كان إلى واق��ع؟

هن��ا لا نج��د في التاري��خ الأوروبي ح��دثًًا أوض��ح م��ن حرك��ة مارت��ن لوث��ر لننس��ب له��ا ج��ذور 
العلماني��ة؛ لأنه��ا أول ح��راك منظَّ��م لفص��ل الكنيس��ة ع��ن بع��ض مجالاته��ا المعه��ودة، لا س��يما 
الدع��وة إلى الخ��لاص الف��ردي بمع��زل ع��ن الكنيس��ة. وق��د أصَّ��ل مارت��ن لوث��ر فلس��فيًا ودينيً��ا 
للفك��رة ال��ي م��ا فت��ئ بول��س الرس��ول يكرره��ا، م��ن الاخت��لاف ب��ين مملك��ة الأرض ومملك��ة 

34(  ج��ان ش��ينيه، تاري��خ بيزنطي��ة، ص29 وهن��اك م��ن ي��رى أن البداي��ة م��ن ثيودوس��يوس ال��ذي أعل��ن المس��يحية دينً��ا 
للدول��ة، وتاليً��ا “أصب��ح م��ن واج��ب الأباط��رة نش��ر الإيم��ان المس��يحي عل��ـ حس��اب بقي��ة أديان الإمبراطوري��ة”. ج��ان ش��ينيه، 

تاري��خ بيزنطي��ة، ص30.
35(  وللتيج��اني عب��د الق��ادر حام��د رأي آخ��ر، وه��و أن ج��ذور العلماني��ة تع��ود إلى بول��س الرس��ول، إذ يق��ول: “إن 
مذه��ب بول��س كان بداي��ة لتاري��خ العلماني��ة”. وق��د ذه��ب إلى ه��ذا ال��رأي نتيج��ةً لرأي��ه في أن نص��وص المس��يح ال��ي تع��زل 
الدي��ن ع��ن السياس��ة ه��ي نص��وص منتزع��ة م��ن س��ياقها، فق��د قيل��ت خوفً��ا م��ن الس��لطة لا إيم��انًا بمنطقه��ا، وح��ين ج��اء بول��س 
الرس��ول ونظّ��ر له��ذا الفص��ل كان منحرفً��ا ع��ن المس��يحية الأولى؛ ولذل��ك ي��رى التيج��اني أن مرحل��ة بول��س الرس��ول ه��ي “بداي��ة 
الانح��راف ع��ن الدي��ن المس��يحي م��ن حي��ث أصول��ه وبداي��ة لأص��ول الفك��ر العلم��اني في تاري��خ الثقاف��ة الغربي��ة المس��يحية”. 

وس��تأتي مناقش��ة ه��ذا التعلي��ل. راج��ع: عب��د الق��ادر التيج��اني، أص��ول الفك��ر السياس��ي في الق��رآن المك��ي، ص222.
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الس��ماء،36 لك��ن الف��ارق أن بول��س الرس��ول لم يش��هد التق��اءً ب��ين الس��لطتين في عه��ده، وإنم��ا 
كان ينظّ��ر للفك��رة م��ن حي��ث الأص��ل، خلافً��ا للوث��ر ال��ذي ج��اء بع��د نح��و أل��ف س��نة م��ن 
تربّ��ع الس��لطة الكنس��ية عل��ـ المش��هد الأوروبي، ولذل��ك كان بول��س يتح��دث ع��ن الفك��رة م��ن 

منطل��ق “الانع��زال” ولوث��ر يتح��دث عنه��ا م��ن منطل��ق “الانفص��ال”.

واخت��لاف الغاي��ة في خط��ابي بول��س الرس��ول ومارت��ن لوث��ر لا ينف��ي اتح��اد المنطل��ق والتأصي��ل 
لفكرة الفصل بين المملكتين، فكلاهّما كان يستدل بالنصوص المقدسة علـ رفض الحضور 

السياس��ي للإنس��ان المس��يحي من حيث هو مس��يحي. 

وه��ذا الفك��ر في الحقيق��ة ه��و م��ا اس��تقر في العق��ل الفلس��في الع��ام من��ذ مارت��ن لوث��ر إلى 
الث��ورة الفرنس��ية، فق��د تعاق��ب الفلاس��فة عل��ـ الإق��رار بصح��ة الدي��ن وأهّميت��ه وتقديس��ه، لكنه��م 
في الوق��ت نفس��ه رفض��وا أي اتص��ال بين��ه وب��ين المج��ال الع��ام، لا لأنه��م يرفض��ون الدي��ن، ب��ل 
لأن الدي��ن نفس��ه يرف��ض السياس��ة. فل��و ع��دنا إلى توم��اس هوب��ز لوج��دناه يق��ول: “في 
الحقيق��ة لم يمنحن��ا المس��يح مخلّصن��ا قوان��ين جدي��دة، ب��ل نصحن��ا باح��ترام القوان��ين ال��ي نخض��ع 
له��ا، أي قوان��ين الطبيع��ة، وقوان��ين حكامن��ا المطلق��ين”.  وه��ذا التص��وّر مب��ي عل��ـ إيمان��ه بأن 
الدي��ن المس��يحي لا علاق��ة ل��ه بالسياس��ة، ب��ل غاي��ة م��ا في��ه ه��و الإق��رار بأمري��ن: “كل م��ا ه��و 

ض��روري للخ��لاص متواف��ر في فضيلت��ين: الإيم��ان بالمس��يح وإطاع��ة القوان��ين”.37  

وم��ا أق��ره هن��ا توم��اس هوب��ز ق��د تعاق��ب علي��ه معظ��م فلاس��فة النهض��ة والتنوي��ر، كدي��كارت 
وس��بينوزا وج��اك روس��و وديفي��د هي��وم وج��ون ل��وك وج��ون س��تيورات مي��ل، وس��وف نذك��ر 

النق��ولات عنه��م لاحقً��ا إن ش��اء الله.

جوه��ر م��ا س��بق أنَّ البح��ث ع��ن تأري��خ العلماني��ة لا يص��ح منهجيً��ا أن يب��دأ إلا بع��د 

36(  وم��ن قبل��ه القدي��س أوغس��طين. يق��ول كارل شمي��ث: “تعالي��م القدي��س أوغس��طين ع��ن المملكت��ين والمجال��ين سمح��ت 
للم��رة والأولى وبش��كل قاط��ع بالتماي��ز م��ا ب��ين مدين��ة الله والمدين��ة الدنيوي��ة، م��ا ب��ين الدي��ن والسياس��ة”. شمي��ث، اللاه��وت 

السياس��ي، ص87.
37(  هوبز، الليفاثان، النص الأول: ص562، والنص الثاني: ص561.
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تنصّ��ر قس��طنطين وتبني��ه المس��يحية عل��ـ مس��توى الس��لطة؛ ه��ذه المرحل��ة تحدي��دًا ه��ي مرحل��ة 
الإم��كان المنطق��ي لمي��لاد العلماني��ة، أم��ا ع��ن تح��وّل ه��ذا الإم��كان إلى واق��ع، فه��ذا ق��د ج��رى 
م��ع إط��لاق مارت��ن لوث��ر ش��رارة الإص��لاح الدي��ي والمطالب��ة بالخ��لاص الف��ردي، واس��تقلالية 

الف��رد المس��يحي في فه��م دين��ه بعي��دًا ع��ن س��لطة الكنيس��ة.
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العلمانية مفهومًا
يتب��يّن م��ن ال��كلام الس��ابق أنَّ أي��ة رحل��ة بح��ث في تأري��خ العلماني��ة يج��ب أن تنطل��ق م��ن 
القرن الرابع الميلادي، وتحديدًا بعد أن أصبحت المس��يحية دين الدولة علـ يد قس��طنطين، 

ه��ذا فيم��ا يتعل��ق بالتأري��خ، م��اذا ع��ن مفه��وم العلماني��ة نفس��ه؟

إذا يممّن��ا أعينن��ا ش��طر الم��دوّنات الغربي��ة س��نجدها مختلف��ة في تحدي��د مدل��ول العلماني��ة، 
فالمدلول الذي ذكرته دائرة المعارف البريطانية ليس هو ما ذكره معجم أكس��فورد السياس��ي 
ولا م��ا ذكرت��ه الموس��وعة البريطاني��ة38 ولا م��ا ذك��ره قام��وس الفك��ر الحدي��ث. ولي��س م��ا ذك��روه 
جميعً��ا مطابقً��ا لم��ا ذكرت��ه الموس��وعة الأمريكي��ة.39 فبعضه��ا ي��رى أنَّ العلماني��ة رف��ضُ الدي��ن 
رأسً��ا، وبعضه��ا ي��رى أنه��ا حرك��ة اجتماعي��ة بتطلع��ات سياس��ية، وأخ��رى ت��رى أن العلماني��ة 
نظ��ام في الس��لوك، وم��ن ه��ذه الم��دونات _كدائ��رة المع��ارف البريطاني��ة ومعج��م أكس��فورد 

السياس��ي_ م��ن يع��ترف بتع��دد مدل��ول العلماني��ة.

وقد ذكر الفرنسي دومينيك لوكور _معلقًا علـ طبيعة الحوار حول العلمانية في السياق 
الغ��ربي_ أنَّ كل واح��د من��ا كان يعتق��د أن��ه يع��رف جي��دًا كلم��ة “علماني��ة” ومعناه��ا، لكنه��م 

اكتشفوا بعد ذلك أن كلمة العلمانية “تحمل ضمنيًا دلالات مختلفة، بل متناقضة”.40 

38) Secularism, any movement in society directed away from otherworld-
liness to life on earth.
39) Political secularism maybe defined as the separation of religious activ-
ities from that of the state, customarily referred to as ”the separation of 
church and state in the West.“ The state in its governmental capacity will 
not promote any religion or religious group, or get involved in religious 
affairs.

40(  دوميني��ك لوك��ور، في��م تفي��د الفلس��فة إذن؟ ترجم��ة: محم��د هش��ام (ال��دار البيض��اء، أفريقي��ا الش��رق، ط1، 2011( 
ص232.
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وإذا أرجعن��ا البص��ر إلى كت��ابات الباحث��ين في الع��الم الإس��لامي ع��ن العلماني��ة، فإنن��ا نجده��م 
كذل��ك مختلف��ين اختلافً��ا كب��يراً، يكف��ي أن نع��رف أنَّ المفكري��ن الإيراني��ين وحده��م _كمه��دي 
بازركان ومصطف��ـ ملكي��ان ومحم��د مجته��د شبس��تري وعب��د الك��ريم س��روش_ ذك��روا أكث��ر م��ن 
عش��رة تعريف��ات للعلماني��ة، وه��ي مع��انٍ متباع��دة إلى درج��ة أن بعضه��ا لا يجمع��ه م��ع غ��يره 
جام��عٌ مطلقً��ا،41 ب��ل ذك��ر المفك��ر الإي��راني عب��د الك��ريم س��روش أن ع��دد تعريف��ات العلماني��ة 

بع��دد م��ن كت��ب عنه��ا!42 

م��ع غيره��م؛ لأنَّ  إش��كاليتها  تزي��د عل��ـ  العلماني��ة  م��ع  المس��لمين  الباحث��ين  وإش��كالية 
المش��هد الإس��لامي لا ي��زال يش��هد ج��دلًا كب��يراً ح��ول العلاق��ة ب��ين الإس��لام والعلماني��ة. ولأن 
بع��ض المثقف��ين يري��د إم��ا وص��ل أو فص��ل العلماني��ة ع��ن الإس��لام، فق��د أع��اد إنت��اج مفه��وم 
العلماني��ة بم��ا يحق��ق ل��ه غايت��ه، فالرغب��ة_ ولي��س المعرف��ة_ ه��ي ال��ي أس��همت في صناع��ة تعري��ف 
العلماني��ة عن��د ه��ؤلاء. فبينم��ا نج��د أح��دًا في أقص��ـ اليم��ين ي��رى أنَّ “العلماني��ة إن��كارٌ للبع��ث 
والحس��اب”.43 نج��د آخ��ر يذه��ب إلى أقص��ـ الش��مال معرّفً��ا العلماني��ة بأنه��ا “موق��ف لل��روح 
وه��ي تناض��ل م��ن أج��ل الحقيق��ة أو التوص��ل إلى الحقيق��ة”،44 ب��ل نج��د م��ن يع��رف العلماني��ة 
بأنه��ا “عملي��ة إع��ادة إنت��اج الدي��ن وف��ق ش��روط الحداث��ة”.45 ليجع��ل العلماني��ة فع��لًا في الدي��ن 

ولي��س فع��لًا في الس��لطة، وه��و م��ا يع��ي م��آلًا وضعي��ة الدي��ن لا إلهيت��ه.

لف��ظ  إلى  ترجموه��ا  لأنه��م  طوي��لًا؛  س��بحًا  العلماني��ة  م��ع  الع��رب  للمفكري��ن  وإنَّ  ه��ذا 
“العلماني��ة” فص��ارت ه��ذه الترجم��ة مص��دراً آخ��ر للاخت��لاف في تحدي��د مدل��ول العلماني��ة، 

41(  عل��ـ س��بيل التمثي��ل، يق��ول مصطف��ـ ملكي��ان: “أح��د مع��اني العلماني��ة ه��و أن كل م��ا تقول��ه وتدع��ي يج��ب أن يخض��ع 
للاختبار”. ملكيان، العقلانية والمعنوية، ترجمة عبد الجبار الرفاعي (بيروت، دار التنوير، ط2، 2013( ص236.

42(  عبدالكريم سروش، التراث والعلمانية، ص91. 
43(  عبدالله الحفي، موسوعة اليهود والتوراة في سور القرآن، ص440.

44(  محمد أركون، العلمنة والدين الإس��لام المس��يحية الغرب، ص10. وربما يكون في ذلك امتداد لبعض الفرنس��يين 
الذي��ن يربط��ون العلماني��ة بالجان��ب الروح��ي، فكل��ود نيك��ولي مث��لًا يق��ول إن العلماني��ة ه��ي “تمري��ن روح��ي” و “تربي��ة 

مس��تمرة”. راج��ع: بوب��يرو، ج��ون، العلماني��ة المزيف��ة، ص143.
45(  محمد عفّان، إشكالية العلمانية في السياق الإسلامي، ص9.
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فل��م تك��ن الترجم��ة ج��زءًا م��ن الح��ل، ب��ل كان��ت ج��زءًا م��ن المش��كلة؛ لأنه��ا تفتق��د الدلال��ة 
الواضح��ة. وه��ذا م��ا جع��ل بع��ض الباحث��ين يص��دفُ ع��ن اس��تعمال كلم��ة “العلماني��ة”، 

مع��رَّبًا (س��كيولارزم(.   Secularism اللف��ظ الأصل��ي ويس��تعمل 

وهذا يماثل ما فعله الفرس وغيرهم، إذ إنهم لم يولِّدوا لفظاً فارسيًا بإزاء مفهوم العلمانية، 
ب��ل أبق��وا اللف��ظ الأجن��ي كم��ا ه��و بح��روفٍ عربي��ة. فعل��ـ س��بيل المث��ال نج��د مصطف��ـ ملكي��ان 
يعن��ون كتاب��ه ب��� “سكولاريس��م وحكوم��ت دي��ي”؛ أي العلماني��ة والحكوم��ة الديني��ة. ون��رى 
عب��د الك��ريم س��روش يعن��ون كتاب��ه ب��� “سكولاريس��م فلس��في وسكولاريس��م سياس��ي”؛ أي 

العلماني��ة الفلس��فية والعلماني��ة السياس��ية.

المترج��م  اللف��ظ  ه��ذا  مناقش��ة  خ��لال  م��ن  العلماني��ة  مفه��وم  إلى  الوص��ول  محاول��ة  أم��ا 
“علماني��ة” فه��ي محاول��ة عقيم��ة؛ لأن ه��ذا اللف��ظ م��ن ابت��كار المترج��م الع��ربي، وتاليً��ا نقاش��نا 
ه��ل لف��ظ “العلماني��ة” يع��ود إلى “العل��م” أو “الع��الم” ه��و نق��اش في م��راد المترج��م ولي��س 
في المع��ى الأصل��ي. ه��ذا إذا كان مصطل��ح العلماني��ة ترجم��ةً لكلم��ة Secularism، أم��ا 
إذا كان تعب��يراً أصليً��ا ع��ن حال��ة المس��يحية في الس��ياق الع��ربي فالوض��ع مختل��ف، لك��ن ه��ذا 
مش��كل، ف��إذا كان اس��تعمالًا عربيً��ا أصي��لًا، فلم��اذا لم تك��ن عالماني��ة لا علماني��ة بحس��ب ال��وزن 

الص��رفي؟

ه��ذه  مش��اهدة  عن��د  الذه��ن  إلى  يتب��ادر  ال��ذي  الس��ؤال  ف��إن  أم��ر،  م��ن  يك��ن  ومهم��ا 
الاختلاف��ات الواس��عة ه��و: م��ا ال��ذي جع��ل الباحث��ين يختلف��ون في تصوّراته��م ح��ول العلماني��ة؟ 
ثم��ة أس��باب مختلف��ة، لع��ل م��ن أبرزه��ا أنَّ كث��يراً م��ن الباحث��ين عن��د تناول��ه للمنتج��ات الفكري��ة 
يخل��ط ب��ين مرحل��ي تص��وّر المفه��وم وتقييم��ه، فيجعل��ون أحكامه��م التقييمي��ة ج��زءًا م��ن تص��وّر 
المفه��وم، وهن��ا يكم��ن الخط��أ الأس��اس. ذل��ك أن الباح��ث م��ع المنتج��ات الفكري��ة ل��ه عم��لان 

أساس��يان:

العمل الأول: تصويري؛ أي تصوير المنتج الفكري وإيضاحه.

العمل الثاني: معياري؛ أي تقييم المنتج الفكري سلبًا وإيجابًا.
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ف��إذا أردنا أن نح��دد مدل��ول العلماني��ة بوصفه��ا منتجً��ا فك��ريًا ف��إنَّ الواج��ب علين��ا أن 
نلج��أ إلى الجان��ب الوصف��ي لا المعي��اري، ف��لا ب��د م��ن الرج��وع إلى جذوره��ا الفكري��ة وس��ياقها 
التأسيس��ي ح��ى نص��ل إلى التص��وّر الصحي��ح، ولا مدخ��ل لعقولن��ا في ه��ذه المرحل��ة إلا فيم��ا 
يتعل��ق بتقيي��م النق��ل لا المنق��ول. وأم��ا ح��ين ننته��ي م��ن مرحل��ة التص��وّر ونس��توفيها ح��ق 

الاس��تيفاء فأه��لًا بع��د ذل��ك بالأح��كام المعياري��ة وس��هلًا. 

فالواج��ب أولًا أن نم��ارس دور الم��ؤرخ،46 ذل��ك ال��ذي ينق��ل م��ا كان كم��ا كان، لا كم��ا 
يري��ده أن يك��ون؛ لأنَّ الغ��رض الابتدائ��ي يتجسّ��د في حص��ول تص��وّر س��ليم للأف��كار، وه��ذا 

لا يت��م إلا بحيادي��ة النق��ل، وأي تدخ��ل معي��اري في ه��ذه اللحظ��ة يع��د خل��لًا منهجيً��ا. 

وإش��كالية كث��ير م��ن الباحث��ين _كج��لال العظ��م وأرك��ون وعب��د الك��ريم س��روش وع��ادل 
ضاه��ر_ تكم��ن في أنه��م لا يفصل��ون ب��ين المرحلت��ين، فيقيّم��ون المنت��ج الفك��ري وه��م لا يزال��ون 
في مع��رض تصوي��ره، وه��ذا ي��ؤدي إلى أن تص��ل إلين��ا المنتج��ات الفكري��ة بحس��ب م��ا أرادوه��ا 
أن تك��ون لا بحس��ب م��ا كان��ت فع��لًا. فعل��ـ س��بيل المث��ال ح��ين يعُ��رّف ع��ادل ضاه��ر العلماني��ة 
بأنه��ا “منظوم��ة فلس��فية” ه��و في الحقيق��ة يق��دّم التعري��ف ال��ذي يري��د العلماني��ة أن تك��ون 
علي��ه، فه��و يري��د أن تك��ون العلماني��ة فلس��فة فجعله��ا كذل��ك، وإلا فه��و لم يق��دم في كل 
كتاب��ه أي بره��ان عل��ـ أن العلماني��ة كان��ت أكث��ر م��ن كونه��ا مقارب��ة إجرائي��ة لثنائي��ة الكنيس��ة 

والس��لطة، وس��نناقش مقارب��ة ضاه��ر بالتفصي��ل في نهاي��ة الكت��اب. 

ي��رى تع��ارض الإس��لام والعلماني��ة، مس��تدلًا عل��ـ ذل��ك بتفري��ق  العظ��م مث��لًا  وج��لال 
الإس��لام ب��ين الح��ر والعب��د، والرج��ل والأنث��ـ، في ح��ين أنَّ العلماني��ة_ ب��رأي العظ��م_ تع��ي 

المس��اواة التام��ة ب��ين المواطن��ين والمواطن��ات!47

46(  وه��ذا م��ا نج��د اب��ن جري��ر الط��بري الت��زم ب��ه منهجيً��ا في تاريخ��ه، حي��ث ذك��ر أن��ه س��وف يلت��زم بنق��ل الخ��بر كم��ا ه��و 
بص��رف النظ��ر ع��ن م��دى قناعت��ه الذاتي��ة ب��ه. راج��ع: اب��ن جري��ر الط��بري، تاري��خ الرس��ل والمل��وك، ج1، ص8.

47(  ق��ال العظ��م ه��ذا ال��كلام في مناظرت��ه الش��هيرة م��ع يوس��ف القرض��اوي. وذل��ك في برنام��ج الاتج��اه المعاك��س في حلق��ة 
بعن��وان “الدي��ن والعلماني��ة” دقيق��ة 35.
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ه��ذا ال��كلام يجسّ��د الإش��كالية ال��ي نتح��دث عنه��ا، وه��ي أنَّ بع��ض المثقف��ين الع��رب 
لا ينقل��ون الأف��كار كم��ا ه��ي، ب��ل كم��ا يري��دون. ول��و أخ��ذنا تعري��ف ج��لال العظ��م مأخ��ذ 
العش��رين؛ لأنَّ أوروبا لم تع��رف  الق��رن  ل��ن تك��ون علماني��ة إلا في  ف��إنَّ أوروبا كله��ا  الج��د 
المس��اواة التام��ة ب��ين المواطن��ين والمواطن��ات إلا في الق��رن العش��رين! فف��ي فرنس��ا مث��لًا، لم تك��ن 
ثم��ة مس��اواة تام��ة ب��ين المواطن��ين والمواطن��ات إلا بع��د مئ��ة وخمس��ين عامً��ا م��ن الث��ورة الفرنس��ية، 
فم��اذا يق��ول العظ��م ع��ن فرنس��ا قب��ل ذل��ك؟ كلّه��م يق��رون بأنَّ الرح��م ال��ذي أنج��ب العلماني��ة 
في أقص��ـ تجلياته��ا ه��و رح��م الث��ورة الفرنس��ية، فبن��اءً عل��ـ تعري��ف الأس��تاذ العظ��م للعلماني��ة 
ف��إنَّ فرنس��ا _ال��ي تع��دُّ معق��ل العلماني��ة_ لم تك��ن علماني��ة بع��د الث��ورة الفرنس��ية، ب��ل انتظ��رت 

إلى ع��ام 1945 ك��ي يص��دق عليه��ا وص��ف العلماني��ة بحس��ب تعري��ف العظ��م.

الك��ريم س��روش، فق��د ح��اول الدخ��ول إلى  والإش��كال عين��ه نج��ده عن��د الإي��راني عب��د 
العلماني��ة م��ن بواب��ة التحس��ين والتقبي��ح العقلي��ين، فجع��ل العلماني��ة معلول��ة فلس��فيًا للتحس��ين 
والتقبيح الثابتين ذاتيًا للأش��ياء والأفكار والدوافع. ويكفي في نقض هذه المقاربة أن نعرف 
أن الفك��ر الغ��ربي لا يؤم��ن بالتكام��ل العقل��ي والنقل��ي كم��ا ه��و مق��رر في الحال��ة الإس��لامية، 
فالمس��يحية تق��ر بأن الإيم��ان أعم��ـ لتتج��اوز بذل��ك ح��دود العق��ل. زد عل��ـ ذل��ك أن ثب��وت 

اعتب��ار العق��ل أصال��ةً لا يس��تلزم الاس��تغناء ع��ن الدي��ن بع��د ذل��ك.

لمرحل��ة  التأسيس��ية  الحقب��ة  م��ن  ش��اهد  أي  يذك��ر  لم  الك��ريم س��روش  عب��د  أن  والمفارق��ة 
العلماني��ة يثب��ت دع��واه، ولا س��عـ للانط��لاق م��ن أي مقارب��ة فلس��فية م��ن تل��ك الحقب��ة، 
فل��م يعتم��د عل��ـ تاري��خ الفلس��فة ولا فلس��فة التاري��خ، وإنم��ا كان اس��تئنافاً م��ن ذات��ه؛ ولذل��ك 
يبق��ـ كل م��ا بذل��ه م��ن تحلي��ل مج��رد “دع��وى” يمك��ن أن تُ��رد وتبُط��ل بمج��رد وج��ود دع��وى 
مض��ادة. ولأج��ل ه��ذا الخل��ل المنهج��ي ابتك��ر س��روش مصطلحً��ا سم��اه “الدي��ن العلم��اني”، 
ال��ذي يعرّفِ��ه بأن��ه “الدي��ن ال��ذي يقتب��س تعاليم��ه م��ن الوح��ي لغ��رض إعم��ار الدني��ا وتدب��ير 

أم��ور ه��ذا الع��الم”.48

48(  عبد الكريم سروش، الدين العلماني، ص181.
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وبَده��ي أنَّ ه��ذا التعري��ف أبع��د م��ا يك��ون ع��ن مفه��وم العلماني��ة كم��ا وردت في الس��ياق 
الأوروبي، ب��ل ه��و مع��ى مفصّ��ل تحدي��دًا ليت��لاءم م��ع مقتضي��ات الإس��لام، ولذل��ك لا يوج��د 
مس��لم يرف��ض العلماني��ة بن��اءً عل��ـ تعري��ف س��روش، لك��ن المش��كلة أنه��ا ليس��ت علماني��ة 

أص��لًا.
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مقاربة مقترحة لتعريف العلمانية	 

بع��د اس��تعراض اخت��لاف الباحث��ين في تحدي��د مدل��ول العلماني��ة، نق��دم هن��ا مقارب��ة مقترح��ة 
لفه��م العلماني��ة بم��ا يناس��ب الحقائ��ق الثابت��ة اتفاقً��ا، واس��تبعاد كل تعري��ف يثب��ت أن الق��ول ب��ه 

يس��تلزم إن��كاراً لإح��دى تل��ك الحقائ��ق.

لدينا ثلاث حقائق تشكّل مقدماتٍ من شأنها أن توصلنا إلى النتيجة المرجوَّة:

المقدمة الأولى: أن العلمانية منتجٌ أوروبي حصراً.

المقدمة الثانية: أنَّ المسيحية هي دينُ أوروبا.

المقدمة الثالثة: أن الدين المسيحي لا علاقة له بالسلطة.

ه��ذه المقدم��ات الث��لاث م��ى م��ا س��لَّمنا به��ا ف��إن النتيج��ة اللازم��ة له��ا ه��ي أن��ه لا يمك��ن 
الق��ول إن العلماني��ة ه��ي فص��لُ الدي��ن ع��ن الس��لطة؛ لأنَّ الدي��ن ال��ذي تبن��اه الأوروبي��ون 
كان دينً��ا مفص��ولًا بطبيعت��ه ع��ن الس��لطة، ف��لا حاج��ة منطقيً��ا للمطالب��ة بفص��ل المفص��ول. 
ه��ذه النتيج��ة يكف��ي لإثباته��ا صح��ة المقدم��ات الث��لاث، وه��ي مقدم��ات صحيح��ة؛ أم��ا 
المقدمت��ان الأوليت��ان فهم��ا صحيحت��ان بداه��ةً، ف��لا خ��لاف في أنَّ العلماني��ة منت��جٌ أوروبي، 
لي��س صينيً��ا ولا يابانيً��ا ولا أفريقيً��ا ولا عربيً��ا ولا غ��ير ذل��ك. ولا خ��لاف كذل��ك في أنَّ أوروبا 

كان��ت مس��يحيةً من��ذ الق��رن الراب��ع.

أم��ا المقدم��ة الثالث��ة، فه��ي تب��دو أق��ل بداه��ةً م��ن س��ابقتيها؛ لأنه��ا حقيق��ة نظري��ة وليس��ت 
حقيق��ة واقعي��ة كم��ا ه��و الح��ال في المقدمت��ين الأوليت��ين، لكنه��ا أه��م المقدم��ات عل��ـ الإط��لاق، 
الدي��ن المس��يحي م��ن المس��ألة  العلماني��ة تكم��ن في فه��م موق��ف  إذ إنَّ أول خط��وة لفه��م 
السياس��ية؛ لأنَّ العلماني��ة ب��كل تعريفاته��ا المش��هورة ت��دور ح��ول عملي��ة فص��ل أم��رٍ م��ا متعل��ق 
بالمس��يحية، بص��رف النظ��ر ع��ن ع��ين ه��ذا الأم��ر وش��خصه، س��واء أكان الدي��ن نفس��ه أم 
فص��ل المؤسس��ة الديني��ة ع��ن المج��ال الع��ام أم المج��ال السياس��ي تحدي��دًا أم كان فص��ل رج��ال 
الكنيس��ة ع��ن ممارس��ة الس��لطة أم فص��ل التوظي��ف الدي��ي م��ن قب��ل الس��لطة السياس��ية أم كان 
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أي نم��ط آخ��ر م��ن أنم��اط الفص��ل، فف��ي النهاي��ة لا ب��د م��ن أن يك��ون له��ذا الفص��ل علاق��ة 
بالمس��يحية، وم��ن هن��ا كان متعي�نًّ��ا أن نخصّ��ص ه��ذه المقدم��ة لتوضي��ح الموق��ف المس��يحي م��ن 

المس��ألة السياس��ية.

إذن ه��ذه المقدم��ة الثالث��ة تع��د المقدم��ة الأه��م، لك��ن م��ا الدلي��ل عل��ـ صحته��ا؟ ح��ى نثب��ت 
صح��ة ه��ذه المقدم��ة لا ب��د م��ن أن نع��ود إلى م��ا ورد في الإنجي��ل نفس��ه،49 لنج��د أن��ه ق��د ورد 
في العه��د الجدي��د ق��ول بول��س الرس��ول: “ف��إن كنت��م ق��د قمت��م م��ع المس��يح، فاطلب��وا م��ا ف��وق 

حي��ث المس��يح جال��س ع��ن يم��ين الله، اهتمّ��وا بم��ا ف��وق لا بم��ا عل��ـ الأرض”.50

ه��ذا الن��ص يخ��برنا أنَّ المس��يحية لا تأم��ر باعت��زال السياس��ة وحده��ا، ب��ل كل م��ا ه��و ف��وق 
الأرض م��ن الدني��ا، وذل��ك بن��اءً عل��ـ فك��رة الفص��ل ب��ين ملك��وتي الس��ماء والأرض. وج��اء في 
:” فأرس��لوا إلي��ه _أي إلى المس��يح_ تلاميذه��م وبع��ض الهيرودس��يين يقول��ون ل��ه: يا  إنجي��ل م��ىَّ
معلّ��م نعل��م أنَّ��ك ص��ادق، أيج��وز أن تعُط��ـ جزي��ةٌ لقيص��ر؟ فق��ال: أروني نق��د الجزي��ة. فناول��وه 
دين��اراً. فق��ال له��م: لم��ن ه��ذه الص��ورة وه��ذا الاس��م؟ قال��وا: للقيص��ر. فق��ال له��م: ادفع��وا إذن 
إلى القيص��ر م��ا للقيص��ر وإلى الله م��ا لله”.51 وفي النس��خة الإنجليزي��ة للإنجي��ل “أع��ط لقيص��ر 

م��ا لقيص��ر وأع��ط لله م��ا لله”.52

فالمس��يح _بحس��ب ه��ذا الن��ص_ يق��رر أن��ه لا علاق��ة للدي��ن بالش��أن السياس��ي ال��ذي ترم��ز 
ل��ه الضريب��ة، حي��ث إنَّ الضريب��ة تع��دُّ “الرم��ز الخال��د للطاع��ة المدني��ة” عل��ـ ح��د تعب��ير ج��ان 

توشار.53  

49(  نح��ن المس��لمين نحاك��م المس��يحية بن��اء عل��ـ الأناجي��ل الموج��ودة ب��ين أيدين��ا، وإن كن��ا لا نؤم��ن بالصح��ة التام��ة له��ذه 
الأناجي��ل. 

50(  الكتاب المقدس، العهد الجديد، رسالة بولس الرسول إلى أهل كولوسي، الإصحاح الثالث.
51(  إنجيل مى، الإصحاح الثاني والعشرون، آية 16. 

52) Give to Caeser what is Caeser’s and to God what is God’s. Matthew 
)22:21).

53(  ج��ان توش��ار، تاري��خ الأف��كار السياس��ية، ص146. ويق��ول أيض��اً: “ف��إنَّ القدي��س بول��س في تطوي��ره للأناجي��ل 
يحملن��ا عل��ـ الظ��ن أن��ه لي��س هن��اك م��ن تنظي��م اجتماع��ي مح��ض مس��يحي”. ص147.



49مع العلمانية

ونج��د نصً��ا آخ��ر للمس��يح صريحً��ا في مجانف��ة المس��يحية للس��لطة، يق��ول المس��يح: “م��ا 
مملك��ي م��ن ه��ذا الع��الم، ل��و كان��ت مملك��ي م��ن ه��ذا الع��الم لداف��ع ع��ي أتباع��ي ح��ى لا أس��لّم 

إلى اليه��ود”.54

الن��ص يخ��برنا بوض��وح ع��ن ابتع��اد المس��يحية ع��ن مطل��ق الق��وة، ولي��س السياس��ة  ه��ذا 
فحس��ب، فالمس��يح كان يرف��ض ح��ى الدف��اع ع��ن نفس��ه، ويرف��ض أن يداف��ع عن��ه أتباع��ه؛ لأن 
مملكت��ه ليس��ت عل��ـ ه��ذه الأرض، فكي��ف بع��د ذل��ك نق��ول إن الدي��ن المس��يحي يش��رئب 

للسياس��ة في ح��ين أن��ه لا يع��ترف بأدنى مس��توى لاس��تعمال الق��وة؟

ونج��د المس��يح يق��ول كذل��ك: “وسمعت��م أن��ه قي��ل: ع��يٌن بع��ين وس��ن بس��ن. أم��ا أنا فأق��ول 
لك��م: لا تقاوم��وا م��ن يس��يء إليك��م. م��ن لطم��ك عل��ـ خ��دك الأيم��ن فح��ول ل��ه الآخ��ر، وم��ن 
أراد أن يخاصم��ك ليأخ��ذ ثوب��ك فات��رك ل��ه رداءك أيضً��ا، وم��ن س��خّرك أن تمش��ي مع��ه مي��لًا 

واح��دًا فام��ش مع��ه ميل��ين”.55

 وكذل��ك نج��د في العه��د الجدي��د في رس��الة بول��س إلى أه��ل رومي��ة م��ا يؤي��د ذل��ك، فه��و 
يق��ول: “لتخض��ع كل نف��س للس��لاطين الفائق��ة، لأن��ه لي��س س��لطان إلا م��ن الله، والس��لاطين 
الكائنة هي مرتبّة من الله، حى إنَّ ما يقاوم السلطان يقاوم ترتيب الله”. ثم يقول متحدثًاً 
ع��ن الس��لطان: “إن��ه لا يحم��ل الس��يف عبث��اً، إذ ه��و خ��ادم الله، منتق��مٌ للغض��ب م��ن ال��ذي 
يفع��ل الش��ر، لذل��ك يل��زم أن يخض��ع ل��ه، لي��س بس��بب الغض��ب فق��ط، ب��ل أيض��اً بس��بب 

الضم��ير”.56

ويق��ول بول��س الرس��ول في رس��الته إلى أه��ل قولسّ��ي: “أيه��ا العبي��د أطيع��وا في كل ش��يء 
س��ادتكم في ه��ذه الدني��ا، لا طاع��ة عبي��د الع��ين كأنك��م تبتغ��ون رض��ا الن��اس، ب��ل طاع��ة ص��ادرة 

ع��ن صف��اء قل��ب لأنك��م تخاف��ون ال��رب”.

54(  إنجيل يوحنا (18: 36(.
55(  إنجيل مى (10: 38(.

56(  رسالة القديس بولس إلى أهل رومية، الإصحاح الثالث عشر، من الآية الأولى إلى الآية السابعة.
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ويعل��ق توم��اس هوب��ز عل��ـ ن��ص بول��س قائ��لًا: “ه��ذا م��ا قي��ل لم��ن له��م أس��ياد غ��ير مؤمن��ين، 
وعل��ـ الرغ��م م��ن ذل��ك فه��م ملزم��ون بإطاعته��م في كل ش��يء”.57 أي أن ه��ذه دع��وة لإطاع��ة 

الس��لطة غ��ير المؤمن��ة، فم��ا بال��ك الس��لطة المؤمن��ة.

ثم كي��ف يك��ون للمس��يحية عناي��ةٌ بالتداف��ع السياس��ي م��ع وج��ود ن��ص صري��ح في نف��ي 
التداف��ع كليً��ا؟ وه��و ق��ول المس��يح في إنجي��ل م��ى: “م��ن لطم��ك عل��ـ خ��دك الأيم��ن فح��وّل ل��ه 
الآخر، ومن أراد أن يخاصمك ليأخذ ثوبك فاترك له رداءك أيضًا، ومن س��خرك أن تمش��ي 

مع��ه مي��لًا واح��دًا فام��شِ مع��ه ميل��ين”.58

دي��ن يش��رعّ مث��ل ه��ذا التش��ريع ه��و أبع��د م��ا يك��ون ع��ن السياس��ة،59 ولذل��ك اس��تغرب اب��ن 
تيمي��ة م��ن المس��يحيين مخالفته��م ه��ذا الن��ص الصري��ح، فيق��ول: “وم��ن العج��ب كل العج��ب 
أن يأس��ر النص��ارى قومً��ا غ��دراً وغ��ير غ��در ولم يقاتلوه��م، والمس��يح يق��ول: م��ن لطم��ك عل��ـ 

خ��دك الأيم��ن ف��أدر ل��ه خ��دك الأيس��ر، وم��ن أخ��ذ رداءك فأعط��ه قميص��ك”. 60

وقب��ل اب��ن تيمي��ة نج��د الق��رافي يس��تغرب كذل��ك م��ن مخالف��ة الس��لوك المس��يحي للإنجي��ل، 
فيق��ول واصفً��ا مس��يحيي عص��ره: “وم��ع ذل��ك فه��م م��ن أش��د الن��اس تكالبً��ا وحرصً��ا عل��ـ 
القتل والقتال وبسط الأيدي بالأذى في أقطار الأرض بسلب النفوس والأموال مستبيحين 
لذل��ك، يعتقدون��ه م��ن أعظ��م الق��ربات وأوث��ق أس��باب الس��عادات م��ع تح��ريم إنجيله��م عليه��م 

ذل��ك”.61 

57(  هوبز، اللفياثًان، ترجمة: ديانا حرب (أبو ظي، هيئة أبو ظي للثقافة، ط1، 2011( ص484.
58(  إنجيل مى: (5: 39(.

59(  وتتقاط��ع المس��يحية في ه��ذا الموق��ف م��ع أديان كث��يرة، كالش��نتوية في الي��ابان، والفيدي��ة والجيني��ة في الهن��د، والبوذي��ة 
في عم��وم ش��رق آس��يا.

60(  ابن تيمية، الرسالة القبرصية، ص57.
61(  القرافي، الأجوبة الفاخرة، ص108.
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ومم��ا يُس��تأنس ب��ه هن��ا، أن أحم��د ش��فيق باش��ا ألق��ـ محاض��رة _ قب��ل مئ��ة وثلاث��ين عامً��ا_ 
ع��ن موق��ف الإس��لام م��ن ال��رق، وتع��رّض عرضً��ا لموق��ف المس��يحية م��ن ال��رق وأنه��ا لم تع��ارض 
ذلك، فقام أحد رجالات الكنيس��ة _ وهو الكونت زالوس��كي_ ورفض كلام أحمد ش��فيق 
وق��ال الآتي: “ق��ال مؤس��س ه��ذه الديان��ة: أع��ط لقيص��ر م��ا لقيص��ر، وأع��ط لله م��ا لله. وبن��اء 
عل��ـ ذل��ك التزم��ت الكنيس��ة_ ال��ي ه��ي أمين��ة ومفسّ��رة لعقائ��د الإيم��ان والوص��ايا الآتي��ة ع��ن 
طري��ق الوح��ي_ بأن ترتض��ي بش��رائع الهيئ��ة الاجتماعي��ة المنظم��ة لأح��وال الن��اس، كم��ا أنه��ا 
ارتض��ت في كل م��كان وزم��ان بالنظام��ات الحكومي��ة السياس��ية المتنوع��ة م��ن ملوكي��ة وجمهوري��ة، 

وم��ن مطلق��ة ودس��تورية”.62

في ه��ذا الن��ص يع��ترف القس��يس بأن الديان��ة المس��يحية لا علاق��ة له��ا بالسياس��ة مطلقً��ا، 
فس��واء أكان��ت الحكوم��ات مس��تبدة أم غ��ير مس��تبدة، ف��إن ه��ذا الأم��ر لا يع��ي الكنيس��ة.

نش��ير أخ��يراً إلى أنَّ بع��ض الباحث��ين يرف��ض الاس��تدلال بالنص��وص الس��ابقة، وتحدي��دًا 
ن��ص “دع م��ا لله لله وم��ا لقيص��ر لقيص��ر” عل��ـ مس��يحية مب��دأ فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، 
فق��د ذه��ب بع��ض الباحث��ين الع��رب إلى أنَّ ه��ذا الن��ص لا ي��دل عل��ـ الفص��ل ب��ين الدي��ي 
يق��ول: “م��ن الخط��أ الاعتق��اد بأنَّ مقول��ة  ال��ذي  أولئ��ك عزم��ي بش��ارة  والسياس��ي. وم��ن 
“أع��ط م��ا لقيص��ر لقيص��ر وم��ا لله لله” تع��ي فص��ل الدي��ن ع��ن الدول��ة والله ع��ن القيص��ر، 
ولا ن��دري م��ن أي��ن ج��اء ه��ذا التفس��ير الرائ��ج”.63 وح��اول بش��ارة أن ينس��ب ه��ذا الفه��م 
إلى الع��رب والمس��لمين والمستش��رقين. ولا يخف��ـ أن كلام بش��ارة تنقص��ه الدق��ة، فلي��س 
المس��لمون والمستش��رقون م��ن تف��رَّد به��ذا الفه��م، فق��د س��بق اس��تدلال توم��اس هوب��ز عل��ـ ف��راغ 
الدين المس��يحي من الأحكام السياس��ية بهذا النص. وقد ذكر جان توش��ار كذلك أن نص 
“أع��ط م��ا لله لله” ن��صٌ” فاص��ل” عل��ـ ع��دم وج��ود سياس��ة في المس��يحية، ولأج��ل ذل��ك 

62(  نق��ل ه��ذا ال��رد مترج��م كت��اب أحم��د ش��فيق وال��ذي كان حاض��راً ه��ذه المحاض��رة، وه��و أحم��د زك��ي، وق��د أورد ن��ص 
المداخل��ة كام��لًا في نهاي��ة كت��اب “ال��رق في الإس��لام”. يرُاج��ع: أحم��د ش��فيق باش��ا، ال��رق في الإس��لام، ترجم��ة أحم��د زك��ي، 

(القاه��رة، نواب��غ الفك��ر، ط1، 2017( ص91
63( بشارة، الدين والعلمانية، ج2، 125.
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ي��رى أن��ه “لا يوج��د حق��اً فك��ر سياس��ي في الأناجي��ل؛ لأن أم��ور المجتم��ع الدني��وي ت��درك بأنه��ا 
مختلف��ة اختلاف��اً ج��ذرياً عل��ـ أم��ور المجتم��ع الس��ماوي ومرفوض��ة جمل��ة”.64

 ع��لاوةً عل��ـ أنَّ الم��ؤرخ البريط��اني ني��ال فرغس��ون اس��تدل به��ذا الن��ص تحدي��دًا عل��ـ فك��رة 
فص��ل الدي��ن ع��ن الدول��ة في المس��يحية، فه��و يق��ول: “العقي��دة المس��يحية الأصولي��ة القائل��ة 
بوج��وب فص��ل الكنيس��ة ع��ن الدول��ة (أعط��وا لقيص��ر م��ا ه��و مل��ك قيص��ر ...(”. ثم ق��ال 
مق��ارنًا ذل��ك م��ع الإس��لام “كان ذل��ك أم��راً يختل��ف تمامً��ا ع��ن ذل��ك الموج��ود في الق��رآن، وه��و 
أم��رٌ يص��ر عل��ـ ع��دم الفص��ل ب��ين القان��ون الإله��ي وب��ين وح��دة أي كي��ان س��لطوي مب��ي عل��ـ 

الإس��لام”.65 

وجع��ل ع��الم الاجتم��اع الفرنس��ي ألان توري��ن ه��ذا التفس��ير ه��و التفس��ير المش��هور والمع��روف 
ح��ين ق��ال: “يفص��ل بص��ورة مرئي��ة ب��ين النص��اب الروح��ي والنص��اب الزم��ي ويفُس��ح المج��ال 
أم��ام ن��زع القدس��ية ع��ن ه��ذا الع��الم عل��ـ نح��و م��ا يق��ول الإنجي��ل _أو عل��ـ الأق��ل بحس��ب 

التفس��ير العري��ض ال��ذي يعُط��ـ له��ذا الق��ول_ أعط��وا م��ا لقيص��ر لقيص��ر وم��ا لله لله”.66  

ويق��ول أس��تاذ الفك��ر السياس��ي أنت��وني ب��لاك: “ح��اول المس��يح علي��ه الس��لام تف��ادي 
مغلفً��ا في  ه��ذا  السياس��ي، كان  الارتب��اط  الأوائ��ل  المس��يحيون  العادي��ة، ورف��ض  السياس��ة 

“أعط��وا م��ا لقيص��ر لقيص��ر، وم��ا لله لله”.67

كم��ا أن الفرنس��ي أوليفيي��ه روا اس��تدل به��ذا الن��ص عل��ـ تناف��ر المس��يحية والسياس��ة، إذ 
يق��ول “المس��يحية تقب��ل مب��دأ العلماني��ة؛ لأن��ه كم��ا يق��ول المس��يح في الإنجي��ل: أعط��وا إذاً م��ا 

64(  جان توشار، تاريخ الأفكار السياسية، ص146.
65( راجع: فرغسون، الحضارة، ص117.

66(  ألاين تورين، ما هي الديمقراطية، ص54.
67(  بأنتوني بلاك، الدين والفكر السياسي في التاريخ العالمي، ص58.
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لقيص��ر لقيص��ر وم��ا لله لله”.68ب��ل إن��ه يق��ول: “م��ا م��ن ش��يء أكث��ر كاثوليكيَّ��ةً م��ن قي��ام ع��الم 
لاهوتي أو بابا بإخراج هذه الآية عندما يريد أن يبارك العلمانية”.69 

فه��و في ه��ذا الن��ص يش��ير إلى أن الاس��تدلال به��ذا الن��ص يش��كّل ممارس��ة اس��تدلالية 
ش��ائعة في الأوس��اط الكنس��يَّة. والأم��ر نفس��ه يذك��ره الفرنس��ي ج��ون بوب��يرو ال��ذي يق��ول إن 
“الكنائ��س المس��يحية الي��وم تضف��ي ش��رعية لاهوتي��ة عل��ـ العلماني��ة م��ن خ��لال الاستش��هاد 
به��ذه المقول��ة ال��واردة في العه��د الجدي��د”.70 وكذل��ك اس��تدلت كاتري��ن أودار بالن��ص نفس��ه 

عل��ـ الفك��رة نفس��ها.71

ه��ؤلاء الفلاس��فة والمفك��رون كله��م يس��تدلون به��ذا الن��ص عل��ـ قب��ول المس��يحية لمب��دأ فص��ل 
الدي��ن ع��ن الس��لطة، فكي��ف بع��د ذل��ك يق��ال إن ه��ذا الاس��تدلال به��ذا الن��ص خط��أ ش��ائع 

عن��د المس��لمين؟ 

وق��د وج��دت نقي��ب العط��اس يس��تنكر اس��تنكاراً ش��ديدًا عل��ـ علم��اء المس��يحية الذي��ن 
للضغ��ط  إياه��م بالاس��تجابة  متهمً��ا  بالسياس��ة،  ل��ه  علاق��ة  المس��يحي لا  الدي��ن  أن  ي��رون 
الفلس��في الأوروبي، أما المس��يحية _ في رأي العطاس_ فهي ترفض العلمانية رفضًا صريًحا، 
وي��رى “إن ش��هادة التاري��خ تثب��ت أن المس��يحية الأولى كان��ت ض��د العلمن��ة بص��ورة أكي��دة 

وصريح��ة”.72 

إن��ه ثًاب��ت  ق��ال  تثب��ت م��ا  ال��ي  وق��د كن��تُ ناظ��راً أن يأتي العط��اس بالأدل��ة الواضح��ة 

68(  أوليفيه، الإسلام والعلمانية، ص71.
69(  المرجع السابق، ص71.

70(  بوب��يرو، العلماني��ة المزيف��ة، ص69. ج��ون بوب��يرو ه��و أه��م متخص��ص في المس��ألة العلماني��ة في فرنس��ا، وه��و أول 
م��ن أس��س كرس��ي عل��م اجتم��اع العلماني��ة ع��ام 1991. وس��نتعرض لمواقف��ه بالتفصي��ل. فيم��ا يتعل��ق بكون��ه أول م��ن أس��س 

كرس��ي العلماني��ة. راج��ع المرج��ع الس��ابق، ص161.
71(  كاترين، ما الليبرالية، ص564.

72(  سيد محمد نقيب العطاس، مداخلات فلسفية في الإسلام والعلمانية، ص48.
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“بص��ورة أكي��دة وصريح��ة”، لك��ن المفاج��أة أنَّ اس��تنكاره ال��ذي امت��د لصفح��ات كث��يرة لم 
يتضمّ��ن أي ش��اهد يثب��ت دع��واه، فل��م يذك��ر أي ن��ص م��ن نص��وص الإنجي��ل يثب��ت العلاق��ة 
ب��ين الدي��ن والس��لطة، ولم يذك��ر أي ش��اهد يثب��ت أن المس��يحية الأولى تتش��وّف للحض��ور 
السياس��ي، ولم يح��اول ح��ى أن ينق��ض الاس��تدلال بأي ن��ص م��ن نص��وص الإنجي��ل، وبذل��ك 
يبق��ـ اس��تنكار العط��اس مح��ضَ دع��وى لخل��وّه م��ن البرهن��ة، ف��لا يمك��ن أن يعُ��وّل علي��ه في حض��رة 

نص��وص الإنجي��ل الدال��ة عل��ـ علماني��ة المس��يحية دلال��ة واضح��ة.
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اعتراض مُعتَرض	 

ربم��ا يعُ��ترض عل��ـ النص��وص الس��ابقة المثبت��ة لخل��و المس��يحية م��ن الق��وة _ فض��لًا ع��ن 
السياس��ة_ بأن ثم��ة نصوصً��ا أخ��رى للمس��يح تظه��ر خ��لاف ذل��ك، لا س��يما الن��ص الش��هير: 
“لا تظن��وا أني جئ��تُ لأحم��ل الس��لام إلى الع��الم، م��ا جئ��تُ لأحم��ل س��لامًا ب��ل س��يفًا، جئ��ت 

لأف��رق ب��ين الاب��ن وأبي��ه، والبن��ت وأمه��ا...”.73

والحقيقة أن هذا النص لا يفُهم عادةً في سياقه الصحيح،74 وقبل الحديث عن السياق 
ثم��ة خل��ل منهج��ي في تحدي��د موق��ف الإنجي��ل بن��اءً عل��ـ ه��ذا الن��ص، إذ لا يمك��ن التعوي��ل علي��ه 
وت��رك عش��رات النص��وص في الإنجي��ل المض��ادة ل��ه، فل��و كان المس��يح يع��وّل عل��ـ الس��يف كم��ا 
يفُه��م م��ن ه��ذا الن��ص لاس��تعمل ه��ذا الس��يف في الدف��اع ع��ن نفس��ه أو عل��ـ الأق��ل سم��ح 
لأتباع��ه أن يدافع��وا عن��ه ح��ين غ��در ب��ه اليه��ود. فح��ين ج��اء يه��وذا الخائ��ن _ بحس��ب الرواي��ة 
الإنجيلي��ة_ ومع��ه عصاب��ة لاعتق��ال المس��يح وس��وقه إلى الم��وت، دخل��وا عل��ـ المس��يح وه��و ب��ين 
أصحاب��ه، فلم��ا أرادوا اعتقال��ه اس��تلَّ أح��د أصحاب��ه س��يفه ل��رد العصاب��ة ع��ن المس��يح، فم��ا 
كان من المس��يح إلا أن أمره برد س��يفه في غمده قائلًا: “رد س��يفك إلى مكانه فمن يأخُذ 
بالس��يف يهل��ك، أتظ��ن أني لا أق��در أن أطل��ب إلى أبي فيرس��ل لي في الح��ال أكث��ر م��ن اث��ي 

عش��ر جيشً��ا م��ن الملائك��ة؟”.75

ه��ذا الن��ص في غاي��ة الصراح��ة، ف��إذا كان المس��يح ي��رى أن “م��ن يأخ��ذ بالس��يف يهل��ك”، 
فكي��ف إذن يق��ول إن��ه ج��اء بالس��يف؟

ه��ذا م��ن حي��ث المب��دأ، أم��ا م��ن حي��ث الن��ص نفس��ه _ أع��ي ن��ص “لا تظ��ن أني جئ��ت 

73(  إنجيل مى (10: 34(.
74(  إس��اءة فه��م ه��ذا الن��ص تب��دو قديم��ة، فق��د وج��دت ش��هاب الدي��ن الق��رافي قب��ل س��بعمئة ع��ام يحت��ج به��ذا الن��ص عل��ـ 

وج��ود تناق��ض في الإنجي��ل. راج��ع: ش��هاب الدي��ن الق��رافي، الأجوب��ة الفاخ��رة، ص49.
75(  إنجيل مى (26: 52(.
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لأحمل س��لامًا”_ فإننا إذا تأملنا س��ياقه وموارده في إنجيل مىّ وكذلك إنجيل لوقا فس��نجده 
لا ي��دل عل��ـ حم��ل الس��يف البت��ة، ذل��ك أن مقص��ود الن��ص أن يق��ول المس��يح لأتباع��ه بألا 
التألي��ب  س��يجدون  ب��ل  الن��اس،  م��ن  وس��لامًا  ترحيبً��ا  س��يجدون  اتبع��وه  إن  أنه��م  يعتق��دوا 
والس��يف والقت��ل م��ن خصومه��م، إذ كل م��ن يأتي بدي��ن جدي��د يلاق��ي خصومً��ا يس��تهدفونه، 

وه��ذا فع��لًا م��ا حص��ل للمس��يح وأتباع��ه ح��ين تص��دت له��م الس��لطة آن��ذاك بالس��يف.

ه��ذا ه��و الس��ياق ال��ذي ج��اء الن��ص في فلكِ��هِ، وآي��ة ذل��ك أنن��ا ل��و ع��دنا إلى النص��وص ال��ي 
ج��اءت قب��ل ه��ذا الن��ص لوج��دنا المس��يح يق��ول مح��ذراً أتباع��ه م��ن اس��تحقاقات اتبّاع��ه “الن��اس 
سيس��لمونكم إلى المحاك��م، ويجلدونك��م في المجام��ع ويس��وقونكم إلى الح��كام م��ن أجل��ي”. ثم 
يق��ول: “سيس��لم الأخ أخ��اه إلى الم��وت، والأب ابن��ه، ويتم��رد الأبن��اء عل��ـ الآباء ويقتلونه��م، 

ويبغضك��م جمي��ع الن��اس”.76

إذن مقص��ود الرواي��ة أنَّ م��ن يق��رر اتبّ��اع المس��يح فإن��ه يع��رّض نفس��ه للم��وت واله��لاك 
والبغ��ض والتفرق��ة بين��ه وب��ين أهل��ه وأقارب��ه، ونلح��ظ أن موض��وع التفري��ق ب��ين الأق��ارب ج��اء 
في كلا النص��ين المتعاقب��ين مم��ا ي��دل عل��ـ الوح��دة الموضوعي��ة والاتح��اد الس��ياقي، فكلاهّم��ا 
يتح��دث ع��ن أن الس��يف ه��و الم��آل الطبيع��ي لاتب��اع دع��وة المس��يح؛ ولذل��ك ق��ال المس��يح 
جئتك��م بالس��يف ولي��س الس��لام، وفع��لًا لم يج��د ه��و ولا أتباع��ه س��لامًا، ب��ل وج��دوا س��يفًا 

أثخ��ن فيه��م.

ويؤك��د م��ا ذك��رناه ت��وًا أن ثم��ة نصً��ا آخ��ر في إنجي��ل لوق��ا حك��ـ المش��هد نفس��ه لك��ن بصيغ��ة 
أوض��ح، يق��ول المس��يح: “أتظن��ون أني جئ��تُ لألق��ي الس��لام عل��ـ الأرض؟ أق��ول لك��م: لا، 

ب��ل الخ��لاف”.77

فه��ذا الن��ص في إنجي��ل لوق��ا يفس��ر ن��ص إنجي��ل م��ى، فيذك��ر أن المقص��ود ه��و “الخ��لاف”، 

76(  إنجيل مى (10/ 17(.

77(  إنجيل لوقا (12: 49(.
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ولم يذك��ر كلم��ة الس��يف؛ أي إن المقص��ود بالس��يف ه��و الخ��لاف ال��ذي سينش��ب بس��بب 
انقس��ام الن��اس ح��ول دع��وة المس��يح. وأن��ت تلح��ظ أن��ه ح��ى ح��ين اس��تعمل المس��يح كلم��ة 
“الس��يف” لم يقل إنه سيس��تعمل الس��يف ضد أعدائه، وإنما فسّ��ر الس��يف بأنه التفريق بين 
الأه��الي والأق��ارب، وه��ذا ناش��ئ ع��ن الاف��تراق الطبيع��ي ال��ذي يحص��ل في المجتمع��ات نتيج��ة 

تب��ي دي��ن جدي��د.

الخلاص��ة أن موق��ف نص��وص الإنجي��ل وأعم��ال الرس��ل واضح��ة في أن��ه لا سياس��ة في 
المس��يحية، ب��ل أكث��ر م��ن ذل��ك أن��ه لا فاعليّ��ة ولا تداف��ع في المس��يحية؛ وإذا كان ه��ذا ه��و 
موق��ف المس��يحية م��ن المس��ألة السياس��ية ف��إن ه��ذا يق��ودنا مباش��رةً إلى النتيج��ة المركزي��ة ال��ي 
بنين��ا عليه��ا ه��ذا البح��ث، وه��ي وج��وب إخ��راج الدي��ن المس��يحي نفس��ه م��ن مع��ارك العلماني��ة، 
فه��و لم يك��ن خصمً��ا للعلماني��ة، ف��إذن لي��س منطقيً��ا أن يك��ون هدفً��ا له��ا؛ لأن��ه أعل��ن 
م��ن اللحظ��ة الأولى اعتزال��ه المي��دان السياس��ي، والعلماني��ة لا علاق��ة له��ا بأي خص��م لي��س ل��ه 

حض��ور في مي��دان السياس��ة.
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هل النص المسيحي الرافض للسياسة مرتهن لسياق محدد؟	 

النص��وص ال��ي أوردناه��ا س��ابقًا ت��دل بوض��وح عل��ـ خل��و الدي��ن المس��يحي م��ن السياس��ة، 
لك��ن الس��ؤال: ه��ل ه��ي نص��وص عل��ـ ظاهره��ا وم��رادة لذاته��ا أو أنه��ا قيل��ت تقي��ةً م��ن بط��ش 

الس��لطة السياس��ية آن��ذاك؟

ثم��ة رأيان في ذل��ك، هن��اك م��ن ي��رى أنَّ تل��ك النص��وص ليس��ت إلا خضوعً��ا لمعطي��ات 
الق��وة ال��ي تص��ب كليً��ا في ص��الح الس��لطة الزمني��ة آن��ذاك، لا إيم��انًا بصح��ة الفك��رة ذاته��ا، وق��د 
تب��ى ه��ذا ال��رأي بع��ض المس��لمين المعاصري��ن كم��ا أش��رنا لذل��ك س��ابقًا. لك��ن عل��ـ الض��د، 
ثم��ة م��ن يرف��ض ه��ذا ال��رأي، كتوم��اس هوب��ز ال��ذي ي��رى أن ه��ذه النص��وص ليس��ت خاضع��ة 
لس��ياق زم��ي مع��ين ناش��ئ ع��ن افتق��اد المس��يح عناص��ر التمك��ين، ب��ل ي��رى ذل��ك م��ن صمي��م 
الدي��ن المس��يحي. فق��د رد عل��ـ حج��ة افتق��اد الق��وة قائ��لًا: “ربم��ا ه��ذا صحي��ح، لك��ن ه��ل 
افتق��د إليه��ا مخلصن��ا ح��ين اس��تدعاها فن��ال اثن��ي عش��رة فرق��ة م��ن الملائك��ة ال��ي لا ت��زول ولا 

تم��س لمس��اعدته في خل��ع القيص��ر؟”.

وه��ذا اع��تراض منطق��ي م��ن هوب��ز، وه��و يش��ير به��ذا الاع��تراض إلى م��ا ورد في الأناجي��ل 
الأربع��ة_ مرق��س ولوق��ا وم��ى ويوحن��ا_ م��ن أنَّ المس��يح رف��ض مقاوم��ة أعدائ��ه، وح��ين أراد 
أح��د أتباع��ه مقاومته��م ق��ال ل��ه: “أتظ��ن أني لا أق��در أن أطل��ب إلى أبي فيرس��ل لي في الح��ال 

أكث��ر م��ن اث��ي عش��ر جيشً��ا م��ن الملائك��ة؟”.78

ونزي��د _تعزي��زاً لموق��ف هوب��ز وغ��يره_ أنَّ المس��يح نفس��ه كان تعليل��ه واضحً��ا في رفض��ه 
الش��أن السياس��ي، فق��د علَّ��ل ع��دم سماح��ه بمقاوم��ة الس��لطة بأن مملكت��ه ليس��ت في ه��ذه 
الأرض أص��لًا “م��ا مملك��ي م��ن ه��ذا الع��الم، ل��و كان��ت مملك��ي م��ن ه��ذا الع��الم لداف��ع ع��ي 

78(  إنجيل مى: (26: 53(. وهو موجود كذلك بألفاظ أخرى في إنجيل مرقس (14: 43( وإنجيل لوقا (22:47( 
وإنجيل يوحنا (18: 10(.
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أتباع��ي ح��ى لا أس��لم إلى اليه��ود”.79 وه��ذا تس��ويغ ظاه��ر العل��ة.

إذن لم يك��ن إهّم��ال المس��يح للش��أن السياس��ي وتحذي��ر أتباع��ه م��ن منط��ق الق��وة انطلاقً��ا 
م��ن مراع��اة الس��ياق م��ع إخف��اء ن��واياه السياس��ية كم��ا يق��ول بع��ض الباحث��ين، وإنم��ا لأن��ه لي��س 
معنيً��ا أص��لًا به��ذا الع��الم قض��اءً وحكمً��ا؛ لأن��ه ل��ن يم��ارس دور المل��ك إلا ح��ين يب��دأ ملكوت��ه، 

ول��ن يب��دأ ملكوت��ه إلا في نهاي��ة الع��الم.

79(  يوحنا (18: 36(.
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ماذا يترتب على خلو المسيحية من السياسة؟	 

بع��د أن أثبتن��ا أن المس��يحية لا علاق��ة له��ا بالش��أن السياس��ي، فإنَّ��ه يترت��ب عل��ـ ذل��ك 
أساس��يتان: نتيجت��ان 

النتيج��ة الأولى: أن م��ا فعلت��ه الكنيس��ة كان افتئ��اتًا عل��ـ الدي��ن المس��يحي لا امتث��الًا 
ل��ه، فق��د اس��تغل رج��ال الدي��ن تب��ي الأباط��رة الروم��ان للمس��يحية لإدخ��ال البع��د السياس��ي 
فيه��ا،80 ثم اس��تغلوا حال��ة الف��راغ السياس��ي _المتمثل��ة في ضع��ف الس��لطة الزمني��ة ثم انهياره��ا 
بع��د س��قوط روم��ا_ وس��عوا لإع��ادة تموض��ع التش��ريع المس��يحي لينتق��ل م��ن المس��توى الف��ردي 
إلى المس��توى الس��لطوي، لكن��ه يبق��ـ في النهاي��ة تش��ريعا كنس��يًا لا مس��يحيًا؛ أي لي��س ناش��ئًا 

م��ن الن��ص المس��يحي التأسيس��ي..81

تطبيقً��ا  تع��دُّ  السياس��ي  ع��ن  الدي��ي  فص��ل  إلى  أوروبا  ع��ودة  أن  ذل��ك  عل��ـ  ويترت��ب 
للمس��يحية لا تم��ردًا عليه��ا. ف��إذا ثب��ت خل��و المس��يحية م��ن السياس��ة فالمب��ي عل��ـ ذل��ك أن 
المن��اداة بالفص��ل ب��ين الدي��ن والس��لطة لي��س بدع��ةً في الدي��ن المس��يحي، ب��ل ه��ي الأص��ل، 
إذ الدي��ن ج��اء مع��زولًا ع��ن الس��لطة ابت��داءً، وأم��ا عملي��ة الاتص��ال ب��ين الدي��ن والس��لطة فق��د 
الكنيس��ة  تنصّ��ر قس��طنطين وم��روراً بس��يطرة رج��ال  م��ن  ابت��داءً  لظ��روف تاريخي��ة،  ج��اءت 
أنفس��هم علـ الدولة وانتهاءً باحتياج الملكيات المطلقة للش��رعيّة الكنس��يّة كما ش��رحنا ذلك 
س��ابقًا، فالتق��اء الس��لطة بالدي��ن في الس��ياق المس��يحي كان ق��راراً إنس��انيًا ولي��س تش��ريعًا إلهيً��ا.

وه��ذا م��ا يجعلن��ا نق��ول إنَّ الغ��رب بع��د الث��ورة الفرنس��ية تم��رّد عل��ـ التاري��خ المس��يحي، لكن��ه 

80(  يق��ول أنت��وني ب��لاك: “لق��د تغ��يرت وجه��ات النظ��ر المس��يحية ح��ول العلاق��ة ب��ين الدي��ن والسياس��ة، والدول��ة والكنيس��ة، 
بع��د أن ب��دأ الأباط��رة الروم��ان بدع��م المس��يحية في الق��رن الراب��ع”. أنت��وني، الدي��ن والفك��ر السياس��ي في التاري��خ العالم��ي، 

ص63.
81(  م��اذا ل��و قي��ل إن المس��يحية تؤم��ن بالعه��د الق��ديم، وه��و يتضم��ن نصوصً��ا سياس��ية؟ الج��واب أن المس��يحية في مس��ألة 
اس��تعمال الق��وة كان��ت انق��لابًا كليً��ا عل��ـ اليهودي��ة، ولا نج��د أص��رح م��ن ن��ص إنجي��ل م��ى في التعب��ير ع��ن ه��ذا الانق��لاب، 
فق��د ج��اء في��ه: “سمعت��م أن��ه قي��ل: ع��ين بع��ين، وس��ن بس��ن. أم��ا أنا فأق��ول لك��م لا تقاوم��وا م��ن يس��يء إليك��م، م��ن لطم��ك 

عل��ـ خ��دك الأيم��ن فح��ول ل��ه الآخ��ر”. إنجي��ل م��ى (10/38(. 
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لم يتم��رد عل��ـ الدي��ن المس��يحي، فق��د أزاح الارتب��اط المصطن��ع ب��ين المس��يحية والسياس��ة، 
وع��اد إلى منط��ق الدي��ن المس��يحي نفس��ه ال��ذي يفص��ل ب��ين ملك��وت الله وملك��وت الأرض.

نص��وص  تتبعن��ا  ف��إذا  للدي��ن،  يكون��وا ض��دًا  لم  النهض��ة  فلاس��فة  أن  الثاني��ة:  النتيج��ة 
التي��ار الع��ام م��ن فلاس��فة عص��ر النهض��ة والتنوي��ر فس��نجد أن��ه لي��س م��ن الع��دل أن نصنّفه��م 
علمانيين بالمعى الشائع للعلمانية اليوم، فهم لم يرفضوا تموضع الدين في المرجعية الدستورية 
لأن��ه دي��ن، ولم يع��ادوا الدي��ن عمومً��ا، ب��ل انطلق��وا من��ه، ورأوا أن الدي��ن نفس��ه يص��رف نظ��ره 
ع��ن السياس��ة، فطالب��وا بأن يطُب��ق الدي��ن كم��ا ه��و فيُفص��ل ع��ن السياس��ة. ولذل��ك ح��ين 
كان كث��ير م��ن فلاس��فة التنوي��ر يطالب��ون بإبع��اد الدي��ن ع��ن الس��لطة، لم يك��ن ذل��ك كرهً��ا 
منه��م للدي��ن المس��يحي، ب��ل لأن الدي��ن المس��يحي يك��ره الس��لطة، فه��م لا يري��دون فص��ل 
المس��يحية ع��ن الس��لطة، ب��ل يري��دون إق��رار الفص��ل الموج��ود أص��لًا فيه��ا. فتوم��اس هوب��ز مث��لًا 
لا ي��رى المس��يحية أكث��ر م��ن ش��يئين: الإيم��ان بالمس��يح، وطاع��ة قوان��ين الحاك��م المطل��ق،82 أم��ا 
بقي��ة التش��ريعات ال��واردة في العهدي��ن الق��ديم والجدي��د فليس��ت س��وى مش��ورات غ��ير ملزم��ة، 
وإذا أراد الم��رء أن يعم��ل به��ا فإن��ه يعم��ل به��ا عل��ـ الصعي��د الف��ردي، ولا تك��ون له��ا صف��ة الإل��زام 
إلا إذا تبنته��ا الس��لطة كم��ا ك��رر ذل��ك م��رارا هوب��ز؛ أي إنه��ا تك��ون ملزم��ة لا باعتباره��ا نصً��ا 

دينيً��ا ب��ل باعتب��ار صدوره��ا م��ن الس��لطة، وكل م��ا يص��در م��ن الس��لطة مل��زم.83 

فالدي��ن المس��يحي لا ي��رى أنَّ ل��ه ملك��وتًا في الأرض، فض��لًا ع��ن أن يس��عـ إلى الس��لطة، 
ب��ل ملكوت��ه ينتم��ي حص��راً إلى مملك��ة الله، وأي��ن ملك��وت الله وم��ى ه��و آت؟ يجي��ب هوب��ز 
قائلًا: “لا توجد دولة روحية في هذا العالم، فالأمر هو في الواقع كما بالنسبة إلى ملكوت 
ال��رب، حي��ث كان المس��يح بنفس��ه يق��ول إن��ه لي��س م��ن ه��ذا الع��الم، ب��ل س��يكون في الع��الم الآتي 

82(  يق��ول هوب��ز: “كل م��ا ه��و ض��روري للخ��لاص متواف��ر في فضيلت��ين: الإيم��ان بالمس��يح وإطاع��ة القوان��ين”. هوب��ز، 
الليف��اثان، ص561.

83(  يق��ول هوب��ز: “تعالي��م العه��د الق��ديم ليس��ت بقوان��ين، س��وى حيثم��ا أراده��ا الحاك��م المطل��ق الم��دني عل��ـ ه��ذا النح��و، 
وحي��ث لم يرده��ا عل��ـ ه��ذه الص��ورة فه��ي مج��رد نصيح��ة نس��تطيع رف��ض إطاعته��ا”. المرج��ع الس��ابق، ص563.
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عن��د القيام��ة، أي عندم��ا يق��وم الذي��ن عاش��وا عل��ـ طري��ق الاس��تقامة وآمن��وا بأن��ه المس��يح”.84 

وذك��رنا س��ابقًا أن بول��س الرس��ول كان يماي��ز ب��ين مس��اري الدي��ن والسياس��ة، ويطل��ب م��ن 
المتدين��ين ألا ينازع��وا الأم��ر أهل��ه. فيق��ول مث��لًا في رس��الته إلى أه��ل رومي��ة: “لتخض��ع كل 
نف��س للس��لاطين الفائق��ة، لأن��ه لي��س س��لطان إلا م��ن الله، والس��لاطين الكائن��ة ه��ي مرتبّ��ة م��ن 

الله، ح��ى إنَّ م��ا يق��اوم الس��لطان يق��اوم ترتي��ب الله”.85

والش��اهد أن توم��اس هوب��ز أس��س موقف��ه في فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة بن��اءً عل��ـ م��ا 
يعتق��د أن��ه موق��ف الدي��ن نفس��ه، فه��و يق��ول صراح��ةً: “مخلّصن��ا_ أي المس��يح_ ق��د أنك��ر أنَّ 

ملكوت��ه في ه��ذا الع��الم”.86 

 Six“ والفقي��ه القان��وني الفرنس��ي ج��ان ب��ودان _في الق��رن الس��ادس عش��ر_ في كتاب��ه
Books of Commonwealth” نج��ده يناق��ش بوض��وح م��دى إمكاني��ة اس��تقلال 
الحاك��م بالس��يادة التش��ريعية، لك��ن في مقاب��ل م��ن؟ في مقاب��ل الجمه��ور الش��عي لا في مقاب��ل 
الإل��ه، ولا ح��ى في مقاب��ل القان��ون الطبيع��ي ال��ذي ه��و أق��ل مكان��ةً م��ن التش��ريع الإله��ي، فق��د 
ذك��ر أنَّ س��لطة الحاك��م ينبغ��ي أن تك��ون مطلق��ة إلا م��ن بع��ض الاس��تثناءات مث��ل “قوان��ين 

الإل��ه الموروث��ة وقان��ون الطبيع��ة”.87

ول��و ج��اوزنا ب��ودان وهوب��ز إلى اللي��برالي ج��ون ل��وك _ ال��ذي دع��ا الله عزوج��ل في نهاي��ة 
كتاب��ه أن يجع��ل رج��ال الكنيس��ة لا يتدخل��ون في السياس��ة اعتق��ادًا من��ه أن لا سياس��ة في 
المس��يحية88_ يق��ول واصفً��ا المس��يح علي��ه الس��لام: “لق��د علَّ��م الن��اس الإيم��ان والس��لوك اللذي��ن 

84(  هوبز، ص555.
85(  رسالة القديس بولس إلى أهل رومية، الإصحاح الثالث عشر، من الآية الأولى إلى الآية السابعة.
86(  هوبز، اللفياثًان، ترجمة: ديانا حرب (أبو ظي، هيئة أبو ظي للثقافة، ط1، 2011( ص506.

87) Bodin, Jean, ”SIX BOOKS OF THE COMMONWEALTH“. Chap-
ter 25, P27.

88(  جون لوك، رسالة في التسامح، ص123.
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بفضلهم��ا يمك��ن الأف��راد أن يحصل��وا عل��ـ الحي��اة الأبدي��ة، لكن��ه لم يؤس��س دول��ةً ولم يض��ع 
نظامًا جديدًا للحكم يكون خاصًا بأمّته”.89 ويقول في موطنٍ آخر إنَّ “الكنيس��ة نفس��ها 
منفصلة تمامًا عن الدولة في الأمور المدنية”. فالذي يس��مح للكنيس��ة بالتدخل في الش��ؤون 
��ا يخل��ط ب��ين الس��ماء والأرض، ب��ين أمري��ن هّم��ا في غاي��ة البع��د والتض��اد”.90 ويق��ول  المدني��ة “إنمَّ

كذل��ك: “لي��س للكنائ��س س��لطة في الأم��ور الدنيوي��ة”.91

ول��و خرجن��ا م��ن إنجل��ترا وع��دنا إلى فرنس��ا س��نجد أمامن��ا ج��ان ج��اك روس��و يخ��برنا ب��كل 
وض��وح أن “المس��يحية دي��نٌ روح��ي بتمام��ه وكمال��ه، وه��ي منش��غلةٌ بش��ؤون الس��ماء حص��راً، 

أم��ا وط��ن المس��يحي فلي��س م��ن دني��انا ه��ذه”.92

وقب��ل روس��و نج��د ريني��ه دي��كارت يعل��ن امتثال��ه الت��ام للن��ص الدي��ي، فق��د ذك��ر أن أولى 
قواع��ده: “أن أطي��ع قوان��ين ب��لادي وعاداته��ا متمس��كًا بالديان��ة ال��ي أنع��م الله عل��ي بالنش��وء 
فيها منذ طفولي”.93 وهذا يعي أنه لو كان للمس��يحية تش��وّف للس��لطة لما أنكر ديكارت 
ذل��ك، ولك��ن لأن المس��يحية لا تتضم��ن م��ا يتعل��ق بالس��لطة فم��ن المنط��ق إذن فص��ل الدي��ن 

ع��ن الس��لطة.

ول��و خرجن��ا م��ن فرنس��ا وإنجل��ترا وذهبن��ا إلى هولن��دا لوج��دنا باروخ س��بينوزا يق��ول بع��د 
دراس��ته لنص��وص الأناجي��ل: “المس��يح لم يض��ع قوان��ين كم��ا يفع��ل المش��رعّ، ب��ل أعط��ـ تعالي��م 
كم��ا يفع��ل المعلّ��م؛ لأن��ه لم يك��ن يري��د أن يصل��ح الأفع��ال الخارجي��ة، ب��ل اس��تعدادات النف��س 

الداخلي��ة”.94 

89(  المرجع السابق، ص103.
90(  المرجع السابق، ص83.
91(  المرجع السابق، ص81.

92(  روسو، العقد الاجتماعي، ص246.
93(  ديكارت، مقالة في الطريق، ص114.

94(  سبينوزا، رسالة في اللاهوت والسياسة، ص240.
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إذن ه��ا ه��م ه��ؤلاء فلاس��فة النهض��ة يبن��ون مواقفه��م م��ن تموض��ع الدي��ن في الس��لطة بن��اءً 
عل��ـ موق��ف الن��ص المس��يحي نفس��ه، فلم��ا رأوا أن الدي��ن يتجن��ب السياس��ة طفق��وا يطالب��ون 
بتجس��يد ذل��ك، وه��ذا يع��ي أنه��م ل��و كان��وا في س��ياق دي��ي ل��ه موق��ف واض��ح م��ن السياس��ة 

لتغ��يّر موقفه��م م��ن علاق��ة الدي��ن بالس��لطة.

أما بعد:	 

فإن��ه غ��دا م��ن الواض��ح صح��ة المقدم��ة الثالث��ة، وه��ي أن الدي��ن المس��يحي مفص��ولٌ ع��ن 
الس��لطة.95

إذن إذا ثبت لنا:

- أنَّ العلمانية منتج أوروبي.

- وأنَّ الدين الذي تبناه الأوروبيون هو الدين المسيحي.

- وأنَّ المسيحية لا علاقة لها بالسلطة.

 فس��ينتج ع��ن ذل��ك أنَّ العلماني��ة لم تك��ن تع��ني ق��ط فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة؛ لأنَّ 
المس��يحية أص��لًا مفصول��ةٌ ع��ن الس��لطة، ف��لا يص��ح أن يطُال��ب بفص��ل المفص��ول. وبن��اءً عل��ـ 
ذل��ك، نس��تطيع أن ننف��ي أن يك��ون مع��ى العلماني��ة فص��لَ الدي��ن ع��ن الس��لطة ح��ى قب��ل أن 

95(  وهن��ا ق��د يقُ��ال إن رف��ض المس��يحية إب��داء موق��ف سياس��ي ه��و نفس��ه سياس��ة. وه��ذا م��ا ذه��ب إلي��ه المفك��ر الإي��راني 
عب��د الك��ريم س��روش، فه��و ي��رى أن المس��يحية له��ا ش��أن في السياس��ة لا لتضمنه��ا أحكامً��ا متعلق��ة بالسياس��ة، ب��ل لأنه��ا تب��دي 
رفضً��ا للسياس��ة. يق��ول س��روش: “فل��و أن أح��د الأديان ق��رر أن الس��لطة والنظ��ام السياس��ي أم��ر حق��ير تاف��ه لا يس��تحق 
العناية ولا يرى كون س��لطة الحاكم مش��روعة أو غير مش��روعة ذات أهّمية فإنه بذلك يطرح رأيًا سياس��يًا”. ثم يقول: “من 
ه��ذا المنطل��ق ف��إن الدي��ن المس��يحي سياس��ي بق��در الدي��ن الإس��لامي، والاخت��لاف ه��و في تن��وع الآراء والمواق��ف السياس��ية 

له��ذه الأديان”. س��روش، السياس��ة والتدي��ن، ص173.
وه��ذا لي��س دقيقً��ا، إذ كي��ف يك��ون رف��ض الدخ��ول في السياس��ة وإيج��اب الدخ��ول فيه��ا س��واء؟ ش��خص يرف��ض الحدي��ث ع��ن 
السياس��ة، وآخ��ر لدي��ه برنام��ج سياس��ي، ه��ل يمك��ن الق��ول كلاهّم��ا سياس��ي لك��ن الاخت��لاف فق��ط في التن��وع؟ إن الرف��ض 

موق��ف عدم��ي، والع��دم لا ينُس��ب ل��ه وج��ود.
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نبح��ث في تفاصيله��ا التاريخي��ة؛ لأن الق��ول ب��ه يل��زم من��ه بط��لان المقدم��ات الث��لاث المس��لّمة.

إذن ه��ذه المقدّم��ات الث��لاث أوصلتن��ا إلى نف��ي تعري��ف العلماني��ة الس��ائد، ونزي��د ه��ذه 
المقدم��ات الث��لاث مقدم��ةً رابع��ة توصلن��ا إلى التعري��ف الإيج��ابي للعلماني��ة، وه��ي أن الكنيس��ة 
مس��يطرة عل��ى المجتم��ع ومس��تغَلة م��ن الس��لطة، وه��ذه مقدم��ة معروف��ة لا تحت��اج إلى إثب��ات، 
فالجميع يدرك س��طوة الكنيس��ة منذ القرن الخامس إلى الثورة الفرنس��ية، وما فعلته من جرائم 
ع��بر محاك��م التفتي��ش المش��هورة.96 والجمي��ع ي��درك أن الس��لطة الزمني��ة كان��ت تس��تغل الس��لطة 
الكنس��ية في كس��ب ش��رعيتها وش��رعية س��لوكها بن��اء عل��ـ نظري��ة الح��ق الإله��ي. وق��د أش��ار 
ج��ون ل��وك إلى ه��ذه الحقيق��ة بقول��ه: “ف��إن ه��ؤلاء الح��كام غالبً��ا م��ا يس��تخدمون ش��هوات 
وك��برياء الآخري��ن م��ن أج��ل أن يزي��دوا في قوته��م وس��لطانهم، فم��ن ذا ال��ذي لا يش��اهد أنَّ 
ه��ؤلاء الن��اس الطيب��ين لم يكون��وا خ��دام الإنجي��ل بق��در م��ا كان��وا خ��دام الحكوم��ة، فتملّق��وا 
طم��وح الأم��راء وس��يطرة الأق��وياء، وكرّس��وا كل طاقاته��م لمحاول��ة ترس��يخ الطغي��ان في الدول��ة، 
الطغي��ان ال��ذي ربم��ا أخفق��وا في محاول��ة ترس��يخه في الكنيس��ة” ثم يق��ول: “لق��د كان ذل��ك في 

الغال��ب الاتف��اق المعق��ود ب��ين الكنيس��ة والدول��ة”.97

وبن��اءً عل��ـ ه��ذه المقدم��ات الأرب��ع نص��ل إلى أن��ه لا علاق��ة للدي��ن المس��يحي أب��دًا بمعرك��ة 
العلماني��ة فض��لًا أن يك��ون ج��زءًا أساس��يًا في تعريفه��ا، وإنم��ا ه��ي معرك��ة م��ع الس��لطة تحدي��دًا، 
الس��لطة بش��قيها الزم��ي والكنس��ي وال��ي ش��كّلت م��ا كان يعُ��رف تاريخيً��ا ب���نظرية الس��يفين

توظّ��ف  (السياس��ية(  الزمني��ة  الس��لطة  فق��د كان��ت   ،Two Swords Theory 
الكنيس��ة ورجالاته��ا في تس��ويغ س��لوكها السياس��ي، فث��ار الأوروبي��ون رافع��ين ش��عار “سنش��نق 

96(  يق��ول ديوران��ت ع��ن محاك��م التفتي��ش: “ كنيس��ة روم��ا ق��د س��اءت سمعته��ا في جمي��ع الأقط��ار ح��ى أصب��ح الن��اس 
يعلن��ون في خ��ارج روم��ا أن جمي��ع م��ن تضمه��م م��ن الرج��ال م��ن أكبره��م مقام��اً إلى أصغره��م ش��أناً ق��د امت��لأت قلوبه��م بالطم��ع 
والجش��ع... وأن رج��ال الدي��ن يضرب��ون لجمي��ع الش��عب المس��يحي أس��وأ المث��ل في النه��م، وه��ذا واض��ح لا خف��اء في��ه مع��روف 
في جمي��ع الأقط��ار لأن رج��ال الدي��ن أكث��ر انغماس��اً في ال��ترف ... م��ن الأم��راء والمل��وك«. ديوران��ت، قص��ة الحض��ارة، ج22، 

ص19.
97(  لوك، رسالة في التسامح، ص123.
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رقب��ة آخ��ر مل��ك بأمع��اء آخ��ر قس��يس”.98

وه��ذا الش��عار يق��ودنا بوض��وح إلى تعري��ف العلماني��ة ال��ذي يفترض��ه ه��ذا الكت��اب، وه��و 
فص��ل الس��لطة الديني��ة ع��ن الس��لطة السياس��ية، إذ إن الش��عار يطُاب��ق ه��ذا التعري��ف، 
فالمل��ك رم��زٌ للس��لطة السياس��ية، والقس��يس رم��زٌ للس��لطة الديني��ة،99 وهك��ذا نج��د أن��ه لا 

حض��ور للدي��ن في معرك��ة العلماني��ة م��ن الأص��ل. 

إذ  التعري��ف،  ه��ذا  تؤك��د  قديمً��ا لوجدناه��ا  للعلماني��ة  التداولي��ة  الطبيع��ة  ع��دنا إلى  ول��و 
إنه��ا كان��ت مرتبط��ة بالبُع��د الس��لطوي للدي��ن، وليس��ت مرتبط��ة بالدي��ن نفس��ه، يق��ول ول 
ديوران��ت في عب��ارة تأريخي��ة لمصطل��ح العلم��اني: “كان الن��اس في حديثه��م الع��ادي في العص��ور 
الدني��ا”، وكان  الدي��ن وطبق��ة “رج��ال  الخل��ق طبقت��ين: طبق��ة رج��ال  يقس��مون  الوس��طـ 
الراه��ب م��ن رج��ال الدي��ن وكان��ت الراهب��ة م��ن نس��ائه، وم��ن الرهب��ان م��ن كان��وا أيض��اً قسيس��ين 
وه��ؤلاء يكون��ون “رج��ال الدي��ن النظامي��ين”؛ أي رج��ال الدي��ن الذي��ن يتبع��ون قان��ون الأدي��رة 
(regula(، أم��ا غيره��م م��ن رج��ال الدي��ن فكان��وا يس��مون “دنيوي��ين”؛ أي يعيش��ون في 

 .”)saeculum) الدني��ا 

فه��و ي��ؤرخ لت��داول ه��ذا المصطل��ح في مرحل��ة الق��رون الوس��طـ ع��بر التأكي��د أنه��ا كان��ت 
طرفً��ا في ثنائي��ة رج��ال الدي��ن (النظامي��ين( ورج��ال الدني��ا، ف��كل م��ن لا ينتم��ي إلى طبق��ة رج��ال 
الدي��ن النظامي��ين كان يس��مـ علمانيً��ا، وه��ذا يع��ي أن العلماني��ة في مقاب��ل الس��لطة الديني��ة 

لا في مقاب��ل الدي��ن نفس��ه.

98) ‘I should like…the last of the kings to be strangled with the guts of the 
last priest’“. Susan Ratcliffe, Oxford Essential Quotations, Current On-
line Version, Published online, 2018. https://www.oxfordreference.com/
view/10.1093/acref/9780191866692.001.0001/q-oro-ed6-00008795 & 
https://quote.org/quote/the-last-king-should-be-strangled-with-624423

99(  أي فص��ل الكنيس��ة باعتباره��ا س��لطةً لا باعتب��ار أص��ل وجوده��ا وتفاعله��ا الاجتماع��ي، إذ الإش��كال لي��س في وج��ود 
الكنيس��ة بل في دورها الس��لطوي. 



67مع العلمانية

م��ا مض��ـ يثب��ت أن الإش��كال ال��ذي تس��بب في ظه��ور العلماني��ة كان إش��كالًا سياس��يًا 
ولي��س دينيً��ا في المق��ام الأول؛ فالعلماني��ة كان��ت معرك��ة ب��ين الإنس��ان والإنس��ان، وليس��ت 
معرك��ة ب��ين الإنس��ان والدي��ن. الإنس��ان ال��ذي يس��عـ للتألّ��ه في الأرض وادع��اء تمثي��ل الإرادة 

الإلهي��ة في مقاب��ل الإنس��ان ال��ذي لا يؤم��ن بذل��ك كل��ه.

وإذا كان��ت العلماني��ة لا تس��عـ لمواجه��ة الدي��ن، ب��ل تس��عـ لتنظي��م الس��لطة بعي��دًا ع��ن 
اس��تغلال الدي��ن م��ن ل��دن الكنيس��ة والس��لطة المطلق��ة، ف��إذن نح��ن أم��ام “فك��رة إجرائي��ة”، 
فه��ي ح��ل إجرائ��ي لإش��كالية واقعي��ة تتمث��ل في ارتب��اط الس��لطتين الزمني��ة والديني��ة، لك��ن 
الث��ورة  بع��د  م��ن  الأيديولوجي��ات  تلقفته��ا  ب��ل  الإجرائ��ي،  عن��د حده��ا  تق��ف  لم  العلماني��ة 

الفرنس��ية، فانتقل��ت بذل��ك م��ن العلماني��ة الإجرائي��ة إلى العلماني��ة المؤدلج��ة. 

لك��ن قب��ل الانتق��ال إلى مناقش��ة التح��ول الأيديولوج��ي في مس��ار العلماني��ة نحت��اج أن 
نبق��ـ قلي��لًا م��ع العلماني��ة لنج��ري مزي��دًا م��ن الحف��ريات في مفهومه��ا، وس��نبدأ بمناقش��ة مقارب��ة 

المس��يري ثم في ف��ك الاش��تباك ب��ين العلماني��ة وش��بكتها المفاهيمي��ة. 
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مفهوم العلمانية عند عبد الوهاب المسيري	 

بع��د توضي��ح مدل��ول العلماني��ة بحس��ب م��ا تقتضي��ه المقدم��ات التاريخي��ة والديني��ة والمنطقي��ة، 
نأتي هن��ا لنش��تبك م��ع مقارب��ة عب��د الوه��اب المس��يري لمفه��وم العلماني��ة، إذ لي��س ممكنً��ا إن��كار 
أهّميته��ا ومركزيته��ا في المش��هد الفك��ري الع��ربي، ف��لا ت��كاد تُذك��ر العلماني��ة إلا كان تعري��ف 

المس��يري قرينً��ا له��ا.

تب��دأ المش��كلة في أطروح��ة المس��يري م��ن إخراج��ه العلماني��ة ع��ن موضوعه��ا دون مس��وغّ 
مع��رفي أو واقع��ي، فم��ن المعل��وم أن ل��كل فك��رة موضوعً��ا ت��دور حول��ه، ف��إذا خرج��ت من��ه 
أصبح��ت تزاح��م فك��رةً أخ��رى في موضوعه��ا الآخ��ر. فالديمقراطي��ة مث��لًا موضوعه��ا س��لطة 
الش��عب، ف��إذا نقلناه��ا إلى موض��وع آخ��ر كالحري��ة الفردي��ة فإنه��ا تزاح��م الليبرالي��ة ال��ي تتب��ى 
الحرية الفردية موضوعًا لها، والليبرالية موضوعها الحرية، فإن اقتربت من المساواة الاقتصادية 
اش��تبكت م��ع الاش��تراكية.100 وهك��ذا ت��ذوب الح��دود الموضوعي��ة للمصطلح��ات ويتع��ذّر من��ع 

الالتب��اس عن��د اس��تعمالها، وحينه��ا يك��ون ض��رر المصطلح��ات أك��بر م��ن نفعه��ا.

والمس��يري قد وقع في هذا الإش��كال، فقد ضخّم العلمانية حى جعلها مدخلًا تفس��يريًا 
لجمي��ع س��لوكيات الإنس��ان الغ��ربي؛ ولأن العلماني��ة لا تحتم��ل موضوعيً��ا ه��ذا التوسّ��ع فق��د 
اضط��ر المس��يري لتوس��يع مصطل��ح العلماني��ة نفس��ه، والمج��يء بمصطل��ح العلماني��ة الش��املة، 

وال��ي لا تع��ي في حقيقته��ا س��وى الإلح��اد أو اللاديني��ة في حده��ا الأدنى.

يقسّم المسيري العلمانية إلى قسمين: 

أ- العلمانيَّ��ة الجزئيَّ��ة: وه��ي “رؤي��ة جزئي��ة للواق��ع (برجماتية-إجرائي��ة( لا تتعام��ل م��ع أبع��اده 

100(  وهذا ما جعل كاترين أودار تتس��اءل عما يمكن أن يتبقـ من الليبرالية إذا تحدثنا عن “الليبرالية الاجتماعية”، 
فه��ي تق��ول: “ألا يض��ع تط��ور كه��ذا نح��و الاش��تراكية موض��ع الس��ؤال أس��س الليبرالي��ة بال��ذات؟ م��اذا يبق��ـ بع��د تح��وّل 
كه��ذا؟”. كاتري��ن، م��ا الليبرالي��ة، ص244. ولذل��ك ف��إن توس��يع ال��دلالات أحي��انا ي��ؤدي إلى إذاب��ة المدل��ول الأصل��ي 

ال��ذي إنم��ا وض��ع المصطل��ح لأجل��ه.
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الكليَّة والنهائية (المعرفيّة(، ومن ثمَّ لا تتسم بالشمول”.

والعلمانيَّة الجزئية يهمها فقط “وجوب فصل الدين عن عالم السياسة وربما الاقتصاد”، 
وم��ن ثمَّ فه��ي: “تل��زم الصم��ت بش��أن المج��الات الأخ��رى م��ن الحي��اة”. وأمَّ��ا م��ن ناحي��ة عقائ��د 
المجتم��ع وممارس��اته فالعلمانيَّ��ة الجزئي��ة “لا تنك��ر بالض��رورة وج��ود مطلق��ات وكُليّ��ات أخلاقيَّ��ة 

وإنس��انيَّة وربما دينية”.

ب- العلماني��ة الش��املة: وه��ي “رؤي��ة ش��املة للع��الم ذات بعُ��د مع��رفي كلّ��ي ونهائ��ي تح��اول 
ب��كل صرام��ة تحدي��د علاق��ة الدي��ن والمطلق��ات والماورائي��ات الميتافيزيقي��ة ب��كل مج��الات الحياة”. 
وه��ذا الن��وع م��ن العلماني��ة يس��تند إلى “رؤي��ة عقلاني��ة مادي��ة ت��دور في إط��ار المرجعيَّ��ة الكامن��ة 

والواحدي��ة الماديَّ��ة ال��ي ت��رى أنَّ مرك��ز الك��ون كام��ن في��ه، غ��ير مف��ارق أو متج��اوز ل��ه”.101

علماني��ة، ولا  الجزئي��ة  العلماني��ة  لا  أن��ه  والواق��ع  للعلماني��ة،  المس��يري  تقس��يم  ه��و  ه��ذا 
العلماني��ة الش��املة علماني��ة كذل��ك، أم��ا العلماني��ة الجزئي��ة فق��د ذك��رنا س��ابقًا أن��ه لا ينطب��ق 
عليه��ا وص��ف العلماني��ة لع��دم حض��ور الس��لطة الديني��ة في ه��ذا التعري��ف، والعلماني��ة ف��رعٌ 
ع��ن حض��ور الس��لطة الديني��ة؛ ولأن تعري��ف المس��يري للعلماني��ة الجزئي��ة يتح��دث ع��ن الدي��ن 
لا ع��ن الس��لطة الديني��ة فه��و إذن _في ح��ده الأدنى_ تعري��ف للس��لطة اللاديني��ة (الخلقاني��ة( 
ولي��س تعريفً��ا للعلماني��ة. وق��د ذك��رنا س��ابقًا أن��ه لم يحص��ل ص��دام ب��ين الدي��ن نفس��ه والمجتمع��ات 
الغربي��ة م��ا قب��ل الث��ورة الفرنس��ية، وتاليً��ا كل تعري��ف للعلماني��ة يج��ب تحيي��د الدي��ن عن��ه، لحي��اده 

ع��ن معركته��ا.

أم��ا العلماني��ة الش��املة فنف��ي كونه��ا علماني��ة أظه��ر وأجل��ـ، ذل��ك أن المس��يري جعله��ا 
مرادف��ة للاديني��ة، فأخرجه��ا بذل��ك ع��ن موضوعه��ا؛ أي إن نف��ي الدي��ن ع��ن المج��الات جميعه��ا 
مع��روف من��ذ الق��دم بأن��ه يس��مـ “لاديني��ة”، فم��ا الإضاف��ة ح��ين نض��ع العلماني��ة م��كان 

اللاديني��ة؟

101(  كل النقولات السابقة مرجعها: عبد الوهاب المسيري، العلمانية الجزئية والعلمانية الكليّة، ج1، ص220.
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المس��يري لا يمك��ن أن يك��ون تقس��يمًا  ب��ه  ق��ام  ال��ذي  الثنائ��ي  التقس��يم  فالإش��كال أن 
للعلماني��ة، وإنم��ا ه��و تقس��يم للاديني��ة، إذ لا يمك��ن قب��ول ه��ذا التقس��يم إلا إذا كن��ا نتص��وّر أن 
العلماني��ة ه��ي مطل��ق الفص��ل الدي��ي، وأن كل فص��لٍ لأم��ر دي��ي يع��د علماني��ة، ه��ذا الصني��ع 
وح��ده ال��ذي يجع��ل م��ن الممك��ن تقس��يم العلماني��ة إلى ش��املة وجزئي��ة. فل��و أزلن��ا كلم��ة 
“العلماني��ة” في كلام المس��يري ووضعن��ا ب��دلًا منه��ا “اللاديني��ة” لم��ا اختل��ف الأم��ر، فنق��ول 
هن��اك لاديني��ة جزئي��ة، ولاديني��ة ش��املة، وهك��ذا أمس��ت العلماني��ة ليس��ت ش��يئًا مختلفً��ا ع��ن 

اللاديني��ة! 

في  مش��اح  “لا  ش��اكلة  عل��ـ  بج��وابٍ  يرض��ـ  ح��ى  ش��كليًا  لي��س  الاع��تراض  وه��ذا 
الاصط��لاح”؛ إذ إن المس��يري ق��د عك��س ه��ذا التص��وّر _ أي التس��اوي ب��ين مطل��ق الفص��ل 
الدي��ي والعلماني��ة_ عل��ـ نظرت��ه لح��دود المفه��وم واقعيً��ا، فه��و مث��لًا ي��رى أن الإنس��ان الغ��ربي 
واق��عٌ في تناق��ض؛ لأن��ه م��ن جه��ة يرف��ض التعاط��ي م��ع الدي��ن عل��ـ مس��توى الس��لطة، لكن��ه م��ن 
جهة أخرى يعود إلى الدين في الش��أن الاجتماعي، كالزواج والطلاق والتنش��ئة الاجتماعية 

عمومً��ا. 

والمس��يري لم يحك��م بالتناق��ض عل��ـ ه��ذا الس��لوك الغ��ربي إلا لأن��ه يجع��ل العلماني��ة مس��اويةً 
للادينية، ذلك أنَّ العلمانية موضوعها الس��لطة، وليس موضوعها العلاقات الاجتماعية أو 
التصورات الغيبية، والإنس��ان الغربي حين يرفض أن تكون ثمة علاقة بين الكنيس��ة والس��لطة 
أو ح��ى ب��ين الدي��ن والس��لطة ه��ذا لا يع��ي أن��ه يرف��ض وج��ود الله نفس��ه أو وج��ود تش��ريعاته في 
الموضوعات الإنس��انية، ولا تلازم بين رفض العلاقة بين الدين والس��لطة ورفض العلاقة بين 
الدي��ن والف��رد، فالإنس��ان الغ��ربي يرف��ض العلاق��ة ب��ين الكنيس��ة والس��لطة؛ لأن ه��ذا مقتض��ـ 
إيمان��ه بالمس��يحية  الدي��ن اجتماعيً��ا؛ لأن ه��ذا مقتض��ـ  إيمان��ه بالمس��يحية، ويع��ود ويم��ارس 
كذلك، فهو ليس لادينيًا، فأين التناقض؟ لا تناقض في ذلك؛ لأن العلمانية ليس نطاقها 
الف��رد ح��ى يوقعه��ا علي��ه، وإنم��ا نطاقه��ا الحص��ري الس��لطة، ف��لا يوج��د أي تناق��ض. لك��ن لأنَّ 
المس��يري ضخّ��م العلماني��ة ح��ى جعله��ا نفيً��ا كليً��ا للدي��ن، فإن��ه يس��تغرب ع��ودة الغ��ربي إلى 
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الإيم��ان في حيات��ه الخاص��ة، وكأن العلماني��ة تع��ي التنك��ر للدي��ن مطلقً��ا، في الحي��اة الخاص��ة 
والس��لطة، وه��ذه ه��ي اللاديني��ة كم��ا ه��و واض��ح.

ه��ذا كل��ه عل��ـ اف��تراض أن المس��يحية تع��ارض العلماني��ة، وق��د أثبتن��ا س��ابقًا م��ن نص��وص 
الإنجي��ل أن العلماني��ة فك��رة منس��جمة م��ع المنط��ق المس��يحي، فالمس��يحية نفس��ها تطال��ب 
بفص��ل الدي��ن ورجال��ه ع��ن الس��لطة، وإذا كان ه��ذا ه��و موق��ف المس��يحية ف��إن المس��يحي لا 
يك��ون متناقضً��ا ح��ين ين��ادي بالعلماني��ة كم��ا يعتق��د ذل��ك المس��يري، ب��ل يك��ون مجس��دًا ل��ه 

عل��ـ الحقيق��ة.

إذن الإش��كالية أن المس��يري أخ��رج العلماني��ة ع��ن موضوعه��ا الأس��اس، وجعله��ا مس��اوية 
ل��و في نط��اق الأس��رة  للاديني��ة، ولذل��ك ه��و يس��تغرب م��ن رؤي��ة أي ممارس��ة ديني��ة ح��ى 
والش��أن الف��ردي، ول��و أن المس��يري أبق��ـ العلماني��ة في مجاله��ا المع��روف، وه��و الس��لطة، فل��ن 
يج��د في س��لوك الإنس��ان الغ��ربي أي تناق��ض، لكن��ه رف��ض م��ن بداي��ة كتاب��ه تعري��ف العلماني��ة 
تعريفً��ا يحصره��ا في مج��ال الس��لطة، ولا ش��ك أن��ه مضط��ر له��ذا الرف��ض ح��ى يتمهّ��د ل��ه الطري��ق 
لاس��تعمال العلماني��ة نموذجً��ا تفس��يريًا لمطل��ق الفص��ل الدي��ي في الس��ياق الغ��ربي. وق��د كان 
المس��يري في غى عن ذلك، إذ كان بإمكانه أن يوظف مصطلح “الفردانية” مثلًا،102 فهو 
مصطل��ح ث��ري ويمل��ك حمول��ة فلس��فية كب��يرة تس��مح ل��ه بأن يك��ون نموذجً��ا تفس��يريًا لتموض��ع 

الدي��ن في الظواه��ر الاجتماعي��ة الغربي��ة في مختل��ف أش��كالها.

ومهم��ا يك��ن م��ن أم��ر، فلي��س الغ��رض هن��ا س��وى الاع��تراض عل��ـ تعري��ف العلماني��ة عن��د 
المس��يري، وأن��ه إخ��راجٌ للعلماني��ة ع��ن حدوده��ا الموضوعي��ة السياس��ية والتاريخي��ة، وتحميله��ا 
أعب��اء مصطلح��ات أخ��رى، وه��ذا الاع��تراض لا ينق��ص أب��دًا م��ن الأهّمي��ة الكب��يرة لدراس��ة 

المس��يري.

102(  سيأتي الحديث عن مصطلح الفردانية.
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فك الاشتباك بين مفاهيم فصل الدين
ذك��رنا س��ابقًا أنَّ الزئبقي��ة ال��ي اتصف��ت به��ا تعريف��ات العلماني��ة جعل��ت م��ن الصعوب��ة 
التميي��ز ب��ين مس��تويات الفص��ل الدي��ي المختلف��ة، وح��ى ننج��و م��ن ذل��ك نلج��أ إلى الس��بر 

والتقس��يم لنج��د أنفس��نا أم��ام خمس��ة مس��تويات لفص��ل الدي��ن ع��ن طري��ق الس��لطة:

الس��لطة  ع��ن  الدي��ن  رج��ال  س��لطة  فص��ل  أي  الس��لطوي؛  الفص��ل  الأول:  المس��توى 
السياس��ية.

المستوى الثاني: الفصل التشريعي؛ أي فصل التشريع الديي عن السلطة.

المستوى الثالث: الفصل السياسي؛ أي فصل الدين عن المجال السياسي.

المستوى الرابع: الفصل المجتمعي؛ أي فصل الدين عن الفضاء العام.

المستوى الخامس: الفصل الفردي؛ أي فصل الدين عن الأفراد.

الجام��ع المش��ترك ب��ين كل ه��ذه المس��تويات ه��و وج��ود فص��ل قان��وني لش��يء متعل��ق 
بالدي��ن،103 وك��ي لا تتداخ��ل ه��ذه المفاهي��م فيم��ا بينه��ا، فإن��ه لا ب��د م��ن وض��ع مصطل��ح 

103(  نتح��دث في ه��ذا الكت��اب ع��ن الحال��ة القانوني��ة للوج��ود الدي��ي، وه��ذا ال��ذي جعلن��ا نهم��ل الحدي��ث ع��ن فك��رة 
الدني��وة ال��ي اش��تهرت في الأدبي��ات الفرنس��ية المعاص��رة، إذ إن الدني��وة ه��ي تح��رر اجتماع��ي _لا قان��وني_ م��ن الحض��ور 
الديي، فهي ممارس��ة اجتماعية لا علاقة للس��لطة بها، أما العلمانية فهي “خيار سياس��ي يحدد بأس��لوب س��لطوي وقانوني 
م��كان الدي��ي”. ولأن العلماني��ة خي��ار س��لطوي لا ف��ردي، فإن��ه يترت��ب عل��ـ ذل��ك أن “تنش��أ العلماني��ة بمرس��وم تص��دره 

الدول��ة ال��ي تنظّ��م المج��ال الع��ام” عل��ـ ح��د تعب��ير أوليفي��ه روا.
فف��ي الدني��وة المجتم��ع ه��و ال��ذي يح��دد ح��دود الدي��ن، وفي “العلماني��ة” الس��لطة ه��ي م��ن يفع��ل ذل��ك، يق��ول مارس��يل 
غوش��يه: “علين��ا أن نميّ��ز ب��ين دني��وة يتح��رر فيه��ا المجتم��ع م��ن مق��دس لا يرفض��ه بالض��رورة، وب��ين علماني��ة تقص��ي فيه��ا الدول��ة 

الدي��ي إلى م��ا وراء الح��دود ال��ي رسمته��ا بحك��م القان��ون”. نق��لًا ع��ن: أوليفيي��ه، الإس��لام والعلماني��ة، ص29.
ولم يبتع��د ج��ون بوب��يرو في تفريق��ه ب��ين الدني��وة والعلماني��ة، فق��د رأى أن “العلماني��ة تدخ��ل في السياس��ة، وح��ى عندم��ا يك��ون 
للثقاف��ة م��كان فيه��ا ف��إن الأم��ر يتعل��ق بثقاف��ة سياس��ية”. ه��ذه العلماني��ة، “أم��ا الدني��وة فتدخ��ل في المج��ال الاجتماع��ي الثق��افي 

وترتب��ط بدينامي��ة المجتم��ع”. بوب��يرو، العلماني��ة المزيفة، ص126.
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خ��اص إزاء كل مس��توى م��ن ه��ذه المس��تويات. لنب��دأ بالمس��توى الأول، وه��و فص��ل الس��لطة 
الديني��ة، لا ج��دال في أن ه��ذا الفص��ل يس��مّـ علماني��ةً، فه��و الح��د الأدنى م��ن دلالته��ا، وه��ذا 
ال��ذي كان يطُالَ��ب ب��ه قب��ل الث��ورة الفرنس��ية. أم��ا بع��د الث��ورة الفرنس��ية فق��د أصب��ح الع��داء 
موجهً��ا للدي��ن نفس��ه، فص��ار المطل��ب متمث��لًا بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة. وب��دلًا م��ن ابت��كار 
مصطل��ح جدي��د يع��بر ع��ن ه��ذا المفه��وم الجدي��د كان الحاص��ل إضاف��ة ه��ذا المفه��وم الجدي��د 

للعلماني��ة، فص��ار مصطل��ح العلماني��ة يطُل��ق عل��ـ فكرت��ين مختلفت��ين:

- فصل رجال الدين عن السلطة.

-فصل الدين نفسه عن السلطة.

وه��اتان الفك��رتان مختلفت��ان كل الاخت��لاف دلاليً��ا ووظيفيً��ا وتأث��يراً، ولذل��ك نج��د كثيري��ن 
يرفض��ون الفك��رة الأولى ويقبل��ون الثاني��ة، فكي��ف يمك��ن م��ع وج��ود ه��ذه المس��افة الدلالي��ة 
الكب��يرة ب��ين الفكرت��ين أن نضعهم��ا تح��ت مصطل��ح واح��د؟ ف��لا من��اص إذن م��ن الفص��ل 
بينهم��ا اصطلاحيً��ا ليمت��از كل منهم��ا ع��ن الآخ��ر، فم��ن “ح��ق الأم��ور المختلف��ة أن تختل��ف 
ألفاظه��ا”.104 وإذا اتفقن��ا عل��ـ أن العلماني��ة ه��ي فص��ل الس��لطة الديني��ة يبق��ـ علين��ا أن 
نعطي اسماً لفصل الدين نفس��ه. ولذلك نقول إذا كان المقصود فصل الس��لطة الدينية فهذا 
يس��مـ علمانية، وإذا كان المقصود تنحية الدين نفس��ه عن الس��لطة؛ فهذا يس��مـ الس��لطة 
اللاديني��ة، لتش��ابه وضعه��ا بوض��ع الف��رد اللادي��ي، فالف��رد ال��ذي يرف��ض الأديان يقُ��ال عن��ه 
“لادي��ي”، وكذل��ك الس��لطة ال��ي ترف��ض الأديان ينبغ��ي أن يقُ��ال عنه��ا “س��لطة لاديني��ة”. 

فمث��لًا الم��ادة الرابع��ة عش��رة م��ن الدس��تور الروس��ي تن��ص عل��ـ أن “الاتح��اد الروس��ي دول��ة 
علماني��ة، ولا يج��وز ف��رض أي ديان��ة عل��ـ أس��اس أنه��ا الديان��ة ال��ي تتبناه��ا الدول��ة أو الديان��ة 

104(  الغزالي، محك النظر (بيروت، دار المنهاج، ط1، 2016( ص54.
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الإلزامي��ة”.105 هن��ا التعب��ير بكلم��ة “علماني��ة” تعب��ير خاط��ئ بن��اءً عل��ـ التأصي��ل الس��ابق؛ 
لأن ه��ذه الم��ادة الدس��تورية تخ��بر ع��ن رف��ض الدي��ن نفس��ه، ولي��س مج��رد رف��ض الس��لطة الديني��ة.

والتعب��ير الأدق ع��ن العلماني��ة ه��و تعب��ير الدس��تور الإيط��الي ال��ذي ج��اء في الم��ادة الس��ابعة 
من��ه أنَّ “الدول��ة والكنيس��ة الكاثوليكي��ة، كل واح��دة ضم��ن المج��ال الخ��اص به��ا”. فه��ذا ن��ص 

واض��ح في طبيع��ة الفص��ل المطل��وب، وه��و يجسّ��د مع��ى العلماني��ة صرفً��ا. 

وكذل��ك تعب��ير دس��تور البارغ��واي ال��ذي ين��ص في الم��ادة الرابع��ة والعش��رين عل��ـ أن “تق��وم 
العلاقات بين الدولة والكنيسة الكاثوليكية علـ الاستقلال والتعاون وحرية اتخاذ القرار”. 

وكذل��ك ب��يرو ال��ي ين��ص دس��تورها في الم��ادة الخمس��ين عل��ـ أن »تع��ترف الدول��ة بالكنيس��ة 
الكاثوليكي��ة بوصفه��ا عنص��راً مهم��اً في التركيب��ة التاريخي��ة والثقافي��ة والأخلاقي��ة لب��يرو وتتع��اون 

معه��ا، وذل��ك ضم��ن نظ��ام مس��تقل وح��ر«.

وبن��اءً عل��ـ ه��ذا التأصي��ل ف��إن الدول��ة ال��ي لي��س فيه��ا س��لطة ديني��ة لا يص��ح أن يطُال��ب 
فيه��ا بالعلماني��ة؛ لأن وج��ود العلماني��ة ف��رعٌ ع��ن وج��ود الس��لطة الديني��ة، ف��إذا انتف��ـ 
الأص��ل انتف��ـ الف��رع، ولم��ا كان الع��الم الإس��لامي ب��لا س��لطة ديني��ة فه��ذا يع��ي تلقائيً��ا إخ��راج 
مصطل��ح العلماني��ة م��ن الفض��اء الثق��افي الإس��لامي. أم��ا الفك��رة ال��ي يص��ح منطقيً��ا مناقش��تها 
في الس��ياق الإس��لامي فه��ي فك��رة الس��لطة اللاديني��ة، ولذل��ك كان متعينً��ا التركي��ز عل��ـ نف��ي 
الدي��ن في المصطل��ح ذات��ه »الس��لطة اللاديني��ة« ح��ى نك��ون في مواجه��ة مباش��رة م��ع الإش��كال 

ومرك��ز الخ��لاف، وه��و م��دى مش��روعية تقيي��د الس��لطة بالدي��ن.

و  »العلمن��ة«  ب��ين  التفري��ق  يأتي  اللاديني��ة  والس��لطة  العلماني��ة  ب��ين  للتفري��ق  وامت��دادًا 
»اللاديني��ة«، ف��إذا كان��ت العلماني��ة مرتبط��ة بالس��لطة الديني��ة ولي��س الدي��ن، فالعلمن��ة ه��ي 
إذن عملي��ة إزاح��ة حض��ور الس��لطة الديني��ة في مج��الٍ م��ا. أم��ا إذا كان القص��د إزاح��ة الدي��ن 

105(  راج��ع الدس��تور الروس��ي بترجم��ة أم��اني فهم��ي م��ن إص��دار (المرك��ز القوم��ي للترجم��ة، القاه��رة، ط2، 2012( 
ص264.
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نفس��ه فه��ذه لاديني��ة (أو خلقن��ة كم��ا س��يأتي(. فعندم��ا تس��عـ دول��ة إلى إبع��اد النص��وص 
الديني��ة م��ن مناهجه��ا التعليمي��ة فه��ذه ليس��ت علمن��ة كم��ا ه��و ش��ائع، ه��ذه لاديني��ة؛ لأنه��ا 
أقص��ت الدي��ن نفس��ه، ول��و كان��ت »علمن��ة« لكان��ت مقص��ورة عل��ـ إبع��اد نف��وذ الكنيس��ة _ 
أو أي س��لطة ديني��ة_ ع��ن التدخ��ل في مناه��ج التعلي��م. وكذل��ك م��ا يحص��ل الي��وم في العل��وم 
الاجتماعي��ة لي��س علمنته��ا، ب��ل جعله��ا علومً��ا لاديني��ة؛ أي لا تع��ترف بالن��ص الدي��ي وموقف��ه 

في الموضوع��ات الاجتماعي��ة.

إذا حصل التمايز بين العلمانية والس��لطة اللادينية، فإن الاعتقاد بالس��لطة اللادينية هو 
م��ا نس��ميه في ه��ذا الكت��اب “الخلقاني��ة”، فنقص��د ب��� “الخلقاني��ة” جع��ل المرجعي��ة التش��ريعية 
العلي��ا محص��ورة في الخل��ق، ف��لا مدخ��ل لتش��ريع الخال��ق مطلقً��ا، فأن��ت إذا أقصي��ت الدي��ن 
ع��ن الس��لطة ف��إن النتيج��ة المباش��رة أن المرجعي��ة التش��ريعية العلي��ا س��تؤول للخل��ق حص��راً. ف��إذا 
كان��ت العلماني��ة ح��ين تُطل��ق في الس��ياق الإس��لامي يقُصَ��د به��ا فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، 
وإذا كان ه��ذا المع��ى غ��ير خلي��ق بالعلماني��ة كم��ا س��بق إثب��ات ذل��ك، ف��إن المصطل��ح ال��ذي 
ينبغ��ي أن يك��ون بدي��لًا للعلماني��ة في الس��ياق الإس��لامي ه��و مصطل��ح الخلقاني��ة؛ لأن��ه ه��و 
ال��ذي يع��بّر تعب��يراً دقيقً��ا ع��ن مقص��ود فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة؛ م��ن خ��لال ع��زوه المرجعي��ة 
التش��ريعية للخل��ق دون الخال��ق، وه��ذا ه��و مطل��وب المنادي��ن بالفص��ل ب��ين الدي��ن والس��لطة، 

وس��نعود بع��د قلي��ل للحدي��ث ع��ن الخلقاني��ة.

وبع��د توضي��ح مفهوم��ي العلماني��ة والس��لطة اللاديني��ة، نلتف��ت إلى س��ؤال منطق��ي: م��ا 
المصطل��ح المعاك��س ال��ذي يقاب��ل كلًا م��ن هذي��ن المصطلح��ين؟ أم��ا مصطل��ح العلماني��ة فيقابل��ه 
مصطل��ح “الس��لطة الديني��ة”، وه��و م��ا يعُ��رف بالثيوقراطي��ة، وه��ي الس��لطة ال��ي يحكمه��ا 
رج��ال الدي��ن حص��راً، كم��ا ه��و الحاص��ل الآن في إي��ران، إذ إن الس��لطة هن��اك محكوم��ة في 
أعل��ـ مس��توياتها بال��ولي الفقي��ه، ولذل��ك ه��ي س��لطة ديني��ة. ووج��ود الس��لطة الديني��ة يعط��ي 
المش��روعية للمطالب��ة بالعلماني��ة، فيص��ح منطقيً��ا لم��ن يعي��ش تح��ت س��لطة ديني��ة أن يطُال��ب 

بالعلماني��ة. 
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أما مصطلح الس��لطة اللادينية فيقابله مصطلح “الس��لطة المتش��رعة”؛ أي الس��لطة الي 
تجع��ل م��ن ش��ريعةٍ م��ا مرجعي��ة دس��تورية له��ا، ف��إذا كان��ت الس��لطة اللاديني��ة ترف��ض أن يك��ون 

الدي��ن مقي��دًا له��ا تش��ريعيًا، ف��إن الس��لطة المتش��رّعة تلت��زم بالدي��ن مرجعي��ةً له��ا.106 

وتختلف السلطة الدينية عن السلطة المتشرعة في أن الأولى هي حكم رجال الدين كما 
ذك��رنا، أم��ا الس��لطة المتش��رعة فه��ي لا ترتض��ي حك��م رج��ال الدي��ن، ولك��ن تلت��زم بأن يك��ون 
الدي��ن مرجعي��ة دس��تورية له��ا. ف��إذا كان��ت الس��لطة الديني��ة ه��ي الس��لطة ال��ي يحكمه��ا رج��ال 
الدي��ن، ف��إن الس��لطة المتش��رعة ه��ي الس��لطة ال��ي يحكمه��ا الدي��ن دون رجال��ه؛ أي الدي��ن 
بوصف��ه أحكامً��ا قطعي��ة يدركه��ا المجتم��ع بالض��رورة ب��لا حاج��ة توسّ��ط الاجته��اد العلمائ��ي. 
فالس��لطة الدينية متعلقة بنوع الس��لطة (من يحكم(، والس��لطة المتش��رّعة متعلقة بنوع الس��يادة 

(م��ا مرجعي��ة الحك��م(.

فالدس��تور العراق��ي مث��لًا ين��ص في الم��ادة الثاني��ة عل��ـ أن��ه “لا يج��وز س��ن قان��ونٍ يتع��ارض 
م��ع ثواب��ت أح��كام الإس��لام”. ه��ذا الن��ص يش��ير إلى فك��رة الس��لطة المتش��رعة، فه��و يرف��ض 
أي قان��ون يع��ارض الش��ريعة الإس��لامية دون أن يقتض��ي ذل��ك وج��ود س��لطة ديني��ة، وهك��ذا 
كل س��لطة تلت��زم بدس��تور ي��رى أن��ه لا يص��ح إص��دار تش��ريع يع��ارض التش��ريع الإس��لامي 

تك��ون س��لطة متش��رّعة.

ربم��ا تق��ول: إن اللف��ظ ال��ذي يُض��اد الس��لطة اللاديني��ة ه��و “الس��لطة الديني��ة”، فلم��اذا 
اخترت لفظ الس��لطة المتش��رعة؟ أقول هذا صحيح لغويًا وتاريخيًا، فعكس الس��لطة اللادينية 
الس��لطة الديني��ة، لك��ن لأن مصطل��ح الس��لطة الديني��ة ل��ه حمول��ة س��لبية في الذاك��رة العالمي��ة 
تتج��اوز الأل��ف ع��ام، ومحاول��ة تغي��ير تل��ك الحمول��ة أو إبداله��ا لا ت��كاد تفل��ح، ف��كان الأيس��ر 
والأضب��ط أن نخت��ار مصطلحً��ا بذاك��رة تاريخي��ة صفريّ��ة لك��ي نح��دد مدلول��ه كم��ا نش��اء دون أن 

يدّع��ي التاري��خ نصيب��ه في��ه، وه��و مصطل��ح “الس��لطة المتش��رّعة”.

106(  وبذل��ك أرج��و ألا يخل��ط الق��ارئ ب��ين الس��لطة “المتش��رّعة” والس��لطة “الش��رعية”، مصطل��ح “الش��رعية” مصطل��ح 
قان��وني مرتب��ط بكيفي��ة الوص��ول إلى الس��لطة، عل��ـ اخت��لاف المذاه��ب السياس��ية في أي الط��رق تمثّ��ل الطريق��ة الش��رعية. أم��ا 
الس��لطة المتش��رعة فه��ي موق��ف م��ن الدي��ن في بعُ��ده الدس��توري، ه��ل يك��ون مرجعي��ة أم لا؟ إن كان مرجعي��ة فه��ي س��لطة 

متش��رّعة وإلا فه��ي س��لطة لاديني��ة.
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ثم إنَّ مصطل��ح الس��لطة المتش��رّعة_ بحس��ب اطلاع��ي_ يع��بّر ع��ن مفه��وم لا مصطل��ح ل��ه 
في الأدبي��ات السياس��ية، فف��ي الفك��ر السياس��ي لا تعُ��رف إلا الس��لطة الديني��ة أو الس��لطة 
العلماني��ة، أم��ا س��لطة مدني��ة لا يقوده��ا رج��ال الدي��ن لك��ن في الوق��ت نفس��ه تتقي��د دس��توريًا 
بالدي��ن فه��ذا مفه��وم لا يوج��د ل��ه مصطل��ح خ��اص في الفك��ر السياس��ي إلى الآن بحس��ب 
اطلاع��ي. ف��كان متعينً��ا هن��ا _به��دف ضب��ط المفاهي��م ومصطلحاته��ا_ أن نأتي بمصطل��ح 

جدي��د يك��ون مفصّ��لًا عل��ـ مق��اس ه��ذا المفه��وم ب��لا زيادة أو نقص��ان.

إذا أدركن��ا م��ا س��بق فإنن��ا ن��درك خط��أ ورود العلماني��ة في دس��اتير بع��ض دول الع��الم 
وه��ي كالآتي: الإس��لامي، 

تركيا: جاء في المادة الثانية من الدستور التركي:
 The Republic of Turkey is a democratic, secular and social state.

أذربيجان: جاء في الفقرة الأولى من الفصل الثاني في الدستور الأذربيجاني:
 Azerbaijanian state is democratic, legal, secular, unitary republic.

طاجيكستان: جاء في المادة الأولى من دستور طاجيكستان:
”The Republic of Tajikistan is a sovereign, democratic, law-governed, secular, 
and unitary State“.
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تركمنستان: جاء في المادة الأولى من الدستور التركمنستاني:
Turkmenistan is a democratic, legal and secular state.

كازخستان: جاء في المادة الأولى من الدستور الكازخستاني:
The Republic of Kazakhstan proclaims itself as a democratic secular, legal and 
social state.

قرغيزستان: جاء في المادة الأولى من الدستور القرغيزي:
The Kyrgyz Republic )Kyrgyzstan) is a sovereign, democratic, secular, unitary 
and social state.

السنغال: حيث جاء في المادة الأولى من الباب الأول في الدستور السنغالي أن:
»جمهورية السنغال علمانية ديمقراطية واجتماعية«.

غينيا: جاء في المادة الأولى من الدستور الغيي:
Guinea is a unitary republic, indivisible, secular, democratic and social.

مالي: فقد جاء في المادة الخامسة والعشرين من الدستور المالي:
Mali shall be an independent, sovereign, indivisible, democratic, secular and so-
cial Republic.

تشاد: ينص الدستور التشادي في المادة الأولى علـ أن تشاد دولة لائكية
Le Tchad est une République souveraine, indépendante, laïque, sociale.

بركينا فاسو: جاء في المادة الواحدة والثلاثين من دستور بوركينا فاسو
 ”Burkina Faso is a democratic unitary and secular State“.
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بنغلاديس: جاء في مقدمة الدستور أن بنغلاديش تتبى أربعة مبادئ:
»القومية والاشتراكية والديمقراطية والعلمانية«.

ه��ذه ه��ي ال��دول المس��لمة _ونلح��ظ أن��ه لي��س بينه��ا أي دول��ة عربي��ة_ ال��ي تن��ص صراح��ةً 
في دس��اتيرها عل��ـ تب��ي العلماني��ة،107 وه��ذه ال��دول لا تمل��ك س��لطة ديني��ة_ كالكنيس��ة_ 
ح��ى تطال��ب بالعلماني��ة،108 ولذل��ك لا يمك��ن أن نأخ��ذ مصطل��ح العلماني��ة في الس��ياق 
الإس��لامي إلا بمع��ى فص��ل الدي��ن نفس��ه، ف��كان الأص��ح ل��و أنَّ ه��ذه ال��دول نص��ت عل��ـ 
لاديني��ة الس��لطة ب��دلًا م��ن العلماني��ة، ه��ذا ه��و التعب��ير الملائ��م للمقص��ود، وه��و م��ا فعل��ه 
الدس��تور النيج��ري في الم��ادة الثالث��ة م��ن دس��توره، إذ إن��ه تجنّ��ب مصطل��ح العلماني��ة ون��ص 

عل��ـ أن أح��د مب��ادئ الدول��ة النيجري��ة “الفص��ل ب��ين الس��لطة والدي��ن”.

فصل الدين عن السياسة	 

بع��د توضي��ح أول مس��تويين م��ن مس��تويات فص��ل الدي��ن _ وهّم��ا العلماني��ة والخلقاني��ة_ 
نأتي هن��ا إلى المس��توى الثال��ث، وه��و فص��ل الدي��ن ع��ن السياس��ة “السياس��ة اللاديني��ة”. 
وه��ذا أع��م م��ن فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة؛ لأن الس��لطة ج��زء م��ن السياس��ة، لكنه��ا ليس��ت 
كل السياس��ة، فثم��ة ف��رق ب��ين فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة وفص��ل الدي��ن ع��ن السياس��ة، الث��اني 
يس��تلزم الأول ولا عك��س، فق��د يفُص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة وحده��ا دون بقي��ة مس��ارات 
السياس��ة، كأن يس��مح بتوظي��ف النص��وص والش��عارات الديني��ة في الحم��لات الانتخابي��ة 
أو نش��وء أح��زاب ديني��ة م��ع بق��اء قان��ون الدول��ة غ��ير خاض��ع لأي دي��ن، كح��زب الاتح��اد 
الديمقراطي المسيحي في ألمانيا، والحزب الديمقراطي المسيحي في أستراليا، والحزب المسيحي 
الديمقراط��ي الفلمنك��ي في بلجي��كا، وكذل��ك الأم��ر في سويس��را والنروي��ج وإس��بانيا، فف��ي 
ه��ذه ال��دول الدي��ن مفص��ول ع��ن الس��لطة، ولي��س مفص��ولًا ع��ن السياس��ة، ب��ل إن الدس��تور 

107(  والدولة الي كتبت دستورها بالفرنسية عبّرت عن العلمانية باللائكية لمسوغّ لغوي لا معرفي.
108(  وه��ذا يعي��دنا إلى م��ا ذك��رناه في غُ��رَّة الكت��اب، م��ن أن وج��ود العلماني��ة في دس��اتير بع��ض ال��دول المس��لمة ه��و تعب��ير 
ع��ن إرث اس��تعماري، ولي��س تعب��يراً ع��ن ج��دل ذاتي في مجتمع��ات تل��ك ال��دول، ف��لا ينبغ��ي البن��اء علي��ه وأخ��ذه مأخ��ذ الج��د.
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الإس��باني صري��حٌ في وج��وب أن تأخ��ذ الس��لطة المعتق��د الدي��ي بع��ين الاعتب��ار.109 وهك��ذا نج��د 
أن فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة لا يس��تلزم فص��ل الدي��ن ع��ن السياس��ة.

والفص��ل الحاص��ل الآن في معظ��م الغ��رب ه��و فص��ل عل��ـ مس��توى الس��لطة لا السياس��ة، 
فالغ��رب لدي��ه س��لطات لاديني��ة لك��ن لي��س لدي��ه سياس��ة لاديني��ة، ف��لا ي��زال الدي��ن ي��ؤدي 
دوراً في المش��هد السياس��ي الغ��ربي، فح��ين ن��رى السياس��يين يتحدث��ون م��ن منطلق��ات ديني��ة 
علنً��ا، وح��ين ن��رى أح��زابا ديني��ة تص��ل إلى الحك��م، ف��إنَّ ه��ذا يع��ي وج��ود الدي��ن في المج��ال 

السياس��ي ح��ى إن لم يك��ن موج��ودا عل��ـ المس��توى القان��وني. 

وربم��ا م��ن آخ��ر الأمثل��ة عل��ـ اس��تثمار الدي��ن سياس��يًا م��ا فعل��ه ترم��ب ح��ين زار الكنيس��ة 
وألق��ـ فيه��ا خط��ابًا بع��د المظاه��رات ال��ي أعقب��ت مقت��ل الأمريك��ي ج��ورج فلوي��د، وق��د كان 
م��ا أغض��ب الأس��قفية في واش��نطن، وق��ال الأس��قف  بيمين��ه، وه��و  ترم��ب رافعً��ا الإنجي��ل 
ماي��كل ك��وري Michael Curry تعليقً��ا عل��ـ فع��ل ترم��ب: “ترم��ب يس��تغل الكنيس��ة 

والكت��اب المق��دس لأغ��راض سياس��ية”.110 

وق��د أع��ادت إدارة ترم��ب بع��ث الدي��ن في السياس��ة م��رةً أخ��رى ح��ين أص��درت وزارة 
الخارجي��ة الأمريكي��ة بي��انًا في الأول م��ن يوني��و 2020 تُطال��ب في��ه الحكوم��ة التركي��ة بع��دم 

تحوي��ل آيا صوفي��ا إلى مس��جد! 

وفي الع��دوان الأخ��ير عل��ـ غ��زة رأين��ا وزي��ر الخارجي��ة الأمريك��ي بلينك��ن وه��و يص��رح بأن��ه 
ي��زور إس��رائيل كيه��ودي اب��ن يه��ودي، ولي��س كوزي��ر خارجي��ة أمري��كا فق��ط!

فصل الدين عن الفضاء العام 	 

109(  ج��اء في الم��ادة السادس��ة عش��رة الفق��رة الثالث��ة: »لا يك��ون لأي دي��ن طاب��ع رسم��ي. وتض��ع الس��لطات العمومي��ة في 
الاعتب��ار المعتق��دات الديني��ة للمجتم��ع الإس��باني وتحاف��ظ بالت��الي عل��ـ علاق��ات التع��اون المناس��بة م��ع الكنيس��ة الكاثوليكي��ة 

وال��ديانات الأخ��رى«.
110(  نشرت التصريح واشنطن بوست في الثاني من يونيو 2020.
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أم��ا المس��توى الراب��ع فه��و يع��بّر ع��ن فص��ل الدي��ن ع��ن الفض��اء الع��ام، وه��ذا م��ا يُس��مـ 
“اللائكي��ة Laicite” ال��ي تع��د فرنس��ا أب��رز نماذجه��ا المعاص��رة. فمث��لًا ح��ين ذك��ر الرئي��س 
الفرنس��ي نيك��ولا س��اركوزي في كلم��ة ل��ه بتاري��خ 16 فبراي��ر أن��ه: “في بل��د علم��اني لا ينبغ��ي 
أن يُس��مع صوت الآذان”.111 س��اركوزي هنا لا يتحدث عن فصل الدين عن الس��لطة ولا 

ح��ى ع��ن السياس��ة، وإنم��ا فص��ل الدي��ن ع��ن الفض��اء الع��ام.

ويع��دُّ قان��ون 2004 أح��د أه��م الأمثل��ة ال��ي تجسّ��د اللائكي��ة في فرنس��ا، إذ إن��ه بموج��ب 
ه��ذا القان��ون لا يُس��مح بإظه��ار الرم��وز الديني��ة باخت��لاف أنواعه��ا في مؤسس��ات التعلي��م 
الفرنس��ي.112 وفي منتص��ف س��بتمبر 2020 أعلن��ت النائب��ة الفرنس��ية آن كريس��تين لان��غ في 
حس��ابها في توي��تر أنه��ا انس��حبت م��ن جلس��ة في البرلم��ان ه��ي ومجموع��ة م��ن الن��واب احتجاجً��ا 
عل��ـ وج��ود الطالب��ة الفرنس��ية م��ريم بوجيت��و _رئي��س الاتح��اد الوط��ي لطلب��ة فرنس��ا في جامع��ة 

الس��وربون_ محجب��ةً في البرلم��ان.113

والس��ؤال الآن: ه��ل أرادت ه��ذه الطالب��ة أن تجع��ل رج��ال الدي��ن يحكم��ون في فرنس��ا؟ 
الج��واب لا. ه��ل أرادت أن تجع��ل الدي��ن مرجعي��ة في دس��تور فرنس��ا؟ الج��واب لا. ه��ل أرادت 
أن تنش��ئ ح��زبًا دينيً��ا؟ الج��واب لا. كل م��ا في الأم��ر أنه��ا تري��د أن ترت��دي لباسً��ا بالش��كل 
الملائ��م م��ع دينه��ا، وم��ع ذل��ك رأت ه��ذه النائب��ة أن ه��ذا الس��لوك غ��ير مقب��ول لأن��ه يخال��ف 

اللائكي��ة! 

الفرنس��ي  الش��يوخ  مجل��س  ص��وّت   2019 أكتوب��ر  ش��هر  م��ن  والعش��رين  التاس��ع  وفي 
بالأغلبي��ة عل��ـ تش��ريع جدي��د يتضم��ن من��ع الأمه��ات المحجب��ات م��ن مرافق��ة أبنائه��ن خ��لال 

111(  نقلًا عن: بوبيرو، العلمانية المزيفة، ص24.
112) LOI n° 2004-228 du 15 mars 2004
113 )h t t p s : / / t w i t t e r . c o m / A C h r i s t i n e _ L a n g / s t a -
t u s / 1 3 0 6 5 4 4 6 1 9 4 3 8 6 9 4 4 0 0 ? s = 2 0

https://twitter.com/AChristine_Lang/status/1306544619438694400?s=20
https://twitter.com/AChristine_Lang/status/1306544619438694400?s=20
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الرح��لات المدرس��ية، والذريع��ة في ذل��ك كان��ت “اللائكي��ة”.114 وواض��ح أن ارت��داء الأمه��ات 
الحج��اب لا علاق��ة ل��ه بحك��م رج��ال الدي��ن ولا بمرجعي��ة الدي��ن، وم��ع ذل��ك تص��ر فرنس��ا عل��ـ 
منعه؛ لأن فرنس��ا لا تبتغي إقصاء الدين عن الس��لطة فحس��ب، ولا عن السياس��ة فحس��ب، 

ب��ل ع��ن الفض��اء الع��ام عمومً��ا.

إمام��ين  أق��ال  أن��ه  أعل��ن  الفرنس��ية  الداخلي��ة  م��ا ج��رى في فرنس��ا أن وزي��ر  وم��ن آخ��ر 
مس��لمين؛115 لأنهم��ا ذك��را في خطبتيهم��ا آياتٍ م��ن س��ورة الأح��زاب يعتق��د الوزي��ر أنه��ا تخال��ف 
قي��م الجمهوري��ة! فهن��ا وصلن��ا إلى مس��توى س��لب المس��لمين حري��ة ق��راءة كتابه��م إلا م��ا كان 
من��ه يتواف��ق م��ع قي��م الجمهوري��ة! ه��ذا يع��ي أن المس��لمين في فرنس��ا يج��ب أن يقس��موا الق��رآن 
إلى قس��مين، قس��م يتواف��ق م��ع القي��م الجمهوري��ة، وه��ذا وح��ده ال��ذي يج��وز ذك��ره، وقس��م لا 

يتواف��ق، وه��ذا يج��ب ترك��ه! 

وأن��ت ت��درك أن م��ا قال��ه خطي��ب الجمع��ة لي��س قان��ونًا ملزمً��ا، وإنم��ا ه��و رأي، للن��اس الحري��ة 
في أخ��ذه أو ترك��ه، فلم��اذا تتدخ��ل الدول��ة الفرنس��ية ب��ين الف��رد وخي��اره الدي��ي؟ لذل��ك فرنس��ا 
ليس��ت علماني��ة ولا خلقاني��ة، وإنم��ا ه��ي لائكي��ة؛ أي تفص��ل الدي��ن ع��ن الفض��اء الع��ام، ف��لا 

تري��د وج��ود أي مظه��ر دي��ي في مؤسس��ات الدول��ة. 

ول��ك أن ت��وازن ذل��ك بم��ا حص��ل في تركي��ا مؤخ��راً، إذ إن وزارة الدف��اع التركي��ة أج��رت 
التغي��يرات  ه��ذه  وبموج��ب   ،2017 ع��ام  العس��كرية في  الق��وات  تغي��يرات في لائح��ة زي 
سمح��ت للنس��اء العام��لات في الس��لك العس��كري بارت��داء الحج��اب م��ع ال��زي الرسم��ي. ه��ذا 
الأم��ر جع��ل ح��زب التح��رر الش��عي يطع��ن في ه��ذا الق��رار ل��دى مجل��س الدول��ة بحج��ة أن ه��ذا 
الق��رار “مع��ارض للعلماني��ة”. لك��ن مجل��س الدول��ة رف��ض الطع��ن بالإجم��اع، وذك��ر في بي��ان 

114) Direction de la Séance, N°146 rect. bis,30 mars 2021. https://www.
senat.fr/enseance/2020-2021/455/Amdt_146.html

115(  في تغريدة له علـ حسابه في تويتر في الثالث والعشرين من يوليو 2021

https://www.senat.fr/enseance/2020-2021/455/Amdt_146.html
https://www.senat.fr/enseance/2020-2021/455/Amdt_146.html


83مع العلمانية

الرف��ض أن “الحج��اب ج��زء م��ن الحي��اة اليومي��ة” وتاليً��ا فإن��ه “لا يخال��ف العلماني��ة”.116

ه��ذا ق��رار صائ��ب فع��لًا، إذ لا علاق��ة للحج��اب بالعلماني��ة، فالعلماني��ة مس��ألة متعلق��ة 
بالس��لطة لا بالحي��اة الفردي��ة، ولك��ن لم��ا كان��ت تركي��ا تتب��ى التص��وّر اللائك��ي كفرنس��ا فإنه��ا 
كان��ت ترف��ض وج��ود مظاه��ر الدي��ن في الفض��اء الع��ام، ولي��س الس��لطة حص��راً. أم��ا الي��وم 
ف��إن تركي��ا ق��د خرج��ت _ في اعتق��ادي_ م��ن ه��ذه الدائ��رة لت��ترك فرنس��ا وحده��ا في تمثي��ل 
النم��وذج اللائك��ي، فأصب��ح الفص��ل الي��وم في تركي��ا فص��لًا ب��ين الدي��ن والس��لطة، ولي��س ب��ين 

الدي��ن والمجتم��ع.

 وقد اخترنا مصطلح اللائكية علـ وجه التحديد لسببين: 

النم��وذج الفرنس��ي، والنم��وذج  التعب��ير ع��ن  أن��ه المصطل��ح الأش��هر في  الس��بب الأول: 
الفرنس��ي ه��و أكث��ر نم��وذج أوروبي يس��عـ لإقص��اء الدي��ن م��ن الفض��اء الع��ام، فجعلن��ا ه��ذا 

المصطل��ح علَمً��ا عل��ـ كل م��ن يتب��ى ه��ذا النم��وذج.

السبب الثاني: أن مصطلح “اللائكية” ليس له توظيف كبير خارج السياق الفرنسي، 
وه��ذا م��ا يجع��ل الذاك��رة السياس��ية عمومً��ا والذاك��رة العربي��ة والإس��لامية عل��ـ وج��ه التحدي��د 
لا تمل��ك وعيً��ا مس��بقًا بحمول��ة ه��ذا المصطل��ح؛ ولأن��ه كذل��ك فق��د اخ��ترنا اس��تعماله ح��ى ي��دل 
دلال��ة واضح��ة عل��ـ المدل��ول المطل��وب، وه��و فص��ل الدي��ن ع��ن الفض��اء الع��ام. وبقط��ع 
النظ��ر عم��ا س��يُقال م��ن اعتراض��ات ح��ول الج��دل التأريخ��ي له��ذا المصطل��ح ف��إن ه��ذا غ��ير مه��م؛ 
لأن��ه ج��دل غ��ير حاض��ر في الوع��ي الإس��لامي، ولأنن��ا ثًانيً��ا نري��د توظيف��ه بم��ا يمكّنن��ا م��ن المض��ي 

قدمً��ا في بن��اء المعرف��ة المعياري��ة في ه��ذه المس��ألة.

116) Danistay, Esas No 2017/1671, Karar No 2020/3436. P7-8. https://
danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2021-04-16-02-19-5577098.pdf

https://danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2021-04-16-02-19-5577098.pdf
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2021-04-16-02-19-5577098.pdf
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فصل الدين عن الفرد	 

بق��ي المس��توى الأخ��ير م��ن مس��تويات الفص��ل الدي��ي، وه��و فص��ل الدي��ن ع��ن الف��رد؛ أي 
من��ع الف��رد م��ن التدي��ن وممارس��ة ش��عائره، كم��ا كان يحص��ل مث��لًا في الاتح��اد الس��وفيي، ه��ذه 
الحال��ة تس��مـ اللاديني��ة، حي��ث إن الس��لطة تري��د إزال��ة الدي��ن في كل المج��الات. ولا حاج��ة 

للاس��تطراد في ه��ذا المس��توى لوضوح��ه؛ ولأن��ه كذل��ك لا ي��كاد يوج��د في العص��ر الح��الي.

لتلخيص ما سبق كله نقول توجد مستويات مختلفة لفصل الدين قانونيًا:

المستوى الأول: فصل رجال الدين عن السلطة، وهذه هي العلمانية. 

المستوى الثاني: فصل الدين عن السلطة، وهذه هي الخلقانية.

المستوى الثالث: فصل الدين عن السياسة، وهذه هي السياسة اللادينية.

المستوى الرابع: فصل الدين عن الفضاء العام، وهذه هي اللائكية.

المستوى الخامس: فصل الدين عن الفرد، وهذه هي اللادينية.
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عل��ـ كل  الخلقاني��ة  نطل��ق مصطل��ح  لم��اذا لا  الق��ارئ:  س��ألي  ل��و  أتفاج��أ  ل��ن  أخ��يراً، 
مس��تويات الفص��ل الدي��ي؟ إذ إن غالبه��ا يحي��ل الأم��ر إلى الخل��ق، وه��و م��ا يس��وغّ تس��ميتها 

بالخلقاني��ة.

أق��ول ربم��ا يب��دو ذل��ك صحيحً��ا م��ن حي��ث أص��ل الدلال��ة، لك��ن ذل��ك سيش��وّش عل��ـ 
طم��وح ه��ذا الكت��اب بزحزح��ة مصطل��ح العلماني��ة ع��ن الفض��اء الثق��افي الإس��لامي وإيج��اد 
بدي��ل ل��ه، ولذل��ك أردت أن يك��ون مصطل��ح الخلقاني��ة خالصً��ا لمس��توى مع��يّن م��ن مس��تويات 
الفص��ل الدي��ي، أم��ا بقي��ة المس��تويات فله��ا مصطلحاته��ا ال��ي م��ن ش��أنها أن تضم��ن ع��دم 
التباس��ها ببعضه��ا، أم��ا ل��و جعلن��ا الخلقاني��ة ت��دل عل��ـ كل مس��تويات الفص��ل فإنن��ا مضط��رون 
م��ن بع��د ذل��ك للبح��ث ع��ن مصطلح��ات أخ��رى تع��بّر ع��ن مس��تويات الفص��ل داخ��ل الخلقاني��ة 
نفس��ها. لأج��ل ذل��ك نل��ح في ه��ذا الكت��اب أن يبق��ـ مصطل��ح الخلقاني��ة خاصً��ا بمس��توى 

مع��يّن م��ن مس��تويات فص��ل الدي��ن، وه��و فص��ل الدي��ن ع��ن المرجعي��ة التش��ريعية. 

ه��ذا ع��لاوةً عل��ـ أن مصطل��ح الخلقاني��ة مرتب��ط بعنص��ر التش��ريع ارتباطً��ا مباش��راً في الن��ص 
الق��رآني }أَلا لَ��هُ الْخلَْ��قُ وَالأمْ��رُ{، وإذا كان الأم��ر متعلقً��ا بالتش��ريع فه��و يحيلن��ا إلى مس��توى 
مع��ين م��ن مس��تويات فص��ل الدي��ن، وه��و الفص��ل عل��ـ المس��توى التش��ريعي، ولذل��ك كان رب��ط 

مصطل��ح الخلقاني��ة بالمس��توى المتعل��ق بالتش��ريع ه��و الأدق والأوج��ه. 

وثم��ة نقط��ة أخ��رى في غاي��ة الأهّمي��ة، وه��ي أن بع��ض م��ن يرف��ض التش��ريع الدي��ي إنم��ا يرفض��ه 
لأن��ه م��ن الخال��ق، لا لأن��ه غ��ير صحي��ح في ذات��ه بالض��رورة، فل��و افترضن��ا أن دول��ةً أص��درت 
قان��ونا بمن��ع الخم��ر لم��ا كان في ذل��ك كب��ير إش��كال م��ا دام أن��ه ص��ادر ع��ن رغب��ة الخل��ق وحده��م، 
أم��ا ل��و ص��در ه��ذا الحك��م لكون��ه تش��ريعًا إلهيً��ا فإنه��م يرفضون��ه، فالإش��كال الأس��اس لي��س في 

التش��ريع نفس��ه، ب��ل كون��ه ص��ادراً م��ن الخال��ق.

ه��ذه الأس��باب الثلاث��ة تجع��ل م��ن المتع��ين أن يرتب��ط مصطل��ح الخلقاني��ة حص��راً بفك��رة 
فص��ل التش��ريع الدي��ي ع��ن الس��لطة. 
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العلماني��ة منه��ا، نع��ود الآن  الدي��ي وتميي��ز  ب��ين مفاهي��م الفص��ل  ف��ك الاش��تباك  وبع��د 
لاس��تكمال رحل��ة البح��ث في العلماني��ة وتحولاته��ا، لن��رى أن العلماني��ة نفس��ها س��نضطر إلى 
تقس��يمها قس��مين: العلماني��ة الإجرائي��ة والعلماني��ة المؤدلج��ة. العلماني��ة الإجرائي��ة تش��ير إلى 
حال��ة العلماني��ة الأصلي��ة، وه��ي ح��ين تك��ون في مواجه��ة خصمه��ا التقلي��دي المتجس��د في 
الس��لطة الديني��ة، دون تب��ي أي مق��اربات أيديولوجي��ة. أم��ا العلماني��ة المؤدلج��ة فه��ي تع��بّر ع��ن 
حال��ة متقدم��ة لل��دول ال��ي تحتض��ن س��لطة ديني��ة، فه��ي لا تكتف��ي بالفص��ل ب��ين الس��لطتين 

وإنم��ا ترب��ط ذل��ك بأيدولوجي��ات مختلف��ة، وه��و م��ا س��نوضحه في المبح��ث الآتي.
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التحول الأيدلوجي في العلمانية
إذا تأملنا عملية صناعة الأفكار فسنجدها نوعين:

تفاع��لات  ع��ن  مباش��راً  اس��تحقاقاً  نش��أت  أي  واقعي��ة؛  صناع��ة  أف��كار  الأول:  الن��وع 
الإنس��اني. الاجتم��اع 

النوع الثاني: أفكار صناعة فلس��فية؛ أي ناتجة عن قول فلس��في تأسيس��ي، وليس نتاجًا 
مباش��راً لواقع معين.

ثم��ة أمثل��ة كث��يرة ل��كلا النوع��ين، فالن��وع الأول يمك��ن أن نمثّ��ل علي��ه بفك��رة الديمقراطي��ة، 
فه��ي ليس��ت ق��ولًا فلس��فيًا اس��تئنافيًا في المق��ام الأول، وإنم��ا ج��اءت بوصفه��ا آلي��ة إجرائي��ة 
محاي��دة أيدولوجيً��ا لمعالج��ة الاجتم��اع السياس��ي في أثين��ا، ثم لاحقً��ا تش��كّلت بقوال��ب فلس��فية 
مختلف��ة ح��ين ص��ارت كلأ مس��تباحًا للفلاس��فة. وفي الس��ياق الإس��لامي يمك��ن أن نمثّ��ل عل��ـ 
ه��ذا الن��وع بفك��رة “وزارة التفوي��ض” ال��ي نتج��ت ع��ن إش��كال واقع��ي لا نظ��ري، ثم لاحقً��ا 

التقطه��ا الفقه��اء في المئوي��ة الهجري��ة الخامس��ة فص��ارت منتجً��ا فقهيً��ا.117

 أم��ا الن��وع الث��اني م��ن الأف��كار فيمك��ن التمثي��ل ل��ه بالماركس��ية، فه��ي لم تنطل��ق م��ن الواق��ع 
إلى الفلس��فة، بل من الفلس��فة إلى الواقع. فقد كانت نتيجة بناء فلس��في قام به الفيلس��وف 
كارل مارك��س في س��بيل بن��اء م��ا ينبغ��ي أن يك��ون، ثم لاحقً��ا ح��اول البلش��فيون أن يترجموه��ا 
واقعً��ا في تجرب��ة الاتح��اد الس��وفيي. وم��ن أمثل��ة ه��ذا الن��وع: فك��رة الإرادة الكلي��ة، وفك��رة العق��د 

117(  لم أج��د أح��دًا م��ن الفقه��اء تط��رق له��ذه الفك��رة قب��ل المئوي��ة الخامس��ة، وأول م��ن نج��ده يتح��دث عنه��ا ه��و الم��اوردي 
في كتاب��ه الأح��كام الس��لطانية، وأخذه��ا من��ه أب��و يعل��ـ الحنبل��ي كم��ا أخ��ذ معظ��م كتاب��ه ثم تعاق��ب عليه��ا بع��ض علم��اء 
الش��افعية كج��لال الدي��ن الش��يزري في كتاب��ه “المنه��ج المس��لوك في سياس��ة المل��وك” ال��ذي ج��اء بع��د ق��رن م��ن الم��اوردي، ثم 
بع��ده بقرن��ين ج��اء اب��ن جماع��ة الش��افعي في كتاب��ه “تحري��ر الأح��كام في تدب��ير أه��ل الإس��لام”. وأب��و يعل��ـ والش��يزري واب��ن 
جماع��ة لم يتج��اوزوا الم��اوردي في ش��يء جوه��ري، وكله��م أخ��ذوا تعريف��ه حرفيً��ا، فق��د ع��رف الم��اوردي وزارة التفوي��ض قائ��لًا: 
“فأم��ا وزارة التفوي��ض فه��و أن يس��توزر الإم��ام م��ن يف��وض إلي��ه تدب��ير الأم��ور برأي��ه، وإمضاءه��ا عل��ـ اجته��اده”. الم��اوردي، 

الأح��كام الس��لطانية، ص50.
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الاجتماع��ي، وفك��رة الس��لام الديمقراط��ي، كل ه��ذه أف��كار صناع��ة فلس��فية في المق��ام الأول. 

وح��ين نق��ول “صناع��ة فلس��فية” فه��ذا لا ينف��ي تأث��ير الواق��ع بالض��رورة، فالأف��كار في 
معظمه��ا تتأث��ر بنح��و مباش��ر أو غ��ير مباش��ر بالواق��ع، لك��ن المقص��ود أن هن��اك فك��رة وصفي��ة 
تص��ف الواق��ع، وهن��اك فك��رة تؤس��س لواق��ع، فالماركس��ية وإن كان��ت ناتج��ة ع��ن تأث��ر مارك��س 
بالرأسمالي��ة الفاحش��ة في ألماني��ا فإنه��ا في النهاي��ة لا تص��ف الواق��ع بق��در م��ا تس��عـ لتأس��يس 

واق��ع جدي��د يرتجي��ه المخي��ال الفلس��في الماركس��ي.

والسؤال هنا: إلى أي نوع من الأفكار تنتمي العلمانية؟

إذا تتبعن��ا الس��ياق التاريخ��ي لفك��رة العلماني��ة س��نجدها تنتم��ي إلى الن��وع الأول، فه��ي 
فك��رة ناتج��ة ع��ن إش��كال واقع��ي لا ع��ن ش��روع فلس��في؛ فل��م يك��ن ثم��ة فيلس��وف غ��ربي يم��ارس 
فع��لًا فلس��فيًا مس��تقلًا ووص��ل إلى فك��رة العلماني��ة ثم ن��زل به��ا إلى أرض الواق��ع ليس��وّقها عل��ـ 
النُخ��ب أو الجمه��ور كم��ا فع��ل مارك��س، ب��ل كان��ت العلماني��ة ح��لًا إجرائيً��ا لمش��كلة تلبس��ت 
في الواق��ع وت��ورط به��ا، وه��ي مش��كلة س��طوة الكنيس��ة عل��ـ المجتم��ع، ووج��ود علاق��ة انتهازي��ة 

ب��ين الس��لطتين الزمني��ة والكنس��ية كم��ا ش��رحنا ذل��ك س��ابقًا.

لك��ن العلماني��ة لم تب��قَ عل��ـ أصله��ا منتجً��ا إجرائيً��ا، ب��ل تلقفته��ا أي��دي الأيدلوجي��ات 
الإجرائي��ة  العلماني��ة  ب��ين  التفري��ق  ع��ن  بوض��وح  خوس��يه كازانوف��ا  تح��دث  وق��د  المختلف��ة، 
والعلماني��ة المؤدلج��ة، فق��د رأى أنَّ العلماني��ة الإجرائي��ة ه��ي “مب��دأ للفص��ل ب��ين الس��لطة 
الدينية والسياس��ية”. وهذا المبدأ خالٍ من “أي نظرية مس��بقة عن الدين س��لبًا أو إيجابًا”. 
وي��رى أن العلماني��ة تتح��ول إلى أيدلوجي��ا بمج��رد أن تتب��ى موقفً��ا معينً��ا م��ن الدي��ن، “فم��ا أن 
تتخ��ذ الدول��ة صراح��ة مفهومً��ا معينً��ا ع��ن الدي��ن ح��ى ندخ��ل في نط��اق الأيديولوجي��ا”، وبن��اء 
عل��ـ ذل��ك “يمك��ن أن نق��ول إن العلماني��ة تص��ير أيدلوجي��ة م��ا أن يترت��ب عليه��ا نظري��ة تع��رّف 

الدي��ن أو تح��دد عمل��ه”.118 

118(  خوسيه، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص98.
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فالعلماني��ة ليس��ت رؤي��ة أيديولوجي��ة في ذاته��ا، لكنه��ا قابل��ة للأدلج��ة، وه��ي لم تنج��ب 
إجاب��ة فكري��ة، لكنه��ا لا تمان��ع م��ن تب��يّ الإج��ابات المختلف��ة.

وبناءً علـ ما سبق فإن المقاربات المتعلقة بالعلمانية نوعان:

- مق��اربات إجرائي��ة: وه��ي ال��ي تحاك��ي العلماني��ة في صورته��ا الأولى ح��ين كان��ت مح��ض 
ردة فع��ل عل��ـ واق��ع تنظي��م الاجتم��اع السياس��ي آن��ذاك. وثم��ة كث��ير م��ن التعريف��ات تع��بّر ع��ن 
ه��ذا المنح��ـ الإجرائ��ي، وم��ن ذل��ك تعري��ف كاتري��ن كنس��لر: “العلماني��ة تش��ترط إمكاني��ة تع��دد 
الآراء ولأنه��ا فض��اء ف��ارغ تُط��وَّر في��ه كل الاختي��ارات الممكن��ة، فه��ي إذن ليس��ت مذهبً��ا”.119 
ونحا المنحـ الإجرائي الفرنس��ي أوليفيه روا حين أعرض عن التعريفات الفلس��فية والسياس��ية 

ورأى “أن العلماني��ة ه��ي أولًا مجموع��ة م��ن القوان��ين قب��ل أن تك��ون منهجً��ا فك��ريًا”.120 

ه��ذه التعريف��ات وغيره��ا تع��بّر ع��ن فك��رة العلماني��ة في صورته��ا الأصلي��ة، أي صورته��ا 
الإجرائي��ة. 

- مق��اربات فلس��فية: وه��ي ال��ي س��عت لض��خ عناص��ر فلس��فية في مفه��وم العلماني��ة، 
مم��ا جعله��ا تتضخ��م انعكاسً��ا للعنص��ر الفلس��في لا انعكاسً��ا للواق��ع. وذل��ك كتعري��ف ج��ورج 
هوليوك بأن العلمانية هي “العلم كدليل حقيقي للإنس��ان، والقيم كمصدر دنيوي وأرضي 

لادي��ي، والبره��ان المنطق��ي كس��لطة وحي��دة، وحري��ة الفك��ر وال��رأي كأس��اس للعي��ش”.121

وكث��ير م��ن الباحث��ين ينظ��ر إلى تعري��ف هولي��وك عل��ـ أن��ه المعي��ار الفاص��ل في تحدي��د مدل��ول 
العلمانية، في حين هو تعريف أيدلوجي يتجاوز واقع العلمانية الإجرائي إلى اس��تلهام أبعاد 

حداثي��ة واضحة.

119(  كنسلر، ما العلمانية، ص34.
120(  روا، الإسلام والعلمانية، ص36.

121) George Jacob Holyoake, Origin and Nature of Secularism )London: 
Watts & Co., 1896), p 50.

https://www.worldcat.org/search?q=au%3AHolyoake%2C+George+Jacob%2C&qt=hot_author


من العلمانية إلى الخلقانية 90

ومهما يكن من ش��أن، فإنك لا تكاد تجد فيلس��وفاً غربيًا أو ش��رقيًا إلا أس��هم في عملية 
ض��خ العناص��ر الفلس��فية في العلماني��ة، ق��ل ذل��ك أو كث��ر، لك��ن الواق��ع أن ه��ذه المق��اربات 
الفلس��فية كم��ا يق��ول أوليفيي��ه روا “رأي مح��ترم” لكن��ه “ غ��ير مؤه��ل لأن يتخ��ذ معي��اراً أو 

حقيق��ة رسمي��ة”.122 

وه��ذه المق��اربات الفلس��فية ه��ي مدخ��ل أدلج��ة العلماني��ة، ش��أنها ش��أن أي منت��ج في المج��ال 
الاجتماع��ي، ولأن ه��ذه المق��اربات الفلس��فية غ��ير لازم��ة للعلماني��ة كان م��ا نش��أ عنه��ا م��ن 

أيديولوجي��ات ه��و الآخ��ر غ��ير لازم عنه��ا.

والواق��ع أن التباي��ن التطبيق��ي ينف��ي الت��لازم ب��ين العلماني��ة والأدلج��ة، فمم��ا يثب��ت أن 
العلماني��ة منت��ج إجرائ��ي م��ن حي��ث الأص��ل، وأن الأيديولوجي��ا ط��رأت عل��ـ العلماني��ة ولم 
تؤسس��ها أو ح��ى تزامنه��ا، ه��و واق��ع العلماني��ة نفس��ها. فنح��ن إذا تأملن��ا نم��اذج العلماني��ة في 
الع��الم الغ��ربي فس��نجد الجام��ع المش��ترك بينه��ا جميعً��ا لا يزي��د عل��ـ رف��ض توق��ف ق��رار الس��لطة 
قانونيً��ا عل��ـ موق��ف الس��لطة الديني��ة، ه��ذا مح��ل اتف��اق ب��ين كل العلماني��ات المعاص��رة، لك��ن 

م��ا وراء ذل��ك كل��ه ينتم��ي إلى منطق��ة المتغ��ير في مفه��وم العلماني��ة.

العلماني��ة  تطبيق��ات  في  وتمظهرات��ه  والدي��ن  الس��لطة  ب��ين  التفاع��ل  بن��وع  يتعل��ق  ففيم��ا 
المعاص��رة لا نج��د ل��ونًا واح��دًا يعك��س وح��دة مدل��ول العلماني��ة، ب��ل نج��د أل��وانًا مختلف��ة، ب��ل 
ربم��ا متض��ادة، فف��ي فرنس��ا مث��لًا لا تكتف��ي الدول��ة ب��دور المتف��رجّ عل��ـ دور الدي��ن في المش��هد 
الع��ام، ب��ل تتدخ��ل لتح��د م��ن وج��ود مظاه��ره، وتتحك��م في مس��اراته إلى المس��توى ال��ذي ينف��ي 
فك��رة حي��اد الدول��ة الدي��ي م��ن أصله��ا، وه��و م��ا يعُ��بّر عن��ه باللائكي��ة في الس��ياق الفرنس��ي 
(الناتج��ة تحدي��دًا ع��ن التجرب��ة اليعقوبي��ة(. وه��ي تعب��ير يش��ير إلى تط��وّر حال��ة الحي��اد إلى حال��ة 
ب��� “العلماني��ة  الفرنس��ية  العلماني��ة  يدع��و  بوب��يرو  ال��ذي جع��ل ج��ون  الأم��ر  الأيديولوجي��ا، 
المزيف��ة”؛ لأن��ه ي��رى أن العلماني��ة وظيفته��ا محص��ورة في تحيي��د الس��لطة ع��ن الأديان، أم��ا ح��ين 
تج��اوزت ذل��ك وب��دأت تلاح��ق الدي��ن في الفض��اء الع��ام فهن��ا تحول��ت إلى “علماني��ة مزيف��ة” 

تس��عـ إلى الاس��تبداد.

122(  أوليفييه روا، الإسلام والعلمانية، ص35.
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لك��ن في المقاب��ل نج��د دولًا لا ج��دال في انتمائه��ا إلى الدائ��رة العلماني��ة وم��ع ذل��ك لا 
تكتف��ي ب��دور الش��رطي في تنظي��م حرك��ة الأديان، ب��ل تدف��ع م��ن خزين��ة الدول��ة لدع��م الأنش��طة 
والفعالي��ات الديني��ة. فف��ي أس��تراليا مث��لًا تم��وّل الحكوم��ة الأس��ترالية أكث��ر م��ن س��تين مدرس��ة 
إس��لامية تموي��لًا كام��لًا؛ وه��ذا النم��وذج يس��تحق التوق��ف عن��ده، فه��و لا يتضم��ن مض��ادةً 
م��ع الدي��ن كالحال��ة الفرنس��ية، ولا يتضم��ن حي��ادًا س��لبيًا كالحال��ة الأمريكي��ة، ب��ل تعل��ن الدول��ة 
صراح��ة أنه��ا تدع��م الدي��ن. يق��ول ألفري��د س��تيبان: “إن أي تحلي��ل ج��اد لسياس��ات الدول��ة 
تج��اه الدي��ن في دول الاتح��اد الأوروبي الس��بع والعش��رين س��يثبت بالوثًائ��ق أنه��ا جميعً��ا تم��وّل 

التعلي��م الدي��ي بش��كلٍ م��ا”.123

إذن م��ن حي��ث الواق��ع لا يوج��د نم��وذج موح��د للعلماني��ة، ب��ل نم��اذج متع��ددة تختل��ف 
في تعاطيه��ا م��ع الدي��ن، م��ا ب��ين مع��ادٍ للدي��ن ومان��عٍ ل��ه م��ن المجال��ين الخ��اص والع��ام كتجرب��ة 
الاتح��اد الس��وفيي، وم��ا ب��ين مان��عٍ ل��ه في المج��ال الع��ام فق��ط كتجرب��ة فرنس��ا، وم��ا ب��ين نم��وذج 
يس��مح بالوج��ود الع��ام لك��ن دون هيمن��ة تش��ريعية كنموذج��ي أمري��كا وبريطاني��ا، وم��ا ب��ين 
نم��وذج يس��مح بوج��ود الدي��ن في المج��ال السياس��ي دون الس��لطوي كألماني��ا وبلجي��كا، وم��ا ب��ين 
نم��وذج لا يكتف��ي بالحي��اد تج��اه الأديان، ب��ل يعم��ل عل��ـ دعمه��ا لك��ن دون هيمن��ة تش��ريعية، 
كتجرب��ة أس��تراليا، وه��ذا التباي��ن الواس��ع ي��دل عل��ـ أن العلماني��ة في الأص��ل فك��رة إجرائي��ة 

قابل��ة للأدلج��ة. 

123(  ستيبان، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص166. 
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من العلمانية إلى الخلقانية
إذا كان��ت العلماني��ة ح��لًا إجرائيً��ا لمش��كلة تغ��وّل الس��لطة الديني��ة، وإذا كان��ت أوروبا 
نفس��ها _ منش��أ العلماني��ة_ لم تع��د تع��اني م��ن مش��كلة تغ��وّل الس��لطة الديني��ة، فالعلماني��ة 
إذن أصبح��ت ح��لًا لمش��كلة غ��ير موج��ودة، فه��ي تعب��ير ع��ن مرحل��ة تاريخي��ة انته��ت معطياته��ا.  

الع��الم  ف��إن  معطياته��ا،  العلماني��ة لانته��اء  مرحل��ة  تج��اوز  الي��وم  الغ��ربي  الع��الم  وإذا كان 
الع��الم الإس��لامي س��لطة  تل��ك المعطي��ات أص��لًا، إذ لا يوج��د في  يع��رف  الإس��لامي لم 
ديني��ة، وتاليً��ا لي��س ثم��ة مس��وغِّ منهج��ي يس��وغِّ اس��تدعاء العلماني��ة في الس��ياق الإس��لامي، 
وه��ذا م��ا يجعلن��ا نس��أل: إذا كان��ت العلماني��ة ح��لًا لمش��كلة الس��لطة الديني��ة، وإذا كان الع��الم 
الإس��لامي لي��س في��ه س��لطة ديني��ة، فلم��اذا يص��ر بع��ض المثقف��ين عل��ـ اس��تيراد العلماني��ة إلى 

الع��الم الإس��لامي؟

هن��ا يكم��ن ل��ب الفك��رة ال��ي نري��د إيصاله��ا، وه��ي أنَّ��ه لا يمك��ن تفس��ير المطالب��ة بالعلماني��ة 
في العالم الإس��لامي إلا أنها مطالبة بتنحية الدين نفس��ه؛ فهي مواجهة تس��تهدف الدين من 
حي��ث ه��و دي��ن؛ لأن��ه لا يوج��د خص��م في الع��الم الإس��لامي س��واه. ف��إذا كان الع��الم الإس��لامي 
لا يمل��ك كنيس��ة ولا أي مؤسس��ة ديني��ة تك��ون ج��زءًا م��ن الس��لطة ولا علم��اء دي��ن ملزم��ين 
قانونيً��ا، ف��إذن م��ا ال��ذي يُ��راد إقص��اؤه س��وى التش��ريع الدي��ي نفس��ه؟ ولذل��ك مطلبه��م الحقيق��ة 

ه��و أن تك��ون الس��لطة لاديني��ة، ولي��س أن تك��ون الس��لطة علماني��ة. 

يطُال��ب  م��ن  ف��إذن  الإس��لامي،  الس��ياق  في  المقص��ود  الدي��ن  ه��و  الإس��لام  ولم��ا كان 
بالعلماني��ة في الع��الم الإس��لامي ه��و في الحقيق��ة يطال��ب بفص��ل الإس��لام ع��ن الس��لطة، مهم��ا 
اتخ��ذ بع��د ذل��ك جُ��دُراً م��ن المصطلح��ات لي��واري ه��ذا المطل��ب. لأج��ل ذل��ك ف��إنَّ الج��دل 
الإس��لامي ح��ول مفه��وم العلماني��ة وأبعاده��ا وس��ياقاتها يج��ب أن يتوق��ف عن��د س��ؤال جوه��ري 
يق��ودنا إرغامً��ا إلى مح��ل الن��زاع الحقيق��ي، وه��و: ه��ل يج��وز لق��رار الس��لطة أن يخال��ف الإس��لام 

أو لا يج��وز؟
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ه��ذا ه��و الس��ؤال المرك��زي في الع��الم الإس��لامي، وكل الأس��ئلة الأخ��رى تتف��رع من��ه أو تع��ود 
إليه، وتاليًا، فإنَّ الذي يطالب بالعلمانية في الس��ياق الإس��لامي لا نفهم منه إلا أنه يرفض 
ه��اً لق��رار الس��لطة ومرجعً��ا ل��ه، وإذا ص��حَّ ذل��ك، ف��إنَّ المنط��ق يقتض��ي  أن يك��ون الإس��لام موجِّ
أن نس��مّي ذل��ك “خلقاني��ة”؛ لأنه��ا تص��ر عل��ـ حص��ر المرجعي��ة في الخل��ق دون الخال��ق، 

بص��رف النظ��ر ع��ن بواع��ث ذل��ك.124

ولأنَّ مصطل��ح الخلقاني��ة مصطل��ح حدي��ث، فليس��مح لي الق��ارئ في أن أق��دم مرافع��ة في 
الدف��اع ع��ن ه��ذا المصطل��ح ح��ى يأخ��ذ نصيب��ه م��ن الوض��وح.

مصطلح الخلقانية بديلًا عن مصطلح العلمانية في السياق الإسلامي	 

لنب��دأ المرافع��ة في الدف��اع ع��ن مصطل��ح الخلقاني��ة انطلاقً��ا م��ن تعري��ف الوع��ي، لأنَّ كل 
مصطل��ح إم��ا أن يصن��ع وعيً��ا أو يع��بّر عن��ه بالض��رورة. والوع��ي ه��و مجم��وع التص��ورات الوصفي��ة 
والمعياري��ة تج��اه الأف��كار والأش��ياء، فم��ا نتص��وّره فهمً��ا أو حكمً��ا ع��ن الأف��كار والأش��ياء 
يس��مـ “الوع��ي”، وه��ذا التص��وّر ال��ذي نتبن��اه يك��ون صحيحً��ا فيك��ون وعين��ا س��ليمًا، ويك��ون 

خاطئً��ا فيك��ون وعين��ا مزي�فًّ��ا. 

ثم بع��د امت��لاك ه��ذا التص��وّر لا ب��د م��ن ص��وت ناط��ق باسم��ه، إذ التص��ورات لا وج��ود 
له��ا إلا في الأذه��ان، وه��ذا الص��وت ه��و م��ا نس��مّيه “المصطل��ح”، فمث��لًا ح��ين تك��ون هن��اك 
ظاه��رة ع��دم اح��ترام الأبن��اء لآبائه��م، فإنن��ا نمتل��ك تص��وراً س��لبيًا ع��ن ه��ذه الظاه��رة، ولأنن��ا 
نمتل��ك تص��وّراً س��لبيًا فإنن��ا س��نطلق عليه��ا مصطلحً��ا يع��بّر ع��ن ه��ذا الس��وء، وه��و مصطل��ح 

العق��وق مث��لًا.

م��ن  م��ا نخفي��ه  ال��ذي يكش��ف  الص��وت  ه��ي  المصطلح��ات  أن  نكتش��ف  إذن  هك��ذا 
تص��وّرات، ولذل��ك تتغ��يّر مصطلحاتن��ا بتغ��يّر تصوراتن��ا، فح��ين نمتل��ك تص��وراً حمي��دًا ع��ن ظاه��رة 

124(  وم��ن هن��ا ف��إناّ نق��ول إن الح��د الفاص��ل ب��ين العلماني��ة و “الخلقاني��ة” يكم��ن في ن��وع الخص��م، فم��ى كان��ت المعرك��ة 
ض��د الدي��ن نفس��ه فه��ي “خلقاني��ة”، وم��ى كان��ت المعرك��ة ض��د م��ن يس��عـ لاحت��كار تمثي��ل الدي��ن فه��ي “علماني��ة”. 
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الإنف��اق الواس��ع عل��ـ الضي��ف فإنن��ا نطل��ق عليه��ا مصطل��ح “الك��رم”، لك��ن ح��ين ننظ��ر إليه��ا 
س��لبًا فس��نطلق عليه��ا مصطلحً��ا س��لبيًا، مث��ل “الإس��راف” أو “التبذي��ر” أو نح��و ذل��ك.

فالمصطل��ح إذن امت��داد لوعين��ا ال��ذاتي، لك��ن يج��ب أن ننتب��ه إلى أن المصطل��ح لا يك��ون 
امت��دادًا لوعين��ا إلا ح��ين يك��ون م��ن إنتاجن��ا؛ أي ح��ين نك��ون نح��ن م��ن صن��ع المصطل��ح، أم��ا 
ح��ين نس��تورد المصطل��ح م��ن الخ��ارج فهن��ا ينبغ��ي أن ن��درك أن المصطل��ح ل��ن يأتين��ا وح��ده، ب��ل 

مق��ترنًا بالوع��ي ال��ذي أنتج��ه، وه��ذا م��ا س��نراه بع��د قلي��ل. 

إذن هن��اك علاق��ة واضح��ة كالضُح��ـ ب��ين المصطل��ح والوع��ي ال��ذي ينتج��ه، وه��ذه العلاق��ة 
ه��ي البواب��ة ال��ي ندخ��ل منه��ا في مطالبتن��ا بالاس��تغناء ع��ن مصطل��ح العلماني��ة، فمصطل��ح 
“العلمانية” ش��أنه ش��أن المصطلحات المس��توردة، لا يمكن فصله من س��ياقه وإعادة تس��ويقه 

في الع��الم الإس��لامي دون تب��يّ الوع��ي ال��ذي أنتج��ه.

 لكن كيف نثبت أن العلمانية مرتبطة بالوعي الذي أنتجها؟

لنب��دأ م��ن التس��مية نفس��ها، إذ كل مصطل��ح بالض��رورة يتضم��ن إح��الات، ف��إلى م��اذا 
يحي��ل مصطل��ح “العلماني��ة”؟ المش��هور أن��ه يحي��ل إلى “الع��الم”، أي الدني��ا والده��ر، وه��ذه 
الإحال��ة بح��د ذاته��ا تفض��ح س��ر العلاق��ة ب��ين مصطل��ح العلماني��ة والوع��ي ال��ذي أنتج��ه، فنح��ن 
ح��ين نق��ول إن العلماني��ة نس��بة إلى الع��الم، فالس��ؤال هن��ا: الع��الم وفقً��ا لتص��وّر المس��لم أم تص��ور 

المس��يحي؟

ربم��ا تق��ول: وه��ل ثم��ة ف��رق ب��ين التصوّري��ن؟ س��أجيبك بنع��م، ونع��م كب��يرة، فالمس��يحي 
يؤم��ن بالفص��ل ب��ين مملك��ة الس��ماء ومملك��ة الأرض كم��ا تن��ص عل��ـ ذل��ك الأناجي��ل، وتاليً��ا 
يعل��ن المس��يحي أن��ه لا ينتم��ي إلى ه��ذا الع��الم، وإنم��ا ينتم��ي إلى مملك��ة الس��ماء، ولذل��ك ف��إن 

المس��يحي المتدي��ن ه��و المس��يحي المنع��زل ع��ن ه��ذا الع��الم خالصً��ا للآخ��رة.

ه��ذا ه��و تص��وّر المس��يحي للع��الم، أم��ا التص��وّر الإس��لامي فه��و عل��ـ الض��د م��ن ذل��ك، 
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إذ إن المس��لم يؤم��ن بض��رورة تحقي��ق فاعلي��ة ش��املة ب��ين الإنس��ان والع��الم، ف��الله تع��الى يق��ول: 
}كُن�تُْ��مْ خَي�ْ��رَ أمَُّ��ةٍ أُخْرجَِ��تْ للِنَّ��اسِ تَأْمُ��رُونَ بِالْمَعْ��رُوفِ وَت�نَ�هَْ��وْنَ عَ��نِ الْمُنْكَ��رِ{؛ ه��ذا أم��ر إله��ي 
للمس��لم بأن يخ��رج إلى ه��ذا الع��الم لنش��ر ثقاف��ة المع��روف ومحارب��ة المنك��ر. والمس��لم مأم��ور بأن 
يتداف��ع م��ع بقي��ة البش��ر لنش��ر الح��ق }وَلَ��وْلا دَفْ��عُ اللَّهَِّ النَّ��اسَ ب�عَْضَهُ��مْ ببِ�عَْ��ضٍ{؛ والمس��لم مأم��ور 
بالدف��اع ع��ن نفس��ه ول��و ع��بر اس��تعمال الق��وة }أذُِنَ للَِّذِي��نَ ي�قَُات�لَُ��ونَ بِأنَ�َّهُ��مْ ظلُِمُ��وا{؛ الب��اء هن��ا 

س��ببية؛ أي بس��بب أنه��م ظلم��وا.

والفارق بين التصورين ظاهر عند أدنى موازنة بين نصوص الإنجيل ونصوص القرآن:

- ف��إذا كان الإنجي��ل يق��ول: “م��ن يأخ��ذ بالس��يف فق��د هل��ك”،125 ف��إن الق��رآن يق��ول: 
}وَقاَتلُِ��وا في سَ��بِيلِ اللَّهَِّ الَّذِي��نَ ي�قَُاتلُِونَكُ��مْ{.

- وإذا كان الإنجي��ل يق��ول: “لا تقاوم��وا م��ن يس��يء إليك��م”.126 فق��د ق��ال الق��رآن: 
}فَمَ��نِ اعْتَ��دَى عَلَيْكُ��مْ فاَعْتَ��دُوا عَلَيْ��هِ بمثِْ��لِ مَ��ا اعْتَ��دَى عَلَيْكُ��مْ{. 

- وإذا كان الإنجي��ل يق��ول لأتباع��ه: “م��ن أراد أن يخاصم��ك ليأخ��ذ ثوب��ك فات��رك ل��ه 
رداءك أيضً��ا”،127 ف��إن الإس��لام يق��ول لأتباع��ه: “م��ن قتُ��ل دون مال��ه فه��و ش��هيد”.128

- وإذا كان الإنجي��ل يق��ول: “أع��ط م��ا لله لله وم��ا لقيص��ر لقيص��ر” ف��إن الإس��لام لا 
يس��مح أص��لًا بوج��ود قيص��ر؛ لأن الأم��ر يج��ب أن يك��ون ش��ورى بينن��ا، وإن ج��اء قيص��ر 
إكراهً��ا وغصبً��ا ف��إن الإس��لام لا يأم��ر أتباع��ه بالتس��ليم، ب��ل لا يج��وز له��م ح��ى أن تمي��ل قلوبه��م 

125(  راجع: إنجيل مى (26: 52(.

126(  راجع: إنجيل مى (10: 38(.

127(  راجع: إنجيل مى (10: 38(.
128(  الحدي��ث في س��نن أبي داود وغ��يره، وق��د ج��اء م��ا ه��و أص��ح من��ه مم��ا يتضم��ن المع��ى نفس��ه، فق��د ج��اء في صحي��ح 
مس��لم ع��ن أبي هري��رة، ق��ال: ج��اء رج��ل إلى رس��ول الله صل��ـ الله علي��ه وس��لم، فق��ال: يا رس��ول الله، أرأي��ت إن ج��اء رج��ل 
يري��د أخ��ذ م��الي؟ ق��ال: »ف��لا تعط��ه مال��ك« ق��ال: أرأي��ت إن قاتل��ي؟ ق��ال: »قاتل��ه« ق��ال: أرأي��ت إن قتل��ي؟ ق��ال: »فأن��ت 

ش��هيد«، ق��ال: أرأي��ت إن قتلت��ه؟ ق��ال: »ه��و في الن��ار«. راج��ع: صحي��ح مس��لم، حدي��ث رق��م (140(.
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��كُمُ النَّ��ارُ{. إلي��ه }وَلَا ت�رَكَْنُ��وا إِلَى الَّذِي��نَ ظلََمُ��وا ف�تََمَسَّ

إذن المس��لم لا يك��ون متدينً��ا إلا إذا “تفاع��ل” م��ع الع��الم، والمس��يحي لا يك��ون “متدينً��ا” 
إلا إذا “انس��حب” م��ن الع��الم، ففص��ل الدي��ن ع��ن الع��الم أم��ر طبيع��ي ل��دى المس��يحي، فه��و 
يرف��ض أص��لًا الدخ��ول في ه��ذا الع��الم ح��ين أعل��ن أن مملكت��ه في الس��ماء حص��راً، فح��ين تفص��ل 
الدي��ن ع��ن الع��الم فأن��ت لا تفع��ل ش��يئًا أكث��ر مم��ا يري��ده المس��يحي المتدي��ن نفس��ه. أم��ا ح��ين 
تق��ول للمس��لم افص��ل الدي��ن ع��ن الع��الم فأن��ت تأم��ره أن يتخل��ـ ع��ن دين��ه، فالوح��ي مل��يء 
بالنص��وص ال��ي تأم��ر المس��لم بالتفاع��ل م��ع الع��الم كم��ا ش��رحنا، والإس��لام أص��لًا ج��اء ليق��وم 

المس��لمون بالقس��ط، فكي��ف يس��تقيم أن نطالب��ه ب��ترك الع��الم والاقتص��ار عل��ـ المس��جد؟

هك��ذا نج��د أنن��ا نتح��دث ع��ن وعي��ين مختلف��ين تمامً��ا تج��اه الع��الم، وتاليً��ا إحال��ة المس��لم 
إلى وع��ي  ال��ذاتي  م��ن وعي��ه  إحال��ة تخرج��ه  ه��ي  العلماني��ة  بواب��ة  م��ن  إلى كلم��ة “الع��الم” 
آخ��ر يختل��ف عن��ه. ونكتش��ف كذل��ك أنن��ا ح��ين اس��توردنا مصطل��ح العلماني��ة لم نس��تورده 
وح��ده، ب��ل اس��توردنا الوع��ي ال��ذي أنتج��ه، فص��رنا نفكّ��ر بظاه��رة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة 
بتوسّ��ط الوع��ي الغ��ربي/ المس��يحي لا بوعين��ا ال��ذاتي، ولا أدل عل��ـ ذل��ك م��ن أنن��ا أصبحن��ا 
كذل��ك عل��ـ ودٍ واتص��ال م��ع الش��بكة المصطلحي��ة للعلماني��ة، كمصطل��ح “رج��ال الدي��ن” 
و”الس��لطة الديني��ة” و”الس��لطة الزمني��ة”، وكل ه��ذه المصطلح��ات لا علاق��ة لوعين��ا به��ا، 

ولك��ن لأنن��ا نفكّ��ر بواقعن��ا بتوسّ��ط وع��ي أجن��ي فق��د اس��توردناها تباعً��ا.

“أنتم أعلم بأمور دنياكم” 

ك��ي نتأك��د أكث��ر م��ن أن العلماني��ة لم تأت وحده��ا إلى عالمن��ا، ب��ل أت��ت بصحب��ة الوع��ي 
ال��ذي أنتجه��ا، لننظ��ر مث��لًا إلى كيفي��ة فه��م رواي��ة “أنت��م أعل��م بأم��ور دنياك��م”، إذ أصب��ح كث��ير 
م��ن كتب��ة المس��لمين يس��تدل به��ا عل��ـ فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، اعتق��ادًا أن كلم��ة “الدني��ا” 

تش��مل كل م��ا س��وى الش��عائر الظاه��رة ال��ي تُس��مّـ “العب��ادات”.

وه��ذا في الحقيق��ة تقمّ��ص للوع��ي المس��يحي دون ش��عور، إذ إن فه��م الدني��ا عل��ـ أنه��ا كل 
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ما س��وى الش��عائر من صلاة وصيام وحج وزكاة هو فهم يس��تطبن التصور المس��يحي لكلمة 
“الدني��ا”، وإلا ف��إن التص��وّر الإس��لامي للدني��ا لي��س كذل��ك، فالدني��ا في التص��وّر الإس��لامي 
كل أم��ر لم ي��رد في��ه ن��ص ش��رعي، أم��ا إذا ورد في��ه ن��ص ش��رعي فه��و م��ن العب��ادات مهم��ا 
كان مجال��ه. ف��لا توج��د ح��دود صلب��ة ب��ين الدي��ن والدني��ا في التص��ور الإس��لامي، لذل��ك نج��د 
الن��ص الإس��لامي تح��دث ع��ن قض��ايا السياس��ة والاقتص��اد والتربي��ة والاجتم��اع والمعرف��ة وغ��ير 
ذل��ك، وهك��ذا نج��د أن الإس��لام يه��دم الج��دار الوهّم��ي ال��ذي صنعت��ه المس��يحية ب��ين الدي��ن 
والدني��ا، ويجعلهم��ا متكامل��ين بن��اءً عل��ـ تفاع��ل ج��دلي بينهم��ا. أم��ا الدي��ن والدني��ا في المنط��ق 
المس��يحي فهم��ا خط��ان مت��وازيان؛ فهن��اك م��ن ينتم��ي إلى الدي��ن (وه��م رج��ال الدي��ن( وهن��اك 
م��ن ينتم��ي إلى الدني��ا (وه��م العلماني��ون(، لك��ن تس��رّب الوع��ي المس��يحي لعقولن��ا جعلن��ا لا 

نفه��م الدني��ا ولا الدي��ن وفقً��ا للتص��ور الإس��لامي.

والآن بع��د أن اتفقن��ا عل��ـ أن المصطل��ح يصن��ع الوع��ي أو يع��بّر عن��ه، وبع��د أن اكتش��فنا 
لتين��ك  المنطقي��ة  النتيج��ة  ف��إن  مس��يحيًا صرفً��ا،  وعيً��ا  وراءه  العلماني��ة يخف��ي  أن مصطل��ح 
المقدمت��ين أن نت��برأ م��ن مصطل��ح العلماني��ة، ف��لا حاج��ة لن��ا بمصطل��ح يحك��ي قص��ة وع��ي 
آخ��ر، ب��ل نح��ن بحاج��ة إلى مصطل��ح يع��بّر تعب��يراً مباش��راً ع��ن وعين��ا الإس��لامي، مصطل��ح لا 
يج��برنا عل��ـ توسّ��ط ثقاف��ة أخ��رى لفه��م واقعن��ا كم��ا يضط��رنا مصطل��ح العلماني��ة، والمصطل��ح 
ال��ذي نقترح��ه بدي��لًا ه��و مصطل��ح “الخلقاني��ة”، ونع��ي بالخلقاني��ة الاعتق��اد بأن المرجعي��ة 
التش��ريعية محص��ورة في الخل��ق دون الخال��ق، وه��و مصطل��ح مس��تمد م��ن قول��ه تع��الى: }أَلا 
ُ رَبُّ الْعالَمِ��يَن{. فف��ي ه��ذه الآي��ة ن��صٌ عل��ـ أن الخل��ق والأم��ر لله  لَ��هُ الْخلَْ��قُ وَالْأَمْ��رُ تبَ��ارَكَ اللَّهَّ
تع��الى، فلل��ه الخل��ق، ولله الأم��ر ال��ذي يحك��م الخل��ق، ف��الله تع��الى لم ي��ترك الخل��ق هّم��لًا ب��لا هداي��ة، 
فكم��ا ت��ولى الخل��ق فق��د ت��ولى الأم��ر كذل��ك. والمقص��ود بالأم��ر في ه��ذه الآي��ة ه��و التش��ريع، 
إذ إن الآي��ة الأخ��رى صرّح��ت بأن غاي��ة الخل��ق ه��ي الخض��وع لأوام��ر الله }وَمَ��ا خَلَقْ��تُ الْجِ��نَّ 
وَالإنْ��سَ إِلا ليِ�عَْبُ��دُونِ{؛ أي إلا ليخضع��وا لي ويطيع��وا أوام��ري، وأوام��ر الله عزوج��ل غايته��ا 

إقام��ة القس��ط في ه��ذا الع��الم كم��ا صرّح��ت ب��ه الآيات.129

129(  يقول تعالى: }لَقَدْ أرَْسَلْنَا رُسُلَنَا بِالْب�يَِّنَاتِ وَأنَ�زَْلْنَا مَعَهُمُ الْكِتَابَ وَالْمِيزاَنَ ليِ�قَُومَ النَّاسُ بِالْقِسْطِ{. (الحديد/25(
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ف��إذن ح��ين يق��ول تع��الى إن ل��ه الخل��ق والأم��ر فه��ذا يع��ي أن ل��ه المرجعي��ة العلي��ا في التش��ريع، 
والذي��ن يطالب��ون بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة ه��م في الحقيق��ة يطالب��ون بأن يك��ون الأم��ر 
إليه��م لا إلى الله تع��الى، ولذل��ك يرفض��ون أن يك��ون الإس��لام المرجعي��ة العلي��ا للتش��ريع في 
الدس��تور، ويص��رون عل��ـ أن تك��ون المرجعيّ��ة محص��ورة في الخل��ق وحده��م؛ ولأنه��م كذل��ك فه��م 

خلقاني��ون، لا ي��رون لغ��ير الخل��ق حقً��ا في التش��ريع. 

وهك��ذا ينت��ج لدين��ا مصطل��ح “الخلقاني��ة” ليع��بّر ع��ن فك��رة فص��ل الدي��ن ع��ن مرجعي��ة 
الس��لطة وحصره��ا في الخل��ق، وه��و تعب��ير ع��ن الفك��رة م��ن حي��ث نتيجته��ا ومآله��ا، وه��ذه أه��م 
نق��اط ق��وة المصطل��ح؛ لأنه��ا تجع��ل الفك��رة مرتبط��ة بنتيجته��ا بنح��و واض��ح، وه��و م��ا ينقلن��ا 

س��ريعًا م��ن دائ��رة التعري��ف والتص��ورات إلى دائ��رة الأح��كام المعياري��ة. 

وأنا أعل��م أن مصطل��ح “الخلقاني��ة” ناش��ئ ع��ن إيم��اني بأن هن��اك خالقً��ا وخلقً��ا، وه��ذا لا 
يستس��يغه أولئ��ك الذي��ن لا يؤمن��ون أص��لًا بوج��ود الخال��ق، لك��ي لس��تُ معنيً��ا به��ؤلاء، ليبق��وا 
عل��ـ مصطل��ح العلماني��ة أو ليبتك��روا غ��يره، أم��ا مصطل��ح الخلقاني��ة فه��و مق��ترح أقدم��ه للأم��ة 
الإس��لامية ك��ي تتخلّ��ص م��ن مصطل��ح لطالم��ا أض��اع أعم��ار باحثيه��ا في مط��اردة س��رابه، وه��م 

م��ن بع��د كل ه��ذه المط��اردات ع��ادوا خائب��ين.

مصطلح الخلقانية يقوم بمهمتين تعجز عنهما العلمانية	 

مصطل��ح  ف��إنَّ  العلماني��ة،  مصطل��ح  ع��ن  بدي��لًا  الخلقاني��ة  مصطل��ح  عل��ـ  توافقن��ا  إذا 
العلماني��ة: عنهم��ا  تعج��ز  بمهمت��ين  يق��وم  أن  عل��ـ  ق��ادر  الخلقاني��ة 

المهم��ة الأولى: الإحال��ة المباش��رة إلى مح��ل الخ��لاف، ذل��ك أن الخ��لاف الي��وم في الع��الم 
الإس��لامي محص��ور في مس��ألة أساس��ية: ه��ل يك��ون للدي��ن مرجعي��ة علي��ا في التش��ريع أو لا؟ 
هن��اك م��ن ي��رى وج��وب أن يك��ون الدي��ن ه��و المرجعي��ة العلي��ا للتش��ريع، وبذل��ك يضم��ن 
انس��جامًا ب��ين تص��وّره الوج��ودي والاجتماع��ي، وهن��اك م��ن ي��رى وج��وب فص��ل الدي��ن ع��ن 

التش��ريع، فيك��ون التش��ريع محص��وراً في الخل��ق.
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ه��ذا ه��و الخ��لاف الأس��اس في الع��الم الإس��لامي بعي��دًا ع��ن كل التهاوي��ل اللفظي��ة ال��ي 
يس��وّر المثقف��ون به��ا ه��ذا الخ��لاف، وأن��ت علي��م أن ه��ذا الخ��لاف إذا ع��بّرنا عن��ه بمصطل��ح 
الخال��ق  ب��ين  التش��ريع  إلي��ه مباش��رةً، لأن��ه يحي��ل مباش��رة إلى ج��دل  “الخلقاني��ة” فس��نصل 

والخل��ق.

أم��ا التعب��ير بمصطل��ح “العلماني��ة” فل��ن يق��ودنا إلى مح��ل الخ��لاف مباش��رةً، ذل��ك أن 
العلماني��ة له��ا عش��رات التعريف��ات، فهن��اك م��ن يراه��ا فص��ل الدي��ن ع��ن المجتم��ع كل��ه، وهن��اك 
م��ن يراه��ا فص��ل الدي��ن ع��ن المج��ال السياس��ي، وهن��اك م��ن يراه��ا فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة 
فحس��ب، وهن��اك م��ن ي��رى العلماني��ة غ��ير متعلق��ة بفص��ل الدي��ن أص��لًا، وإنم��ا بفص��ل رج��ال 
الدي��ن وحده��م، وآخ��رون خرج��وا ع��ن ه��ذه الدائ��رة أص��لًا، ورأوا أن العلماني��ة ه��ي عم��ارة 
الدني��ا بج��وار عم��ارة الدي��ن، ومنه��م م��ن رأى أنه��ا موق��ف في مناضل��ة ال��روح لأج��ل الحقيق��ة، 

ومنه��م م��ن رأى أنه��ا ليس��ت إلا الإلح��اد.

وهك��ذا تج��د نفس��ك أم��ام كوم��ة م��ن التعريف��ات تضط��رك للمك��ث في دائ��رة المفه��وم حينً��ا 
م��ن الده��ر، والزاه��دون في أعماره��م ه��م وحده��م الذي��ن س��وف يتبرعّ��ون به��ا لإضاعته��ا في 
مناقش��ة كل ه��ذه الاتجاه��ات في تعري��ف العلماني��ة والاس��تدلالات التاريخي��ة والديني��ة ال��ي 
نش��أت عنه��ا، لك��ن العاق��ل ي��درك أن��ه لي��س معنيً��ا به��ذه الأس��ئلة كله��ا ولا حفيً��ا عنه��ا؛ لأنه��ا 
لا تق��وده مباش��رة إلى مح��ل الخ��لاف، فل��و ق��ال ش��خص إن��ه يؤي��د العلماني��ة أو يرف��ض العلماني��ة 
فإن��ه لا يحيلن��ا إلى ش��يء واض��ح، فه��ل ه��و يرف��ض حك��م علم��اء الإس��لام أو يرف��ض الإس��لام 
نفس��ه؟ وه��ل ه��و يري��د فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة فحس��ب أو ع��ن الفض��اء الع��ام؟ أو يقص��د 
عقلن��ة الخط��اب الدي��ي؟ لا نفه��م المطل��وب بنح��و مباش��ر، ولأن��ه لا يفُه��م بنح��و مباش��ر 
ف��إن ه��ذه المس��احة تش��هد مراوغ��ات واس��عة م��ن المثقف��ين في تعريفه��م للعلماني��ة ته��ربًا م��ن 
اس��تحقاقاتها. وربم��ا يحل��و لبع��ض الن��اس الإص��رار عل��ـ مصطل��ح “العلماني��ة”؛ لأن��ه يقرب��ه م��ن 
مفاهي��م فاضل��ة يس��تطيع أن ي��راوغ م��ن خلاله��ا، مث��ل مفه��وم العل��م أو مفه��وم الع��الم باعتب��اره 

مح��لًا للفاعلي��ة الإنس��انية.
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ويترت��ب عل��ـ ذل��ك أن لي��س لن��ا حاج��ة كذل��ك في إضاع��ة الوق��ت بحثً��ا في إش��كالات 
ترجم��ة مصطل��ح العلماني��ة، فالباحث��ون الع��رب مختلف��ون اختلافً��ا واس��عًا في ترجم��ة مصطل��ح 
“secularism”، أه��و علماني��ة أو دنيوي��ة أو دني��وة أو دهري��ة أو عالماني��ة؟ ثم م��ا الف��رق 
ب��ين العلماني��ة واللائكي��ة؟ والعلماني��ة ذاته��ا مختل��فٌ في تحدي��د م��ا تع��ود إلي��ه، أه��ي تع��ود إلى 

الع��الم أو العل��م؟ وكل منهم��ا يحيلن��ا إلى س��ياقات مختلف��ة.

س��ياقات  إلى  يحي��ل  لا  لأن��ه  “الخلقاني��ة”؛  منه��ا مصطل��ح  يعفين��ا  الأعب��اء  ه��ذه  كل 
سياس��ية وثقافي��ة لإدراك مدلول��ه، ولا إلى ص��يرورات اجتماعي��ة لدراس��ة تطورات��ه وتش��كلاته، 

وإنم��ا يحيل��ك إلى س��ؤال واح��د: ه��ل المرجعي��ة العلي��ا في التش��ريع للخل��ق أو للخال��ق؟

المهم��ة الثاني��ة: أن مصطل��ح الخلقاني��ة يؤس��س الإحال��ة إلى ال��ذات لا إلى الآخ��ر، ذل��ك 
أن مصطلح العلمانية لا يسمح للمسلم بأن يُسقط الكُلفة مع واقعه من أول لقاء، فأنت 
ح��ى تفه��م العلماني��ة يج��ب أن ترح��ل إلى الحض��ارة الغربي��ة، وم��ن قبله��ا الحض��ارة المس��يحية، 
باحثاً عن جدل العلاقة بين الديي والدنيوي منذ لحظته الأولى، ثم دراس��ة النص المس��يحي 
ال��ذي يش��كّل هوي��ة الإنس��ان الغ��ربي لمعرف��ة موقف��ه م��ن المس��ألة السياس��ية، ودراس��ة التاري��خ 
السياس��ي الغ��ربي، ودراس��ة تأث��ير الث��ورة الفرنس��ية عل��ـ الموق��ف م��ن الدي��ن س��ببًا ونتيج��ة، ثم 
بع��د ذل��ك أن��ت مضط��ر لق��راءة م��ا كتب��ه الأول��ون والآخ��رون ع��ن العلماني��ة ك��ي تفه��م حقيق��ة 
الم��راد به��ا، وأن��ت بع��د ذل��ك كل��ه ل��ن تمس��ك بتعري��ف العلماني��ة إلا وتج��ده يتفلّ��ت م��ن يدي��ك، 

لا لارتب��اك يدي��ك، ب��ل لأن��ه زئبق��ي لا يمك��ن الإمس��اك ب��ه.

وهك��ذا نج��د أنفس��نا مضطري��ن لدراس��ة ثقاف��ة “الآخ��ر” م��ن ألفه��ا إلى يائه��ا ح��ى نفه��م 
ه��ذا المصطل��ح، ثم بع��د فهمن��ا نحمل��ه عل��ـ أكتافن��ا عائدي��ن إلى الع��الم الإس��لامي لنق��ول 
فرح��ين: لق��د فهمناه��ا! فنتفاج��أ بمئ��ات الباحث��ين ينتظرونن��ا بتص��ورات مختلف��ة ع��ن العلماني��ة 

ليقول��وا لن��ا: لا، لق��د ذهبن��ا إلى هن��اك وجئن��ا بغ��ير ال��ذي جئت��م ب��ه.
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ثم يب��دأ بع��د ذل��ك الج��دل التائ��ه، الج��دل ال��ذي يجعلن��ا نتناق��ش في ثقاف��ة “الآخ��ر” لا في 
ثقاف��ة “ال��ذات”، فنكتش��ف أن العلماني��ة لا تس��مح لن��ا بالتعام��ل م��ع واقعن��ا تعام��لًا مباش��راً، 
ب��ل بتوسّ��ط ثقاف��ة الآخ��ر، وه��ذا ال��ذي تس��بب بهج��رة جماعي��ة لمثقف��ي الع��رب إلى الثقاف��ة 
الغربي��ة طمعً��ا في فه��م س��ياق مصطلحاته��ا ال��ي تم��لأ المج��ال الثق��افي الع��ربي، وبعضه��م ق��د ع��اد 

م��ن ه��ذه الهج��رة في آخ��ر عم��ره، وبعضه��م م��ات هن��اك قب��ل أن يع��ود إلين��ا.    

ولا أخف��ي الق��ارئ تف��اؤلي لرؤي��ة الح��وار في مس��ألة الدي��ن والس��لطة بع��د أن يتح��رر م��ن 
أعب��اء مصطل��ح العلماني��ة ال��ذي أثق��ل الع��الم الإس��لامي لأكث��ر م��ن مئ��ة ع��ام، فلق��د س��ئمنا م��ن 
الح��وارات ح��ول العلماني��ة وإغراقه��ا بالبح��ث التاريخ��ي ال��ذي يش��عر المس��لم والع��ربي بالاغ��تراب 
مع��ه والوحش��ة من��ه، وليس��ت مبالغ��ة أب��دًا أن نق��ول إن البح��ث في العلماني��ة يجع��ل الباح��ث 
الع��ربي يع��رف الثقاف��ة الغربي��ة أكث��ر مم��ا يع��رف ثقاف��ة مجتمع��ه، م��ع أن��ه إنم��ا بح��ث فيه��ا س��عيًا 

لمعالج��ة إش��كالات مجتمع��ه. 

لماذا لا نقول إن مصطلح العلمانية تطور دلاليًا؟	 

ربم��ا يضي��ق الق��ارئ ص��دراً بمصطل��ح الخلقاني��ة، ويحاج��ج بأن��ه ح��ى ل��و لم يصل��ح مصطل��ح 
العلماني��ة ف��إنَّ الع��الم ق��د رض��ي به��ذا المصطل��ح واطم��أنَّ ب��ه، فيصع��ب تغي��يره والتخلّ��ي عن��ه، 
فلم��اذا لا يبق��ـ مصطل��ح “علماني��ة” لك��ن م��ع توس��يع دائرته��ا لتش��مل الدي��ن نفس��ه؟ ألا 

تتط��ور دلالات المصطلح��ات؟ 

لا ش��ك أني كن��ت س��أفضل الإبق��اء عل��ـ مصطل��ح العلماني��ة، فه��ذا كان س��يريحي م��ن 
وعث��اء البح��ث ع��ن مصطل��ح بدي��ل، لك��ن لا يب��دو ذل��ك ممكنً��ا منهجيً��ا؛ لأنَّ المصطل��ح 
يمك��ن أن يتوسّ��ع إذا بق��ي أصل��ه، أم��ا إذا أزي��ل الأص��ل فه��ذا تغي��ير لا تطوي��ر، فمث��لًا نقب��ل 
توس��ع مصطل��ح الديمقراطي��ة وتطوّره��ا لتصب��ح الي��وم ديمقراطي��ة ليبرالي��ة وديمقراطي��ة اش��تراكية 
وغ��ير ذل��ك، ه��ذا التوسّ��ع مقب��ول؛ لأنَّ أص��ل المدل��ول م��ا زال باقيً��ا، فمدل��ول الديمقراطي��ة 
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يكم��ن في س��لطة الش��عب، وه��ذا المدل��ول باقٍ س��واء ارتب��ط بالليبرالي��ة أم بالاش��تراكية. أم��ا 
العلماني��ة فق��د تغ��ير مدلوله��ا، ف��إذا كان��ت العلماني��ة تع��ي فص��ل الس��لطة الديني��ة فه��ذا المع��ى 
لم يع��د موج��ودًا، س��واء في ال��دول ذات المأسس��ة الديني��ة أم ال��دول ال��ي ب��لا مأسس��ة ديني��ة، 
ف��الأولى فكّ��ت الارتب��اط من��ذ زم��ن، والثاني��ة لا تمتل��ك أص��لًا م��ا يجع��ل العلماني��ة ممكن��ة. ولأن 
ذل��ك كذل��ك، ف��إنَّ الحدي��ث الي��وم لي��س ع��ن فص��ل الس��لطة الديني��ة، وإنم��ا الحدي��ث ع��ن فص��ل 

الدي��ن، وه��ذا مع��ى مختل��ف كم��ا ت��رى، ولذل��ك الأم��ر متعل��ق بتغي��ير المدل��ول لا بتطوي��ره.130

ثم إنَّ إش��كالًا آخ��ر ينتظ��رنا إن وسّ��عنا مصطل��ح العلماني��ة، وه��و أنَّ إضاف��ة خص��م جدي��د 
لقائم��ة خص��وم العلماني��ة يع��ي تولي��د اس��تحقاقات جدي��دة ربم��ا تع��ود عل��ـ أص��ل الفك��رة 
الغ��ايات  وه��ذه  لتحقيقه��ا،  تس��عـ  وغ��ايات كان��ت  أه��داف  له��ا  فالعلماني��ة  بالإش��كال. 
والأه��داف نفهمه��ا م��ن خ��لال نوعي��ة الخص��وم الذي��ن كان��ت تواجهه��م، ف��إذا قمن��ا بتغي��ير 
قائم��ة الخص��وم تغي��يراً ج��ذريًا _ كنقله��ا م��ن مع��اداة الس��لطة البش��رية إلى مع��اداة الدي��ن 
الإله��ي_ ف��إنَّ ذل��ك حتمً��ا يس��تلزم تغي��ير الأه��داف والغ��ايات، وتبعً��ا لذل��ك يتغ��يّر الموق��ف 
منه��ا، فالعلماني��ة بمع��ى فص��ل الس��لطة الديني��ة ربم��ا يتقبله��ا معظ��م الع��الم، لك��ن العلماني��ة 
بمع��ى فص��ل الدي��ن نفس��ه فك��رة يرفضه��ا كث��يرون؛ فالف��ارق جوه��ري ب��ين مخاصم��ة الإنس��ان 
ومخاصم��ة التش��ريع الدي��ي نفس��ه، والف��ارق الجوه��ري ب��ين الفكرت��ين يس��تلزم في المقاب��ل تفريقً��ا 

في المصطل��ح.

إذن التح��ول في أط��راف الص��راع (م��ن الإنس��ان إلى الدي��ن( يس��تلزم في الحقيق��ة تغي�ّ��راً في 
المصطل��ح ال��ذي يع��بّر ع��ن ه��ذا الص��راع؛ لأن��ه تح��ولٌ عل��ـ المس��توى الموضوع��ي.

130(  وق��د ذك��ر الباح��ث يان مول��ر أن التوس��ع في اس��تعمال المفه��وم يع��دُّ م��ن وجه��ة نظ��ر علمي��ة إش��كاليًا؛ لأن��ه يصعّ��ب 
م��ن عملي��ة معرف��ة الظواه��ر والإمس��اك به��ا. مول��ر، م��ا الش��عبوية؟ ص16.
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فرنسا: من العلمانية إلى اللائكية
إلى  ينظ��ر  المثقف��ين  م��ن  ص��ار كث��ير  التاريخي��ة،131  وانعكاس��اتها  الفرنس��ية  بالث��ورة  تأث��راً 
النم��وذج الفرنس��ي عل��ـ أن��ه معي��ار مث��الي للعلماني��ة، ولا ينك��ر أح��د أهّمي��ة النم��وذج الفرنس��ي 
عن��د الحدي��ث ع��ن تأري��خ العلماني��ة، ففرنس��ا بالنس��بة للعلماني��ة كالاتح��اد الس��وفيي بالنس��بة 
للش��يوعية. وم��ع الإق��رار به��ذه الأهّمي��ة فإن��ه م��ن الخط��أ تعمي��م الحال��ة الفرنس��ية، وم��ن الخط��أ 
جعله��ا المتح��دث الرسم��ي باس��م المجتمع��ات الأوروبي��ة، فم��ا نت��ج ع��ن الث��ورة الفرنس��ية أو م��ا 
كان س��ببًا له��ا يج��ب أن يك��ون محص��وراً م��ن حي��ث الأص��ل في النط��اق الفرنس��ي، ولا يعُ��دَّى 

إلى أي مجتم��ع آخ��ر إلا بتواف��ر المعطي��ات القاضي��ة بذل��ك.

والمفارقة هنا أنَّ النموذج الفرنسي _ خلافاً لما يروّج له أنصاره في العالم العربي_  نموذجٌ 
ش��اذ في الس��ياق الأوروبي نفس��ه، ففرنس��ا ه��ي الدول��ة الوحي��دة في الاتح��اد الأوروبي ال��ي 
تبنّ��ت نم��وذج اللائكي��ة ال��ذي يق��وم عل��ـ الفص��ل ب��ين الدي��ن والفض��اء الع��ام فص��لًا ح��ادًا، أم��ا 
بقي��ة دول الاتح��اد الأوروبي فعل��ـ خ��لاف ذل��ك، ب��ل بعضه��ا لدي��ه ديان��ة مؤسس��ة، كبريطاني��ا 
والدنم��ارك وفنلن��دا والي��ونان والنروي��ج، وبعضه��ا متق��دم أكث��ر وأصب��ح يتب��ى م��ا يس��ميه ألفري��د 

س��تيبان “نس��ق الاس��تيعاب الإيج��ابي”،132 كهولن��دا وبلجي��كا وسويس��را وألماني��ا. 

ولذل��ك لي��س صحيحً��ا أن نص��ف فرنس��ا بأنه��ا “علماني��ة”؛ ذل��ك كان صحيحً��ا ح��ين 
فرنس��ا معركته��ا  وسّ��عت  فق��د  الي��وم  أم��ا  الديني��ة،  الس��لطة  بفص��ل  تكتف��ي  فرنس��ا  كان��ت 
فص��ارت تس��عـ لتحيي��د الدي��ن نفس��ه، لي��س ع��ن السياس��ة فحس��ب، ب��ل ع��ن الفض��اء الع��ام 
كل��ه، وه��ذا مس��ار مختل��ف تمامً��ا، ولذل��ك الأص��ح أن تس��مـ لائكي��ة كم��ا ش��رحنا س��ابقًا. 
(لك��ن س��نطلق أحي��انًا مصطل��ح العلماني��ة عل��ـ النم��وذج الفرنس��ي ح��ى لا نرب��ك الق��ارئ م��ع 

كث��رة النق��ولات ال��ي تس��تعمل مصطل��ح العلماني��ة(

131(  لا يخف��ـ تأث��ر المعرف��ة الإنس��انية بالأث��ر السياس��ي والتاريخ��ي للث��ورة الفرنس��ية، وه��و م��ا جع��ل الأف��كار الناتج��ة ع��ن 
الحداث��ة تمت��د له��ا خي��وط م��ن فرنس��ا.

132(  ستيبان، ألفريد، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص162.
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والنم��وذج الفرنس��ي م��ر بمحط��ات مختلف��ة وعنيف��ة من��ذ الث��ورة الفرنس��ية، وربم��ا أه��م تل��ك 
المحط��ات م��ا حص��ل في ع��ام 1905 ح��ين ص��در قان��ون ينظ��م العلاق��ة ب��ين الدي��ن والس��لطة 
في أرب��عٍ وأربع��ين م��ادة، فعل��ـ رغ��م أن العلماني��ة الفرنس��ية ب��دأت من��ذ الث��ورة الفرنس��ية فإنه��ا 
لم تترج��م قانونيً��ا إلا م��ع ص��دور قان��ون ع��ام 1905. والمفارق��ة أن ه��ذا القان��ون ال��ذي يع��ود 
إلي��ه كل الفرنس��يين عن��د الحدي��ث ع��ن العلماني��ة لم يذك��ر كلم��ة العلماني��ة ق��ط! وإنم��ا كان أول 

اس��تعمال له��ذه الكلم��ة في دس��تور ع��ام 1946.

عل��ـ أنن��ا إذا جئن��ا إلى فرنس��ا فل��ن نج��د أنفس��نا أم��ام “علماني��ة” ذات مفه��وم واض��ح 
وحدي، بل سنجدها ذات مفهوم ديناميكي ومرن بمرونة التحولات والتحديات السياسية 
والاجتماعي��ة ال��ي تم��ر به��ا فرنس��ا، فه��ي تارةً في مواجه��ة الكنيس��ة الكاثوليكي��ة، وتارةً في 
مواجه��ة الدي��ن نفس��ه، وأخ��يراً أعل��ن بع��ض الفرنس��يين أن العلماني��ة لم يع��د له��ا أي اهتم��ام 
بالدي��ن، وإنم��ا ه��ي معني��ة بمس��ألة الهوي��ة بالدرج��ة الأولى، وهك��ذا أصبح��ت العلماني��ة في 

الس��ياق الفرنس��ي تختل��ف باخت��لاف ن��وع الخص��م ال��ذي يخت��اره الإنس��ان الفرنس��ي له��ا.

فم��ا  المرجعي��ة،  س��ؤال  ه��و  الفرنس��ية  الحال��ة  إش��كالًا في  الأس��ئلة  أكث��ر  أن  والحقيق��ة 
المرجعي��ة ال��ي عل��ـ ضوئه��ا يُح��دد مدل��ول العلماني��ة؟ هن��ا تتباي��ن المش��ارب، فثم��ة م��ن يجع��ل 
الث��ورة الفرنس��ية مرجعي��ةً مطلق��ة لأي ج��دل ح��ول ح��دود العلماني��ة، وآخ��رون يجعل��ون قان��ون 
1905 مرجعً��ا لتضمن��ه نصوصً��ا تع��الج المس��ألة، وبذل��ك يك��ون “الأس��لم ه��و الإحال��ة إلى 

قان��ون 1905 لا إلى الث��ورة الفرنس��ية” عل��ـ ح��د تعب��ير ج��ون بوب��يرو.133

انقس��امات فرعي��ة كذل��ك،  أنهم��ا يس��تبطنان  وإذا تأملن��ا هذي��ن الانقس��امين فس��نجد 
الث��ورة يج��ب  الث��ورة الفرنس��ية مختلف��ون إلى أي اتج��اه م��ن اتجاه��ات  فالذي��ن قال��وا بمرجعي��ة 
النزع��ة  اليعقوبي��ة كنيك��ولا دي كوندورس��يه ذي  أم خص��وم  اليعقوبي��ة  الأنظ��ار:  تتج��ه  أن 
الجيروندي��ة؟ والذي��ن قال��وا إن المرجعي��ة تكم��ن في قان��ون 1905 _لا في الث��ورة الفرنس��ية_ 
نجده��م مختلف��ين كذل��ك، فه��ل المرجعي��ة هن��ا له��ذا القان��ون وح��ده أو للتعدي��لات ال��ي لحق��ت 

ب��ه م��ن قب��ل واضع��ه أريس��تيد ب��ريان في ع��ام 1907؟ 

133(  بوبيرو، العلمانية المزيفة، ص171.
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إذن عل��ـ مس��توى المرجعي��ة ثم��ة اختلاف��ات كث��يرة، وانعك��س ذل��ك في ب��روز اتجاه��ات 
مختلف��ة في تصوراته��ا ع��ن العلماني��ة، فيمي��ز بوب��يرو ب��ين “علماني��ة غاليكاني��ة س��لطوية” و 
“علماني��ة ليبرالي��ة”134 وه��ي ال��ي تفص��ل الدي��ن ع��ن الدول��ة تارك��ةً للمش��هد الع��ام حريت��ه في 
صناع��ة مواقف��ه الديني��ة بعي��دًا ع��ن الدول��ة، خلافً��ا للغاليكاني��ة ال��ي تجع��ل للدول��ة حقً��ا في 

التدخ��ل في الأديان.135

وق��د ذك��ر الفرنس��ي فرانس��وا باروان في ع��ام 2003 أن ره��انات العلماني��ة الي��وم تغ��يرت، 
فف��ي الس��ابق كان خصمه��ا الكاثوليكي��ة، والي��وم ره��انات العلماني��ة أصبح��ت معني��ة بالدائ��رة 

الثقافي��ة والهوياتي��ة أكث��ر م��ن تعلقه��ا بالدائ��رة الديني��ة.136  

ه��ذا يش��رح لن��ا كي��ف أن “العلماني��ة” اس��تطاعت في فرنس��ا تحيي��د الدي��ن، لكنه��ا في 
المقاب��ل فرض��ت الهوي��ة، ولذل��ك يضي��ق بع��ض الفرنس��يين ذرع��ا بمس��لمي شم��ال أفريقي��ا مث��لًا 
ح��ين يرونه��م يأكل��ون ويلبس��ون بطريق��ة مختلف��ة، لاعتقاده��م أن ثم��ة هوي��ة فرنس��ية يج��ب أن 
يلت��زم به��ا الجمي��ع، وه��ذه الهوي��ة أصبح��ت أش��د وط��أة م��ن الدي��ن نفس��ه إذ تدخل��ت ح��ى في 
الم��أكل والملب��س، وه��ذا ف��رضٌ لهوي��ة الأغلبي��ة عل��ـ الأقلي��ة. فالعلماني��ة في فرنس��ا نجح��ت في 
تحيي��د الدي��ن، لكنه��ا أخفق��ت في تحيي��د الهوي��ة، وفي النهاي��ة الدي��ن والهوي��ة نمط��ان في التفك��ير 

والس��لوك، فم��ا الف��رق ح��ين تمن��ع الأول وتقب��ل الث��اني؟

علـ أن تحييد الدين نفس��ه في الس��ياق الفرنس��ي لم يكن دائمًا عامًا، ففرنس��ا الي تبنت 
النس��ق الانفص��الي ال��ذي يمي��ل إلى الفص��ل الح��اد والص��ارم ب��ين الدي��ن والمج��ال الع��ام ه��ي نفس��ها 

ال��ي تم��وّل الم��دارس الابتدائي��ة الكاثوليكي��ة من��ذ عام 137.1959  

134(  المرجع السابق، ص180.
135(  يع��رف بوب��يرو الغاليكاني��ة بأنه��ا “حماي��ة ومراقب��ة الدول��ة لدي��نٍ يت��م التعام��ل مع��ه بوصف��ه دينً��ا فرنس��يًا”. بوب��يرو، 

العلماني��ة المزيف��ة، ص41 وش��رح مظاهره��ا الثلاث��ة في ص173.
136(  بوبيرو، العلمانية المزيفة، ص65.

137( ستيبان، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص169.
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وخ��لا اخت��لاف المرجعي��ة والاتجاه��ات ثم��ة اختلاف��ات عملي��ة، ذل��ك أن مناط��ق فرنس��ا 
نفس��ها ليس��ت عل��ـ وزانٍ واح��د، فمث��لًا “في منطق��ة الأل��زاس موزي��ل ث��لاث ديانات مع��ترف 
به��ا، وه��ي الكاثوليكي��ة واليهودي��ة والبروتس��تانتية”.138 في ح��ين نج��د قان��ون 1905 يمن��ع 

الاع��تراف بالأديان!

إلى  نحي��ل  ح��ين  أنن��ا  يع��ي  العلماني��ة  مفه��وم  الكب��ير في تحدي��د  الاخت��لاف  ه��ذا  إذن 
العلماني��ة فإنن��ا لا نحي��ل إلى مفه��وم واض��ح ح��ى في داخ��ل الس��ياق الواح��د. وه��ذا الاخت��لاف 
نفسه هو الذي جعل أوليفيه روا يذهب إلى أن العلمانية منتج فرنسي خاص لا يفهمه لا 
البريطاني��ون ولا الأمريكي��ون، فه��و يق��ول: “العلماني��ة _ كم��ا ه��و مع��روف_ ه��ي خصوصي��ة 
فرنس��ية ج��دًا، غ��ير مفهوم��ة لا في بريطاني��ا حي��ث يمك��ن لموظف��ات الجم��ارك والش��رطيات أن 
يرتدي��ن الحج��اب، ولا في ال��ولايات المتح��دة حي��ث لا يمك��ن لرئي��س أن ينُتخ��ب م��ن دون أن 

يتكل��م ع��ن الله”.139

والحقيقة أن ذلك لا يثبت أن العلمانية خصوصية فرنسية، لكنه يثبت أن نموذج فرنسا 
في فصل الدين هو خصوصية فرنس��ية، وهو ما يس��مّـ اللائكية. 

الإسلام في السياق الفرنسي 	 

م��ن الصع��ب إن��كار أن ثم��ة نفسً��ا عدائيً��ا في الداخ��ل الفرنس��ي ض��د الإس��لام، لك��ن م��ا 
لي��س واضحً��ا _ عل��ـ الأق��ل عن��دي _ ه��و ه��ل ه��ذا الع��داء للإس��لام م��ن حي��ث ه��و دي��ن 

أو للإس��لام م��ن حي��ث ه��و هوي��ة لنم��ط مع��يّن م��ن المهاجري��ن؟140

138( بوبيرو، العلمانية المزيفة، ص164.
139(  أوليفيه روا، الإسلام والعلمانية، ص29.

140(  يش��ير المص��ري الباج��وري في رحلت��ه إلى فرنس��ا قب��ل أكث��ر م��ن مئ��ة وثلاث��ين عامً��ا أن الفرنس��يين كان��وا في غاي��ة 
اللط��ف والوداع��ة في التعام��ل معه��م، وأن ه��ذا ش��أنهم م��ع الغ��رباء. راج��ع: محم��ود أفن��دي الباج��وري، ال��درر البهي��ة في الرحل��ة 

الأوروبي��ة، تحقي��ق: عام��ر س��لمان أو مح��ارب (الأردن، دار الس��ويدي، ط1، 2023( ص107.
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أن  وه��ي  واضح��ة،  حقيق��ة  إلى  س��أتطرق  لك��ن  ل��ه،  أتط��رق  فل��ن  واض��ح  غ��ير  ولأن��ه 
لم��ا  ن��وع خصومه��ا، والي��وم  “العلماني��ة” في فرنس��ا يتش��كل مفهومه��ا ومحدداته��ا بحس��ب 
كان الإس��لام ه��و الخص��م الأب��رز فق��د أصبح��ت العلماني��ة الفرنس��ية عن��د بع��ض الفرنس��يين 
علماني��ة مرتبط��ة بالهوي��ة لا بالسياس��ة، والغ��رض م��ن ذل��ك أن تك��ون هوي��ةً في مقاب��ل الهوي��ة 
الإس��لامية، وه��ذا م��ا دع��ا ج��ون بوب��يرو للق��ول إنَّ فرنس��ا فيه��ا علمانيت��ان، علماني��ة ناعم��ة 

م��ع الكاثوليكي��ة، وعلماني��ة قمعي��ة م��ع الإس��لام.

وانظ��ر مث��لًا ح��ين أص��درت فرنس��ا قان��ون 2004 ال��ذي يمن��ع المظاه��ر الديني��ة في الحيّ��ز 
الع��ام، ف��إن ه��ذا القان��ون ظاه��ره المس��اواة، لك��ن في الحقيق��ة المقص��ود من��ه الإس��لام؛ لأن 
رمزيّ��ة الحج��اب في الإس��لام لا توازيه��ا رمزي��ة المظاه��ر في المس��يحية أو اليهودي��ة، ولذل��ك 
تق��ول كاتري��ن ع��ن حيادي��ة ه��ذا القان��ون: “لك��ن ه��ذا الحي��اد الظاه��ر لا يخف��ي أن الإس��لام 
ه��و المقص��ود؛ لأن��ه كم��ا رأين��ا لي��س لتقلّ��د الش��ارات الديني��ة الأهّمي��ة ذاته��ا عن��ده كم��ا عن��د 
ال��ديانات الأخ��رى”. ثم تخت��م كلامه��ا بعب��ارة منهجي��ة رصين��ة: “لي��س حي��اد الإج��راء ضمان��ة 

كافي��ة لتعام��ل مس��اوٍ ب��ين المواطن��ين”.141 

ولا يعزب عن أذهاننا أن هذا الجدل سيؤدي لا محالة إلى نقل دور الدولة من الحديث 
ع��ن الدي��ن إلى الحدي��ث في الدي��ن، ف��أن نق��ول ه��ذا الرم��ز الدي��ي أكث��ر أهّمي��ة م��ن ذل��ك الرم��ز 
ه��و ج��دل تح��ت ظ��لال الن��ص الدي��ني لا تح��ت ظ��لال الدول��ة، وه��ذا يخ��برنا _ول��و بخج��ل_ 

أن الدول��ة أصبح��ت متحدث��ة باس��م الدي��ن كذل��ك، وه��و ع��يُن م��ا كان��ت تف��رُّ من��ه.

ومهم��ا يك��ن الأم��ر، فإنّ��ه م��ع ب��روز التح��دي الإس��لامي لم تع��د العلماني��ة في نظ��ر كث��ير 
م��ن الفرنس��يين متعلق��ة بالدي��ن بق��در تعلقه��ا بالهوي��ة، الهوي��ة ال��ي تماي��ز الفرنس��ي الأبي��ض ع��ن 
الفرنس��ي المس��لم، فح��ى ل��و طال��ب المس��لم الفرنس��ي بم��ا يطال��ب ب��ه الفرنس��ي الأبي��ض م��ن 
تحيي��د الدي��ن ع��ن الس��لطة فه��ذا لي��س كافيً��ا؛ لأن المش��كلة في هويت��ه ذاته��ا. وه��ذا م��ا يع��ترف 
ب��ه الفرنس��ي أوليفي��ه روا ال��ذي ي��رى أن الفرنس��ي العلم��اني أمس��ـ يس��تدعي الهوي��ة المس��يحية 

141(  كاترين، ما الليبرالية، ص558.
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ليمتاز من الفرنس��ي المس��لم، فالفرنس��يون لا يجدون في العلمانية ملجأ يميزهم من المس��لمين، 
وإنم��ا يضط��رون هن��ا للع��ودة إلى المس��يحية باعتباره��ا ن��دًا للهوي��ة الإس��لامية،142 وأكث��ر م��ن 
ذل��ك أنْ ق��د رأى بع��ض المثقف��ين الفرنس��يين أن الح��ل للحف��اظ عل��ـ الهوي��ة الفرنس��ية م��ن 

المهاجري��ن ه��و “تنص��ير س��كان فرنس��ا المس��لمين”.143 

ويق��ول فرنس��وا بورغ��ا متح��دثًًا ع��ن اس��تبطان الإنس��ان الفرنس��ي هوي��ة تق��وم عل��ـ ثنائي��ة 
الدي��ن والع��رق: “فرنس��ا العلماني��ة بش��غف _ال��ي لا تلُح��ق إج��لال المرجعي��ة الديني��ة إلا 
بالزم��ن الق��ديم للآخ��ر_ بقي��ت في الحقيق��ة متش��بثة بجذوره��ا المس��يحية ال��ي لا ت��كل م��ن 

التذك��ير به��ا أو بهويته��ا العرقي��ة ال��ي ترغ��ب في أن تك��ون بيض��اء”.144 

ويؤي��د ذل��ك م��ا ذك��رناه في بداي��ة الكت��اب ع��ن الرئي��س الفرنس��ي ماك��رون ال��ذي ص��رحّ بأن 
فرنس��ا لديها “التزام علماني” لدعم مس��يحيي الش��رق الأوس��ط! وهذا يبرهن فرضية فرنس��وا 

بورغا بأن فرنس��ا متش��بثة بجذورها المس��يحية.

فالحض��ور الإس��لامي يؤث��ر ب��لا ش��ك في الح��دود الدلالي��ة للعلماني��ة في فرنس��ا، ب��ل لي��س 
مبالغ��ة إن حملّن��اه مس��ؤولية إفق��اد العلماني��ة مدلوله��ا الأصل��ي في الس��ياق الفرنس��ي. فأن��ت 
تج��د مث��لًا أن قان��ون 1905 ين��ص عل��ـ أن الدول��ة الفرنس��ية لا تتدخ��ل في التنظي��م الداخل��ي 
المجل��س  إنش��اء  عل��ـ  رئيسً��ا_ عم��ل  بصفت��ه  س��اركوزي _  نيك��ولا  نج��د  لك��ن  لل��ديانات، 
الفرنس��ي للديان��ة الإس��لامية، وس��اركوزي نفس��ه ح��ين كان وزي��ر داخلي��ة فرنس��ا س��افر إلى 
مص��ر وطل��ب م��ن مف��ي مص��ر التدخ��ل وإص��دار فت��وى بع��دم وج��ود مش��كلة ش��رعًا في من��ع 

الحج��اب! 

ب��ل أكث��ر م��ن ذل��ك وأخط��ر م��ا قال��ه صراح��ةً الفرنس��ي فرنس��وا بورغ��ا، إذ يق��ول: “تولّ��د 

142(  راجع: أوليفيه روا، الإسلام والعلمانية، ص10.
143(  سودير، كيف يفكر الفرنسيون، ص342.

144(  فرنسوا بورغا، فهم الإسلام السياسي، ترجمة: جلال بدلة (بيروت، دار الساقي، ط1، 2018( ص178.
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ل��دي ش��عور مبك��ر بأن المس��لم الوحي��د المقب��ول م��ن ط��رف حم��اة النس��خة المحرّف��ة للعلماني��ة ال��ي 
تتج��ه إلى أن تف��رض نفس��ها في فرنس��ا ه��و المس��لم ال��ذي لم يع��د مس��لمًا”.145 

لأج��ل ذل��ك نق��ول إن الحض��ور الإس��لامي في فرنس��ا أدى إلى جع��ل الفرنس��يين يفرّغ��ون 
القضي��ة  التعام��ل م��ع  “العلماني��ة” م��ن معناه��ا ويعي��دون تعبئته��ا هوياتيً��ا بم��ا يكف��ل له��م 

الإس��لامية، تل��ك القضي��ة ال��ي ض��اق صن��اع الق��رار في فرنس��ا به��ا ذرعً��ا.

وربم��ا يع��ود الإش��كال أساسً��ا إلى مفه��وم المواطن��ة في الوع��ي الفرنس��ي، إذ إنَّ ثم��ة خلطً��ا 
ب��ين الجمهوري��ة والمواطن��ة، فال��ذي لا يؤم��ن بقي��م الجمهوري��ة لا يع��د مواطنً��ا، أو مواطنً��ا قلي��ل 
الدس��م، ه��ذا الرب��ط ب��ين اعتن��اق قي��م مح��ددة وح��ق المواطن��ة مش��كل فع��لًا، وينعك��س بالض��رورة 

عل��ـ مفه��وم العلماني��ة توظيفً��ا واس��تغلالًا.

استشكال النموذج الفرنسي

لو كان العالم يعيش حالة من التوازن الحضاري لكان النموذج الفرنسي محل استشكال 
واع��تراض م��ن المجتم��ع ال��دولي، لك��ن انتم��اء فرنس��ا إلى الع��الم الغ��ربي يجعله��ا بمف��ازةٍ م��ن المحاس��بة 
الحضاري��ة، وإلا فكي��ف يمك��ن أن يس��تقيم في العق��ول أن يطل��ب الرئي��س الفرنس��ي إيمانوي��ل 
ماك��رون م��ن المجل��س الإس��لامي في فرنس��ا أن يؤس��س ميثاقً��ا يضم��ن انس��جام الإس��لام م��ع 
العلماني��ة؟ ه��ذا يع��ي أن فرنس��ا لا تكتف��ي بتحيي��د الدي��ن، ب��ل تري��د الحدي��ث باسم��ه؛ أي 
باختص��ار تري��د إع��ادة إنت��اج الدي��ن وفقً��ا لش��روط القي��م الجمهوري��ة، وه��ذا تج��اوز خط��ير 

ح��ى بمعي��ار ميث��اق الأم��م المتح��دة. 

يؤمن��ون  الغربي��ين لا  م��ن  فكث��ير  ب��ه،  والإيم��ان  القان��ون  اح��ترام  ب��ين  فرقً��ا كب��يراً  ثم��ة  إنَّ 
بالديمقراطي��ة، لك��ن لم تحص��ل له��م محاك��م تفتي��ش كال��ي تفعله��ا فرنس��ا الي��وم، إذ إنَّ ع��دم 
إيمان��ك بالديمقراطي��ة مس��ألة عائ��دة ل��ك، لك��ن الواج��ب علي��ك اح��ترام قواع��د الديمقراطي��ة في 
الدول��ة ال��ي تتب��ى النظ��ام الديمقراط��ي. وبالمث��ل ش��أن العلماني��ة، إيمان��ك أو ع��دم إيمان��ك به��ا 

145(  المرجع السابق، ص171.
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مس��ألة لا علاق��ة للدول��ة به��ا، الدول��ة له��ا علاق��ة بأم��ر واح��د فحس��ب، وه��و أن تح��ترم قانونه��ا، 
ومش��كلة فرنس��ا الي��وم أنه��ا لا تف��رّق ب��ين اح��ترام القان��ون والإيم��ان ب��ه.

فم��ن ح��ق فرنس��ا أن تل��زم المس��لمين بقوان��ين العلماني��ة، لك��ن لي��س م��ن حقه��ا أب��دًا أن 
تل��زم المس��لمين بأن يؤمن��وا بالعلماني��ة، وأس��وأ م��ن ذل��ك أن يطُال��ب المس��لمون بخل��ق انس��جام 
ب��ين العلماني��ة والإس��لام، وكأن الدي��ن مل��ك له��م يغيرون��ه بحس��ب الأيديولوجي��ات ال��ي تتبناه��ا 
ال��دول. فل��ك أن تتخيّ��ل ل��و أن طالب��ان اس��تدعت مواطنيه��ا المس��يحيين واش��ترطت عليه��م أن 
يجعل��وا المس��يحية تت��لاءم م��ع القي��م الإس��لامية، م��اذا س��يفعل الع��الم؟ س��تثور ثًائرت��ه، لك��ن ه��ذا 
الع��الم بق��ي زامً��ا ع��ن تثري��ب فرنس��ا، ولا يتح��رك إزاء الإره��اب الفرنس��ي ال��ذي يل��زم المس��لمين 

بإع��ادة إنت��اج الإس��لام وفقً��ا لقي��م العلماني��ة.

س��عيًا لإص��لاح  ال��دولي  المس��توى  عل��ـ  ون��دوات  مؤتم��رات  تعُق��د  أن  يفُ��ترض  ولذل��ك 
النم��وذج الفرنس��ي الش��اذ ح��ى في الس��ياق الغ��ربي، وأن منط��ق الأس��تاذية الحضاري��ة ال��ذي 
تتعام��ل ب��ه فرنس��ا م��ع الع��الم يج��ب أن يتوق��ف، وتتواض��ع فرنس��ا لتتعل��م م��ن تج��ارب دول 
بجواره��ا لا تعي��ش الأزم��ة ال��ي تعيش��ها وحده��ا، كألماني��ا وإيطالي��ا وبريطاني��ا وإس��بانيا وغيره��ا 
م��ن ال��دول. والنقط��ة الأه��م ال��ي يج��ب أن يدُركه��ا الفرنس��يون أن تحيي��د الدي��ن ع��ن الحي��اة 
العام��ة لي��س س��وى موق��ف أيديولوج��ي، وإلا فم��ا المقتض��ـ العلم��ي ال��ذي يوج��ب تحري��ر 
الحيّ��ز الع��ام م��ن الحض��ور الدي��ي؟ ه��ل ثم��ة دراس��ات قام��ت به��ا فرنس��ا تثب��ت أن فص��ل الدي��ن 
ع��ن الفض��اء الع��ام ي��ؤدي إلى تحقي��ق الس��لم الأهل��ي أو التط��ور في أي مج��ال م��ن المج��الات؟ 

يق��ول فيلس��وف فرنس��ا أرنس��ت رين��ان: “العل��م وح��ده ق��ادر عل��ـ توف��ير الأس��س الحقيقي��ة 
للمعرف��ة الإنس��انية”.146 فالس��ؤال: ه��ل العل��م فع��لًا ه��و م��ن ق��اد فرنس��ا إلى تب��ي ه��ذا النم��وذج 
في الفص��ل ب��ين الدي��ن والحي��اة العام��ة؟ ه��ل ثم��ة دراس��ات علمي��ة انته��ت إلى أن فص��ل الدي��ن 

ع��ن الحي��اة العام��ة س��يؤدي إلى حي��اة أفض��ل للإنس��ان الفرنس��ي؟

146(  نقلها: سودير هزار، كيف يفكر الفرنسيون، ص303.



111مع العلمانية

لنف��ترض أن ن��زوة أيدولوجي��ة ق��ادت إلى ه��ذا النم��وذج، ف��الآن بع��د ه��ذا الزم��ن الطوي��ل 
م��ن تب��ي ه��ذا النم��وذج، أم��ا آن لفرنس��ا أن تمل��ك الج��رأة لمواجه��ة ذاته��ا وتُس��لم وجهه��ا للعل��م 
ليق��ول كلمت��ه؟ نري��د أن ن��رى دراس��ات في المجتم��ع الفرنس��ي تخت��بر ه��ذا النم��وذج اللائك��ي 
ومقولات��ه، ه��ل ق��اد إلى وض��ع اجتماع��ي أفض��ل؟ ه��ل قل��ل نس��ب الجرائ��م في فرنس��ا؟ ه��ل أدى 
إلى اح��ترام الأس��رة أو اح��ترام النظ��ام؟ باختص��ار: ه��ل الإنس��ان الفرنس��ي الي��وم أكث��ر بؤسً��ا 

وتعاس��ة أو أكث��ر اس��تقراراً وس��عادة؟

إن الناظر إلى عناوين المؤلفات الفرنسية في العصر الحديث ليعجب ويندهش من حالة 
الإحب��اط في المجتم��ع الفرنس��ي، انظ��ر إلى عناوي��ن مث��ل: “انحط��اط الأم��ة الفرنس��ية”، “العل��ة 
الفرنس��ية”، “فرنس��ا الس��اقطة”، “التناقض الفرنس��ي”، “البلد الأصعب للحياة”، “لماذا 

س��تفلس فرنس��ا”، “فرنس��ا والانحطاط”، “الهوية البائس��ة”.

ه��ذه عناوي��ن مؤلف��ات مفكري��ن ومثقف��ين فرنس��يين يتحدث��ون فيه��ا ع��ن انعكاس��ات مختلف��ة 
لحال��ة الإحب��اط والي��أس في المجتم��ع الفرنس��ي. وتعزي��زاً لذل��ك أظه��رت اس��تطلاعات ج��رت 
في صي��ف ع��ام 2013 “أن الفرنس��يين ص��اروا أبط��ال التش��اؤم الأوروبي��ين كونه��م يش��تركون 
برؤي��ة جماعي��ة أكث��ر س��وداوية تج��اه المس��تقبل م��ن كل جيرانه��م، وأن اثن��ين م��ن كل ثلاث��ة رج��ال 

أو نس��اء يعتق��دون أن بلده��م يعي��ش حال��ة انحط��اط”.147 

في��ه:  يق��ول  الفرنس��ي”،  “الب��ؤس  بعن��وان:  مق��الٌ  جولي��ار  ج��اك  الفرنس��ي  وللمفك��ر 
“الش��عور القوم��ي خلط��ة م��ن الإحب��اط والخ��ذلان والانغ��لاق والإحس��اس بالتعاس��ة متج��ذر 

ومتحصّ��ن إلى ح��د أن��ه أصب��ح ج��زءًا لا يتج��زأ م��ن اللاوع��ي الجمع��ي الفرنس��ي”.148 

 وتقول الفرنسية كلوديا سينيك إنَّ السبب الرئيس ليأس الفرنسيين يعود إلى “نظامهم 
التعليمي الذي يغرس في نفوس التلاميذ ميلًا إلى ثقافة التعاسة”.149

147(  سودير، كيف يفكر الفرنسيون، ص321.
148(  المرجع السابق، ص339.
149(  المرجع السابق، ص335.



من العلمانية إلى الخلقانية 112

وه��ذه الحال��ة العام��ة م��ن الإحب��اط جعل��ت بع��ض الفرنس��يين يتن��در عل��ـ ثلاثي��ة الث��ورة 
الفرنس��ية الش��هيرة “الحري��ة والمس��اواة والإخ��اء”، وي��رى أنه��ا تحول��ت إلى “الحري��ة والمس��اواة 
والكآب��ة”. ف��إذا كان��ت التعاس��ة والكآب��ة والي��أس ه��ي عناوي��ن المجتم��ع الفرنس��ي كم��ا يخ��برنا 
الفرنس��يون أنفس��هم، فه��ذا يع��ي أن النم��وذج الفرنس��ي في فص��ل الدي��ن ع��ن الحي��اة العام��ة 
لم يجع��ل حي��اة الفرنس��ي أفض��ل، ب��ل أكث��ر م��ن ذل��ك أن��ه ح��ى عل��ـ المس��توى الفك��ري ثم��ة 
تواف��ق كب��ير عل��ـ أن فرنس��ا تش��هد حال��ة م��ن الانغ��لاق الفك��ري عل��ـ ذاته��ا، يق��ول س��ودير 
ه��زار: “أم��ا الش��عور الع��ام ال��ذي كررت��ه أص��وات عدي��دة فتمثّ��ل في أن الفرنس��يين بات��وا أكث��ر 

انغلاقً��ا”.150 

ويذك��ر في موط��ن آخ��ر أن باري��س “لم تع��د موقعً��ا رئيسً��ا للابت��كار الفك��ري عل��ـ مس��توى 
الع��الم” وي��رى أن ذل��ك “انع��كاس للانغ��لاق المتزاي��د في الفك��ر الفرنس��ي”.151ومن مظاه��ر 
ه��ذا الانغ��لاق الفك��ري أن الش��باب الفرنس��ي يع��اني م��ن إش��كال في الاندم��اج الثق��افي م��ع 
م��ن يختلف��ون مع��ه ثقافيً��ا، وفي ذل��ك تق��ول عالم��ة الاجتم��اع السياس��ي آن موكس��يل: “مقارن��ة 

م��ع باق��ي ال��دول الأوروبي��ة تع��اني فرنس��ا مش��كلة حقيقي��ة في دم��ج ش��بابها”.152 

ف��إذن انغ��لاق عل��ـ مس��توى العق��ل، ويأس وإحب��اط عل��ـ مس��توى النف��س، ف��أي نم��وذج 
للإنس��ان أخرجت��ه لن��ا فرنس��ا اللائكي��ة؟

و  “الرجعي��ة”  بتهم��ة  القضب��ان  وراء  الدي��ن  ح��ين وضع��ت  فرنس��ا  أن  العج��ب  وم��ن 
“التخلّ��ف”، نجده��ا تم��ارس م��ا يجعله��ا الي��وم كذل��ك، فمث��لًا نج��د أن صناع��ة العراف��ة والتنجي��م 
ب��ل إنَّ معظ��م رؤس��اء فرنس��ا كان��وا يؤمن��ون  صناع��ة زاه��رة في فرنس��ا من��ذ س��نين طويل��ة، 

150(  المرجع السابق، ص337.

151(  المرجع السابق، ص356.
152(  المرج��ع الس��ابق، ص335. ب��ل ح��ى في العملي��ة التعليمي��ة ثم��ة أزم��ة، ينق��ل س��ودير ه��زار ع��ن أح��د مدي��ري الم��دارس 
قول��ه: “تتحم��ل م��دارس الدول��ة الفرنس��ية العام��ة مس��ؤولية كارث��ة ثقافي��ة م��ع مس��تويات فش��ل عالي��ة في أساس��يات الق��راءة 

والكتاب��ة ومب��ادئ الحس��اب وقل��ة انضب��اط ع��ام، وانهي��ار س��لطة المدرس��ين”. ص333.
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بالتنجي��م، بم��ن فيه��م ش��ارل ديغ��ول مؤس��س الجمهوري��ة الخامس��ة، وقبل��ه فانس��ان أوري��ول 
وأنط��وان بين��اي وريم��ون بوانكاري��ه وج��ورج كيمنص��و وأريس��تيد ب��ريان وج��ان ج��ورس، كل 
ه��ذه الش��خصيات “كان��ت تلج��أ إلى خدم��ات المنجم��ين” عل��ـ ح��د تعب��ير س��ودير ه��زار. 
ويذك��ر أن فرنس��ا في منتص��ف الق��رن العش��رين كان فيه��ا خمس��ون أل��ف ع��راف، والدراس��ات 
المعاص��رة تش��ير إلى أن “هن��اك نح��و عش��رة ملاي��ين فرنس��ي رج��الًا ونس��اء يستش��يرون منجمً��ا 
م��رة كل ع��ام”.153 ويذك��ر ه��زار أن الرئي��س م��تران “كان يعق��د اجتماع��ات دوري��ة م��ع العراّف��ة 
إليزابي��ث تيس��ييه في قص��ر الإليزي��ه”، ويذك��ر أن ه��ذه العراف��ة أصبح��ت “المستش��ار المؤتم��ن 

للرئي��س م��تران م��ن 1989 إلى 1995”.154 

وينق��ل ع��ن علم��اء الاجتم��اع تحليله��م له��ذه الظاه��رة “بأنه��ا ردة فع��ل للعزل��ة الناجم��ة ع��ن 
الفرداني��ة الحديث��ة وبق��اء المعتق��دات الخرافي��ة وتدم��ير العل��م للأس��اطير الديني��ة التقليدي��ة”.155

ف��إذن اس��تطاعت فرنس��ا _بحس��ب الظاه��ر_ أن تدم��ر الأس��اطير الديني��ة، لكنه��ا في 
الوق��ت نفس��ه اتجه��ت إلى أس��اطير التنجي��م والعراف��ة! ف��أي تق��دمٍ ه��ذا ال��ذي حص��ل؟

ثم م��ا الفائ��دة أن تك��ون الدول��ة محاي��دة دينيً��ا ومنح��ازة أيديولوجيً��ا؟ فف��ي النهاي��ة الدول��ة 
تمتل��ك موقفً��ا معي��اريًا منح��ازاً في الأخ��لاق والدي��ن، س��واء أكان دينً��ا أم أيديولوجي��ا، فح��ين 
تق��رر الدول��ة أن يك��ون الفض��اء الع��ام _ولي��س السياس��ة فحس��ب_ مح��رراً م��ن الحض��ور الدي��ي، 
ألي��س ه��ذا حكمً��ا أيديولوجيً��ا خليقً��ا بإخ��راج الدول��ة م��ن حال��ة الحي��اد؟ لذل��ك نق��ول إن عل��ـ 
فرنس��ا أن تعت��ي بحص��ول الوف��اق السياس��ي خاص��ة، أم��ا البح��ث ع��ن قاع��دة أخلاقي��ة له��ذا 

الوف��اق فه��ذا يع��ارض بداه��ةً منط��ق اللائكي��ة.

153(  المرجع السابق، ص80.

154(  المرجع السابق، ص77.

155(  المرجع السابق، ص80.
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أخيراً أقول إنَّ التاريخ الفرنسي يخبرنا أن جدل الدين والسياسة في السياق الفرنسي لا 
يمك��ن أن يس��تقر، فه��و في م��د وج��زر اس��تمراراً، لي��س قب��ل الث��ورة فحس��ب، ب��ل ح��ى بعده��ا، 
فبع��د الث��ورة الفرنس��ية كان الع��داء ض��د الس��لطة الديني��ة، ثم بع��د الث��ورة المض��ادة ع��ام 1793 
ص��ار الهج��وم عل��ـ كل م��ا ه��و دي��ي، ثم ع��ادت العلاق��ة ب��ين الس��لطتين الديني��ة والسياس��ية إلى 
الاس��تقرار م��ع مج��يء نابلي��ون وتوقي��ع معاه��دة م��ع الب��ابا بي��وس الس��ابع، ب��ل وص��ل الأم��ر إلى 
تعزي��ز الس��لطة الديني��ة م��ع حكوم��ة ع��ام 1870، ثم حص��ل العك��س ح��ين ج��اءت حكوم��ة 
ع��ام 1879 وجعل��ت تُض��اد الس��لطة الديني��ة. فالش��اهد م��ن ذل��ك كل��ه أن الس��ياق الفرنس��ي 
لي��س في��ه اس��تقرار في ج��دل الدي��ن والس��لطة كم��ا ه��و حاص��ل في بريطاني��ا مث��لًا، ولذل��ك 
ربم��ا تفاجئن��ا فرنس��ا بع��ودة متطرف��ة إلى المس��يحية في العق��ود القادم��ة، لا س��يما م��ع تنام��ي 

الاس��تفزاز اله��وياتي ع��بر الحض��ور الإس��لامي.
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منطقية العلمانية في السياقين الإسرائيلي والإيراني
ذك��رنا س��ابقًا أن مش��روعية العلماني��ة متوقف��ة عل��ـ وج��ود معطياته��ا ال��ي تترك��ز في وج��ود 
الس��لطة الديني��ة، م��ى م��ا وجب��ت في الواق��ع ف��إنَّ العلماني��ة تكتس��ب مش��روعيتها. والس��ؤال 
ه��ل بقي��ت باقي��ة م��ن ال��دول ال��ي تح��وي س��لطةً ديني��ة أو عل��ـ الأق��ل تش��هد صراعً��ا حوله��ا؟ 
إذا بحثن��ا في دول الع��الم فإنن��ا س��نجد الس��لطة الديني��ة حاض��رة في دولت��ين عل��ـ وج��ه الحص��ر، 
لك��نَّ حضوره��ا في الدول��ة الأولى حض��ورٌ خ��افٍ، وحضوره��ا في الدول��ة الثاني��ة حض��ور معل��ن، 
ب��ل حض��ور دس��توري. وه��اتان الدولت��ان هّم��ا إس��رائيل وإي��ران، فف��ي كلت��ا الدولت��ين هن��اك 
مؤسس��ة ديني��ة تم��ارس دوراً في صناع��ة الق��رار، لك��ن طبيع��ة ه��ذا ال��دور والإط��ار ال��ذي ينتم��ي 

إلي��ه يختل��ف ب��ين الدولت��ين، وم��ع ذل��ك تش��كّلان جميعً��ا خصمً��ا ش��رعيًا للعلماني��ة.

منطقيّة العلمانية في السياق الإسرائيلي 	 

قب��ل الحدي��ث ع��ن العلماني��ة في إس��رائيل يج��ب أن نبح��ث ع��ن العلماني��ة في اليهودي��ة، إذ 
إنَّ إس��رائيل تع��رّف نفس��ها عل��ـ أنه��ا دول��ة يهودي��ة، والدي��ن ال��ذي يمك��ن اتصال��ه بالس��لطة في 

الس��ياق الإس��رائيلي ه��و الدي��ن اليه��ودي، فم��ا موق��ف اليهودي��ة م��ن الس��لطة؟

إذا ع��دنا إلى الت��وراة _ الأس��فار الخمس��ة الأولى156_ فس��نجد نصوصه��ا واضح��ة في 
وج��وب اتص��ال الدي��ن بالس��لطة، كالن��ص الآتي “أقيم��وا لك��م قض��اة وحكامً��ا في جمي��ع 
مدنك��م ال��ي يعطيك��م ال��رب إلهك��م، وبحس��ب أس��باطكم يقض��ون فيم��ا ب��ين الش��عب قض��اء 
ع��ادلًا، لا تج��وروا في الحك��م، ولا تحاب��وا أح��دًا، ولا تأخ��ذوا رش��وة لأن الرش��وة تعم��ي أبص��ار 
الحكم��اء وتح��رّف أق��وال الصادق��ين. عليك��م بالع��دل فاتبع��وه لتحي��وا وتمتلك��وا الأرض ال��ي 

يعطيك��م ال��رب إلهك��م”.157 

156(  لأنه��ا مح��ل اتف��اق ب��ين اليه��ود، أم��ا م��ا بعده��ا ف��لا يؤم��ن به��ا كل اليه��ود لا س��يما يه��ود الس��امرة الذي��ن يؤمن��ون 
بالأس��فار الخمس��ة، وه��ي م��ا يس��مـ عنده��م الت��وراة. للتفصي��ل راج��ع: الت��وراة الس��امرية، ترجم��ة: نبي��ل أن��س الغن��دور، 

ص12.
157(  سفر التثنية: (16/17(. 
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وأكث��ر النص��وص وضوحً��ا في أن اليهودي��ة لا تؤم��ن بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة ه��و م��ا 
ج��اء في س��فر التثني��ة م��ن أح��كام خاص��ة بالمل��ك، فق��د أم��رت الت��وراة ب��ي إس��رائيل أنه��م إذا 
تمكن��وا م��ن أرض كنع��ان ف��إن الواج��ب عليه��م إقام��ة الس��لطة “فأقيم��وا عليك��م مل��كًا يخت��اره 
ال��رب إلهك��م م��ن ب��ين أخوتك��م ب��ي قومك��م، ولا تقيم��وا رج��لًا غريبً��ا عنك��م لئ��لا يتغل��ب علي��ه 

أصل��ه”.158 

وبعد أن أوجبت إنش��اء الس��لطة أوجبت ارتباط هذه الس��لطة بالتش��ريع التوراتي: “ومى 
جل��س عل��ـ ع��رش ملك��ه فعلي��ه أن يكت��ب نس��خًا م��ن ه��ذه الش��ريعة، فتك��ون عن��ده ليق��رأ 
فيه��ا كل أيام حيات��ه، ح��ى يتعل��م كي��ف يخ��اف ال��رب إله��ه ويحف��ظ كلام ه��ذه الش��ريعة كل��ه، 

وه��ذه الس��نن ويعم��ل به��ا”.159 

إذن ه��ذا ارتب��اط واض��ح ب��ين الس��لطة والدي��ن في اليهودي��ة، فتأس��يس الس��لطة واج��ب، 
يمك��ن  اليهودي��ة لا  السياس��ي في  الوج��ود  أن  والحقيق��ة  واج��بٌ كذل��ك.  بالدي��ن  وربطه��ا 
إن��كاره، ب��ل ه��و الأعن��ف والأش��د ب��ين الأديان، فف��ي الت��وراة نج��د أحكامً��ا متعلق��ة بم��ا 
يس��مـ “الح��رب المقدس��ة” وه��ي تتكل��م ع��ن اس��تراتيجيات الح��روب ب��كل م��ا تتضمن��ه م��ن 
تنمي��ط الأع��داء وكيفي��ة التعام��ل معه��م س��لمًا وح��ربًا، وكيفي��ة التعام��ل م��ع المدني��ين. ولنأخ��ذ 
ه��ذا الن��ص الطوي��ل ليوض��ح لن��ا الفك��رة: “وإذا اقتربت��م م��ن مدين��ة لتحاربوه��ا فاعرض��وا عليه��ا 
الس��لم أولًا، ف��إذا استس��لمت وفتح��ت لك��م أبوابه��ا فجمي��ع س��كانها يكون��ون لك��م تح��ت 
الجزي��ة ويخدمونك��م. وإن لم تس��المكم ب��ل حاربتك��م فحاصرتموه��ا فأس��لمها ال��رب إلهك��م إلى 
أيديك��م فاضرب��وا كل ذك��ر فيه��ا بح��د الس��يف، وأم��ا النس��اء والأطف��ال والبهائ��م وجمي��ع م��ا في 
المدين��ة م��ن غنيم��ة فاغنموه��ا لأنفس��كم وتمتع��وا بغنيم��ة أعدائك��م ال��ي أعطاك��م ال��رب إلهك��م”.

ثم يقول بعد ذلك: “هكذا تفعلون بجميع المدن البعيدة منكم جدًا”.160 

158(  سفر التثنية: (17/15(.  
159(  سفر التثنية: (17/ 19(.

160(  سفر التثنية: 20/ 10 فما بعدها.



117مع العلمانية

ه��ذه الأح��كام العنيف��ة والمس��رفة متعلق��ة بالأق��وام البعيدي��ن، أم��ا الم��دن القريب��ة م��ن ب��ي 
إس��رائيل فالبش��اعة ت��زداد أكث��ر فأكث��ر، إذ يق��ول في��ه: “وأم��ا م��دن ه��ؤلاء الأم��م ال��ي يعطيه��ا 
لك��م ال��رب إلهك��م مُل��كًا ف��لا تبق��وا أح��دًا منه��ا حيً��ا، ب��ل تحلل��ون إبادته��م، وه��م الحثي��ون 

والأموري��ون والكنعاني��ون والفرزي��ون والحوي��ون واليبوس��يون”.161

الش��اهد أن اتص��ال السياس��ة بالس��لطة أم��ر لا يمك��ن إن��كاره عن��د الاط��لاع عل��ـ نص��وص 
الت��وراة، لك��ن ارتب��اط الس��لطة بالدي��ن لا يع��ني بالض��رورة تحق��ق الثيوقراطي��ة، فتحققه��ا 
يتوق��ف عل��ـ إيج��اب أن تك��ون الس��لطة بي��د الكهن��ة، والس��ؤال: ه��ل اليهودي��ة توج��ب وص��ل 

الدي��ن بالس��لطة فق��ط أو تضي��ف إلى ذل��ك وج��وب أن تك��ون الس��لطة بي��د الكهن��ة؟

ال��ذي يظه��ر أن الس��لطة في التص��ور الت��وراتي س��لطة ثيوقراطي��ة، ويش��ير إلى ذل��ك الن��ص 
الآتي في س��فر الخ��روج: “فإنك��م تكون��ون ش��عي الخ��اص ب��ين جمي��ع الش��عوب، ف��الأرض كله��ا 
لي، وأنت��م تكون��ون لي مملك��ة كهن��ة، وأم��ة مقدس��ة”.162 فعب��ارة “مملك��ة كهن��ة” تش��ير إلى 
ثيوقراطي��ة الدول��ة بأن تك��ون ش��عبًا يحكم��ه الكهن��ة لا المل��وك. وإذا كان��ت الدول��ة في اليهودي��ة 
دول��ة ثيوقراطي��ة ف��إن ه��ذا يعط��ي المش��روعية المنطقي��ة للوج��ود العلم��اني في الس��ياق الإس��رائيلي، 

ولذل��ك يص��ح الس��ؤال الآتي: ه��ل إس��رائيل علماني��ة أو لا؟ 

لا تمتل��ك إس��رائيل دس��توراً مس��تفى علي��ه ومعلنً��ا كم��ا ه��و معل��وم، وإنم��ا ثم��ة دس��تور مق��ترح 
وبع��ض القوان��ين الأساس��ية ال��ي تحك��م التش��ريع في إس��رائيل. لك��ن ل��و تركن��ا ذل��ك وذهبن��ا 
إلى الواق��ع في المش��هد الإس��رائيلي لوج��دنا مؤسس��ات وتي��ارات ديني��ة تس��عـ لف��رض هيمنته��ا 
ونفوذه��ا عل��ـ الس��لطة، وتقاب��ل الس��لطة ذل��ك بمرون��ة تجعله��ا تم��رر أحي��انًا أجن��دة المتدين��ين 
وأحي��انًا تق��ف في وجهه��ا لظ��روف مختلف��ة، ولذل��ك لي��س دقيقً��ا م��ا ذك��ره م��ارك يورغينزماي��ر 
م��ن أن إس��رائيل تعم��ل وف��ق علماني��ة صارم��ة، مس��تدلًا عل��ـ ذل��ك بأن “المواطن��ة الإس��رائيلية 

مفتوح��ة أم��ام الن��اس م��ن كل الخلفي��ات الديني��ة”.163

161(  سفر التثنية: 20/ 17.
162(  سفر الخروج: (19/5(.

163(  مارك يورغينزماير، إعادة النظر في جوانب العنف العلماني والديني، ص261.
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فك��ون المواطن��ة مفتوح��ة ل��كل الخلفي��ات الديني��ة لا يع��ي علماني��ة الدول��ة، فف��ي إي��ران 
المواطن��ة الإيراني��ة مفتوح��ة كذل��ك ل��كل الخلفي��ات الديني��ة، ب��ل ولتل��ك الخلفي��ات الديني��ة ن��وابٌ 

يمثلونه��ا في البرلم��ان الإي��راني، فه��ل يجع��ل ذل��ك النظ��ام الإي��راني نظامً��ا علمانيً��ا؟ 

ومهم��ا يك��ن م��ن أم��ر، ف��إن ثم��ة حض��وراً دينيً��ا ق��ويًا عل��ـ المس��تويين التش��ريعي والمؤسس��ي 
في المج��ال السياس��ي، ب��ل إن %35 م��ن ال��رأي الع��ام الإس��رائيلي يتوقع��ون نش��وب ح��رب 
أهلي��ة ب��ين المتدين��ين والعلماني��ين بحس��ب الاس��تطلاع ال��ذي أج��راه مرك��ز ج��افي (الإس��رائيلي( 
للدراس��ات الاس��تراتيجية، “ب��ل وط��رح بعضه��م فك��رة إقام��ة دولت��ين: دول��ة علماني��ة ودول��ة 

ديني��ة”.164

 ولذل��ك ف��إنَّ الاخت��لاف بخص��وص فص��ل المؤسس��ة الديني��ة ع��ن مؤسس��ة الحك��م في 
الدول��ة يع��د م��ن أه��م أوج��ه الاخت��لاف ب��ين اليه��ود المتدين��ين واليه��ود العلماني��ين في 
إس��رائيل عل��ـ ح��د تعب��ير المفك��ر الإس��رائيلي يعق��وب ملك��ين.165 وه��ذا الخ��لاف نات��ج ع��ن 
وج��ود تصوري��ن مختلف��ين لمصدري��ة الس��لطة، فالتي��ار العلم��اني يؤم��ن “بأن الإنس��ان مص��در 

الس��لطة”، في ح��ين ي��رى اليه��ود المتدين��ون “أنَّ الله ه��و مص��در الس��لطة الوحي��د”.166

لكن من المهم الإشارة إلى أنَّ كلًا من العلمانية والخلقانية واردتان في الحالة الإسرائيلية؛ 
لأنَّ هناك صنفين يعبّران عن الحالتين:

الصن��ف الأول: لا يرف��ض الدي��ن، ولك��ن يرف��ض هيمن��ة المؤسس��ة الديني��ة حص��راً، وه��ذا 
الصن��ف تك��ون “العلماني��ة” مطلبً��ا منطقيً��ا في حق��ه؛ لأن��ه س��بق أن ذك��رنا بأن العلماني��ة 
ال��ذي حس��م  الدي��ن نفس��ه. وه��ذا الصن��ف ه��و الصن��ف  الديني��ة لا  خص��مٌ للمؤسس��ات 
العش��رين  الق��رن  نهاي��ة  “تغلب��ت في  فلق��د  الصهي��وني،  الكي��ان  داخ��ل  لصالح��ه في  المعرك��ة 

164(  تقي الدين، محمد، المؤسسات الدينية في إسرائيل: ص31.
165(  ملكين، علمنة اليهودية، ص28.

166(  المرجع السابق، ص24.
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الاتجاه��ات الديمقراطي��ة عل��ـ كل معارضيه��ا في معظ��م مج��الات الحي��اة ل��دى غالبي��ة أف��راد 
الش��عب اليه��ودي، حي��ث قام��ت الدول��ة اليهودي��ة عل��ـ أس��اس ديمقراط��ي علم��اني”.167 

الصن��ف الث��اني: يرف��ض الدي��ن نفس��ه، ب��ل ه��و لا يؤم��ن بوج��ود الله أص��لًا. وه��ؤلاء لا 
يطالب��ون بالعلماني��ة فحس��ب، ب��ل يطالب��ون بتحيي��د الدي��ن نفس��ه.

لأجل وجود الصنف الأول صحَّ وجود العلمانية في الس��ياق الإس��رائيلي، ولأجل وجود 
الصن��ف الث��اني ص��ح وج��ود الخلقاني��ة كذل��ك. لك��ن م��ن المه��م أن نع��ي مس��ألة مهم��ة تيسّ��ر لن��ا 
فه��م ج��دل العلاق��ة ب��ين الدي��ن والسياس��ة في الس��ياق اليه��ودي، وه��و أنَّ اليهودي��ة لا ينُظ��ر 
له��ا عل��ى أنه��ا مج��رد دي��ن، وإنم��ا ه��ي ثقاف��ة وهويّ��ة، يق��ول صموي��ل هنتغت��ون: “اليهودي��ة 
ديان��ة كم��ا أنه��ا هوي��ة إثني��ة”.168 ويق��ول يعق��وب ملك��ين: “اليهودي��ة ه��ي ثقاف��ة للش��عب 

اليه��ودي، أي ثقاف��ة تس��توعب دين��ه ولك��ن لا يتس��اوى معه��ا”.169 

 ويتف��رع ع��ن ه��ذه الهوي��ة تي��ارات ديني��ة وتي��ارات ض��د الدي��ن إلى مس��توى إن��كار وج��ود 
الله نفس��ه. يق��ول يعق��وب ملك��ين: “يؤم��ن اليه��ود العلماني��ون بالإنس��ان، وي��رون أن��ه مبتك��ر 
القي��م الإنس��انية، ولا يؤمن��ون بالله، ف��الله حس��ب اعتقاده��م م��ن ابت��كارات الإنس��ان. إنه��م 
يؤمنون بتطبيق القيم الإنس��انية في إطار اليهودية، وبحريتهم في اختيار س��بل تطبيق اليهودية 

بأنفس��هم”.170 

ه��ذا الن��ص _ كم��ا ه��و ظاه��ر_ لا يتح��دث ع��ن العلماني��ة في الحقيق��ة، وإنم��ا يتح��دث 

167(  المرج��ع الس��ابق، ص87. ولم��ا كان��ت اليهودي��ة تتل��ون غالبً��ا بل��ون البيئ��ة ال��ي تحتضنه��ا، فإنه��ا ب��دأت تتح��ول إلى 
العلماني��ة وتب��ي قيمه��ا بع��د أن ب��دأت المجتمع��ات الغربي��ة بتب��ي العلماني��ة. يق��ول ملك��ين: “وعندم��ا تعاظم��ت عملي��ات 
تجفي��ف ينابي��ع المقدس��ات داخ��ل ثقاف��ات الغ��رب ص��ارت أيضً��ا ثقاف��ة الش��عب اليه��ودي ثقاف��ة علماني��ة النزع��ة”. المرج��ع 

الس��ابق، ص54.
168(  هنتغتون، من نحن، ص386.

169(  المرجع السابق، ص57.
170(  يعقوب ملكين، علمنة اليهودية، ص12.
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ع��ن الدي��ن نفس��ه؛ لأن رف��ض الدي��ن يع��ي اللاديني��ة، وأم��ا العلماني��ة فه��ي مواجه��ة ضم��ن 
الإط��ار الإنس��اني كم��ا ش��رحنا ذل��ك م��راراً. 

ويق��ول مؤك��دًا الفك��رة الس��ابقة: “ي��رى كث��ير م��ن اليه��ود أن الله ابت��كار إنس��اني، ولكنه��م 
يحافظ��ون عل��ـ فرائ��ض الش��ريعة اليهودي��ة لأنه��م ي��رون أن��ه يج��ب عليه��م مواصل��ة تقالي��د آبائه��م 

والمحافظ��ة عل��ـ الفرائ��ض م��ن أج��ل وح��دة الش��عب”.171 

وم��ن يجه��ل ه��ذه الحقيق��ة_ أي حقيق��ة ك��ون اليهودي��ة أع��م م��ن الدي��ن_ تج��ده يس��تغرب 
الاس��تغراب سيتلاش��ـ  آنٍ واح��د، وه��ذا  يهوديتّ��ه وإلح��اده في  يعل��ن  ي��رى ش��خصًا  ح��ين 
إذا علمن��ا أنَّ اليهودي��ة ثقاف��ة وليس��ت دينً��ا فق��ط. فالثقاف��ة اليهودي��ة أوس��ع م��ن الدي��ن 
اليه��ودي، وتاليً��ا ح��ى ل��و تخل��ـ اليه��ودي ع��ن دين��ه يبق��ـ يه��وديًا م��ا دام أن��ه م��ن أص��ل 
يه��ودي. وفي ه��ذا الس��ياق تعُ��ى النخب��ة الحاكم��ة في إس��رائيل بالدي��ن اليه��ودي لي��س بحس��بانه 
تش��ريعًا إلهيً��ا، ب��ل لكون��ه إرثًًا قوميً��ا م��ن ش��أنه التوحي��د ب��ين اليه��ود، فاليه��ود في إس��رائيل 

يتباين��ون في اللغ��ة والع��رق والتاري��خ والثقاف��ة. 

إذن في الحالة الإس��رائيلية تكون العلمانية مطلبًا منطقيًا ومش��روعًا؛ لأن خصم العلمانية 
_المتمثل بالس��لطة الدينية_ يس��عـ بقوة للتموضع في دائرة التش��ريع علـ مس��توى الس��لطة.

171(  المرجع السابق، ص62.
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منطقية العلمانية في السياق الإيراني	 

الانطب��اع الع��ام ل��دى الن��اس أن إي��ران دول��ة ديني��ة خلافً��ا لإس��رائيل، أو عل��ـ الأق��ل حض��ور 
الجان��ب الدي��ي في إي��ران أكث��ر من��ه في الجان��ب الإس��رائيلي. وقناع��ي أنَّ الدي��ن في إس��رائيل 
ي��ؤدي دوراً لا يق��ل ع��ن دور الدي��ن في إي��ران، فف��ي إي��ران مث��لًا يش��ترط الدس��تور أن يك��ون 
الرئي��س مؤمنً��ا بولاي��ة الفقي��ه، أم��ا في إس��رائيل فق��د أق��ر الكنيس��ت الإس��رائيلي قان��ونًا أساس��يًا 
_ أي لا يمك��ن إلغ��اؤه إلا بإج��راء خ��اص_ ع��ام 1985 بأغلبي��ة س��احقة، وين��ص ه��ذا 
القانون علـ أنه “لا يس��مح لأي حزب بالمش��اركة في انتخابات الكنيس��ت إذا كان برنامجه 

يع��ارض علنً��ا مب��دأ “يهودي��ة الدول��ة” أو إذا كان يق��ترح تغي��يره بالوس��ائل الديمقراطي��ة”.172

هن��ا نج��د القان��ون يمن��ع أي ح��زب م��ن المش��اركة السياس��ية م��ا لم يع��ترف بيهودي��ة الدول��ة، 
في ح��ين أنَّ النظ��ام الإي��راني لا يمن��ع مش��اركة م��ن يع��ارض مب��دأ ولاي��ة الفقي��ه أو ش��يعية الدول��ة 
م��ن المش��اركة في البرلم��ان الإي��راني (مجل��س الش��ورى(.173 والمن��ع حص��ري في منص��ي الرئي��س 
والقائ��د، فق��د ج��اء في الم��ادة 115 م��ن الدس��تور الإي��راني أن م��ن ش��روط رئي��س الجمهوري��ة 
كون��ه: “مؤمن��اً ومعتق��داً بمب��ادئ الجمهوري��ة الإس��لامية الإيراني��ة والمذه��ب الرسم��ي للب��لاد”.

لك��ن م��ا ال��ذي يترت��ب عل��ـ مب��دأ يهودي��ة الدول��ة؟ يترت��ب عل��ـ ه��ذا المب��دأ أن “إس��رائيل 
مل��ك لأش��خاص تعرّفه��م الس��لطات الإس��رائيلية كيه��ود بص��رف النظ��ر ع��ن الم��كان ال��ذي 
يعيش��ون في��ه، فه��ي لا تع��ود لمواطنيه��ا م��ن غ��ير اليه��ود الذي��ن تعُت��بر مكانته��م لديه��ا مكان��ة 

دوني��ة ح��ى عل��ـ الصعي��د الرسم��ي”.174

172(  شاحاك، إسرائيل، الديانة اليهودية وتاريخ اليهود، ص20. 
173(  لا ين��ص الدس��تور الإي��راني عل��ـ ش��روط مح��ددة لعضوي��ة مجل��س الخ��براء فيم��ا يتعل��ق بالخلفي��ة الديني��ة، وإنم��ا أحاله��ا 
إلى مجل��س صيان��ة الدس��تور ابت��داءً كم��ا ن��رى ذل��ك في الم��ادة الثامن��ة بع��د المئ��ة “القان��ون المتعل��ق بع��دد الخ��براء والش��روط 
ال��لازم توفره��ا فيه��م وكيفي��ة انتخابه��م والنظ��ام الداخل��ي لجلس��اتهم بالنس��بة لل��دورة الأولى، يج��ب إع��داده بواس��طة الفقه��اء 
الأعض��اء ف���ي أول مجل��س لصيان��ة الدس��تور ويص��ادق علي��ه بأكثري��ة أصواته��م، وف���ي النهاي��ة يص��ادق قائ��د الث��ورة علي��ه، بع��د 
ذل��ك ف��إن أي تغي��ير أو إع��ادة نظ��ر ف���ي ه��ذا القان��ون والموافق��ة عل��ـ س��ائر المق��ررات المتعلق��ة بواجب��ات الخ��براء يك��ون ضم��ن 

صلاحي��ات مجل��س الخ��براء”.
174(  شاحاك، المرجع السابق، ص20.
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وبن��اءً عل��ـ ذل��ك ف��إنَّ أي يه��ودي في روس��يا أو ب��يرو أو الأرجنت��ين أو أي م��كان آخ��ر ل��ه 
الأولوي��ة في الأراض��ي الفلس��طينية أكث��ر م��ن الفلس��طيي نفس��ه ال��ذي ول��د ه��و وأج��داده عل��ـ 
ه��ذه الأرض! ب��ل الأكث��ر أن مب��دأ يهودي��ة الدول��ة يس��تلزم أنَّ أي إنس��ان في الع��الم إذا اعتن��ق 

اليهودي��ة فإن��ه “يح��ق ل��ه أن يصب��ح مواطنً��ا إس��رائيليًا عل��ـ الف��ور”.175

ب��ل لي��س موج��ودًا في أي دول��ة في الع��الم خ��لا  وه��ذا الأم��ر لي��س موج��ودًا في إي��ران، 
إس��رائيل، فل��ك أن تتخيّ��ل ل��و فرض��ت الس��عودية مب��دأ “س��نيّة الدول��ة”، ف��كل م��ن ه��و س��يّ 
في الع��الم ل��ه الح��ق في أن يأتي إلى الس��عودية وتك��ون ل��ه الأولوي��ة عل��ـ مواط��ي الس��عودية م��ن 
غ��ير الس��نة. أو تن��ص إي��ران عل��ـ مب��دأ “ش��يعية الدول��ة” بالمع��ى ال��ذي يجع��ل الح��ق لأي 
شيعي في العالم أن يأتي مى ما أراد إلى إيران فيكون أولى من مواطنيها السنّة أو المسيحيين 

به��ا!

لا ش��ك أن ه��ذا س��يبدو للع��الم كل��ه عل��ـ أن��ه أم��ر في غاي��ة الرجعيّ��ة والتخل��ف، وم��ع ذل��ك 
لا تس��مع للمجتم��ع ال��دولي رك��زاً تج��اه ه��ذه المس��ألة، ب��ل الض��دَّ تج��د، وه��و أنه��م لا يفت��أون 

يتحدث��ون ع��ن إس��رائيل عل��ـ أنه��ا النم��وذج التقدم��ي الوحي��د في الش��رق الأوس��ط! 

ه��ذا ع��ن عم��وم الحض��ور الدي��ي ب��ين الدولت��ين، أم��ا م��ن حي��ث منطقيّ��ة المطالب��ة بالعلماني��ة 
ف��لا يختل��ف الس��ياق الإي��راني ع��ن الس��ياق الإس��رائيلي، إذ إن خص��م العلماني��ة حاض��ر في 
الس��ياقين، وإذا كان خص��م العلماني��ة في الس��ياق الإس��رائيلي حاض��راً حض��وراً لا ي��راه القان��ون 

بالع��ين المج��ردة، ف��إن حض��وره في الس��ياق الإي��راني م��لء الأبص��ار.

فق��د ذك��رنا أن خص��م العلماني��ة يتجسّ��د في الس��لطة الديني��ة، وه��ذا م��ا ن��راه باديًا في الحال��ة 
الإيرانية، إذ إن ثمة ثلاث س��لطات دينية في النظام الإيراني: مؤسس��ة القائد الأعلـ ومجلس 

175(  المرج��ع الس��ابق، ص21. أم��ا م��ى يك��ون الف��رد يه��ودياً فإن��ه “بحس��ب القان��ون الإس��رائيلي يعُت��بر الش��خص يه��ودياً 
إذا كان��ت والدت��ه أو جدت��ه لأم��ه يهودي��ة في ديانته��ا أو إذا اعتن��ق الش��خص الديان��ة اليهودي��ة بطريق��ة ترض��ي الس��لطات 
الإس��رائيلية ولك��ن ش��رط ألا يك��ون ه��ذا الش��خص ق��د تح��ول في وق��ت م��ن الأوق��ات ع��ن اليهودي��ة واعتن��ق ديان��ة أخ��رى”. 

ش��احاك، المرج��ع الس��ابق، ص22.
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تش��كّل بمجموعه��ا  المط��اف  نهاي��ة  الس��لطات في  ه��ذه  الدس��تور.  الخ��براء ومجل��س صيان��ة 
س��لطةً ف��وق س��لطة الش��عب، فصحي��ح أن رئي��س الدول��ة منتخ��ب ش��عبيًا، ومجل��س الش��ورى 
منتخ��ب ش��عبيًا، لك��ن الصحي��ح كذل��ك أن��ه لا مجل��س الش��ورى ولا رئي��س الدول��ة يمل��ك 
الس��لطة النهائي��ة، لا دس��توريًا ولا عمليً��ا. فبحس��ب الدس��تور الإي��راني يمتل��ك القائ��د الأعل��ـ 
صلاحي��ات تجع��ل س��لطته تعل��و عل��ـ س��لطة الش��عب، فالقائ��د الأعل��ـ ل��ه صلاحي��ة ع��زل 
رئي��س الجمهوري��ة المنتخ��ب ش��عبيًا، ول��ه صلاحي��ة إع��لان الح��رب والس��لم وإن لم ي��رد الش��عب 
ذل��ك،176 والحدي��ث في ذل��ك يط��ول لك��ن الش��اهد أنَّ س��لطة الش��عب في إي��ران ليس��ت ه��ي 
العلي��ا، وإنم��ا الس��لطة العلي��ا للمؤسس��ة الديني��ة، وه��ذا م��ا يجع��ل المطالب��ة بالعلماني��ة في الس��ياق 

الإي��راني تكتس��ب ش��رعية منطقي��ة عل��ـ الأق��ل.

والحقيق��ة أن الفلس��فة ال��ي ق��ام عليه��ا النظ��ام الإي��راني ه��ي فلس��فة مض��ادة للعلماني��ة 
كفاحً��ا صُراحً��ا؛ لأن النظ��ام الإي��راني مب��ي عل��ـ فلس��فة ولاي��ة الفقي��ه، وال��ي تع��ي نياب��ة الفقي��ه 
ع��ن الإم��ام الغائ��ب في التص��وّر الش��يعي.177 وولاي��ة الفقي��ه في الس��ياق الإي��راني تحدي��دًا تع��ي 
الولاية المطلقة،178يقول الخميي مؤس��س النظام الإيراني: وقد فوض الله الحكومة الإس��لامية 
الفعلي��ة المف��روض تش��كيلها في زم��ن الغيب��ة نف��س م��ا فوض��ه إلى الن��ي (ص( وأم��ير المؤمن��ين 
ال��ولاة والعم��ال، وجباي��ة  النزاع��ات، وتعي��ين  أم��ر الحك��م والقض��اء والفص��ل في  م��ن  (ع( 
الخ��راج، وتعم��ير الب��لاد، غاي��ة الأم��ر أن تعي��ين ش��خص الحاك��م الآن مره��ون بم��ن جم��ع في 

نفس��ه العل��م والع��دل”.179

176(  راجع المادة العاشرة بعد المئة.
177(  يؤم��ن المس��لمون جميعً��ا بعصم��ة الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم في تبلي��غ الوح��ي، ثم يختل��ف الش��يعة الإمامي��ة ع��ن بقي��ة 
الأم��ة الإس��لامية في أن العصم��ة اس��تمرت في الأئم��ة الاث��ي عش��ر م��ن بع��د الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم، اعتق��ادًا منه��م أن 
الأم��ة لا يص��ح أن يدبّ��ر ش��ؤونها إلا إم��ام معص��وم، ولم��ا كان آخ��ر إم��ام م��ن الأئم��ة الاث��ي عش��ر مختفيً��ا وغائبً��ا، ج��اءت فك��رة 
ولاي��ة الفقي��ه لتجع��ل الفقي��ه يق��وم بمه��ام ه��ذا الإم��ام الغائ��ب نياب��ةً عن��ه. وفي الس��ابق أي_ في عه��د الغيب��ة الصغ��رى_ كان 
للإم��ام الغائ��ب أربع��ة س��فراء: عثم��ان ب��ن س��عيد العم��ري، ومحم��د ب��ن عثم��ان العم��ري، والحس��ين التوبخ��ي، وعل��ي الس��مري.
178(  ولاية الفقيه عند فقهاء الشيعة الآخرين تسمـ الولاية المحدودة، مثل الولاية علـ الخمس ومال اليتيم وأضرابها.

179(  الخميي، الحكومة الإسلامية، ص39.
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ويق��ول بنح��وٍ أوض��ح: »م��ا يتوه��م بأن الصلاحي��ات الحكومي��ة لرس��ول الله أكث��ر م��ن 
صلاحي��ات الأم��ير علي��ه الس��لام أو أن صلاحي��ات الإم��ام عل��ي علي��ه الس��لام أكث��ر م��ن 
صلاحي��ات الفقي��ه ه��و خط��أ وباط��ل، فالولاي��ة ال��ي كان��ت للرس��ول الأك��رم والأئم��ة عليه��م 

الس��لام ثًابت��ة للفقي��ه أيضً��ا، ولا يوج��د ح��ول ه��ذا الأم��ر أي ش��ك«.180 

وي��رى أن��ه »إذا نه��ض بأم��ر تش��كيل الحكوم��ة فقي��ه ع��الم ع��ادل، فإن��ه يل��ي م��ن أم��ور المجتم��ع 
م��ا كان يلي��ه الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم ووج��ب عل��ـ الن��اس أن يس��معوا ويطيع��وا«.181 
ويق��ول كذل��ك: »لي��س م��ن المعق��ول أن نق��ول بوج��ود ف��رق ب��ين ال��ولاة؛ لأن ال��والي مهم��ا كان 

(الن��ي أو الإم��ام أو الفقي��ه( فه��و منف��ذ الأح��كام الإلهي��ة ومقي��م ح��دود الله«.182 

فالفقي��ه _في تص��ور الخمي��ي_ ل��ه ولاي��ة مطلق��ة عل��ـ المجتم��ع، وه��ذا يع��ني أن هن��اك 
س��يادة للبش��ر عل��ى البش��ر، وهن��ا تحدي��دًا تب��دأ العلماني��ة بالتح��رك تح��ركًا مش��روعًا.

هن��ا نك��ون انتهين��ا م��ن كل م��ا يتعل��ق بالعلماني��ة مصطلحً��ا ومفهومً��ا وتأريخً��ا ومصداقً��ا 
ومنطقً��ا، وه��ذا م��ا يس��وغّ لن��ا الانتق��ال بع��د ذل��ك للحدي��ث ع��ن الخلقاني��ة، ذل��ك المفه��وم 
ال��ذي ح��لَّ مح��ل العلماني��ة في عص��رنا الح��الي، لنناق��ش الفرضي��ات ال��ي ق��ام عليه��ا، والم��أزق 
ال��ذي يواجه��ه ح��ين يك��ون بدي��لًا. لك��ن قب��ل الانتق��ال إلى الخلقاني��ة، ليس��مح لي الق��ارئ 
بالتوق��ف قلي��لًا عن��د العلم��اني، وأع��ي بالعلم��اني هن��ا التيّ��ار ال��ذي يرف��ع ش��عار »العلماني��ة« 
مطلبً��ا، أي العلماني��ة باعتباره��ا وصفً��ا لتي��ار لا وصفً��ا لفك��رة، لننظ��ر إلى بع��ض م��ا يص��در 
عن��ه م��ن مظاه��ر عل��ـ مس��تويات مختلف��ة، فه��و تارةً يذك��ر العلماني��ة عل��ـ أنه��ا الخي��ار العق��لاني 
الوحي��د، وك��رةً يذكره��ا عل��ـ أنه��ا المس��ؤول ع��ن تحدي��د الموق��ف الدي��ي م��ن السياس��ي، وط��وراً 
نج��د العلم��اني يتي��ه في مغالط��ات القي��اس الفاس��د، وللعلم��اني في الس��ياق الإس��لامي ح��ظٌ 

أك��بر بالتأكي��د؛ لأن��ه يضي��ف إلى م��ا س��بق أعب��اء الاس��تيراد العش��وائي.

180(  وينب��ه الخمي��ي إلى أن تش��ابه الفقي��ه م��ع الن��ي لي��س في المرتب��ة وإنم��ا في الوظيف��ة، فه��و يق��ول “كلامن��ا هن��ا لا ي��دور 
ح��ول المنزل��ة والمرتب��ة، وإنم��ا ي��دور ح��ول الوظيف��ة العملي��ة”. المرج��ع الس��ابق، ص50.

181(  المرجع السابق، ص49.
182(  راجع في النقل: جعفر كريمي، ضرورة ولاية الفقيه في عصر الغيبة، ص104.
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العلماني العربي: وخطيئة الاستيراد العشوائي
كل النظ��م السياس��ية ع��بر التاري��خ عاش��ت ج��دلًا م��ع الأديان، ب��ل ي��رى لوب��ون أنَّ “جمي��ع 
النظ��م السياس��ية والاجتماعي��ة من��ذ ب��دء الأزمن��ة التاريخي��ة قام��ت عل��ـ معتق��دات ديني��ة”.1 
لك��ن في الحقيق��ة لا يوج��د س��ياق ع��اش ج��دلًا مرهقً��ا ومكلفً��ا ب��ين الدي��ن والس��لطة أكث��ر 
م��ن الس��ياق المس��يحي، إذ إنَّ المس��يحية التاريخي��ة لم تتخ��ذ موقفً��ا مط��ردًا م��ن الس��لطة، 
فالمس��يحية الأولى كان��ت ترف��ض الدخ��ول في دائ��رة الس��لطة عل��ـ الرغ��م م��ن أنه��ا كان��ت تُ��دعُّ 
دعً��ا للدخ��ول، ثم أصب��ح للس��لطة دي��ن، ثم أصب��ح للدي��ن س��لطة، ثم تماي��زت الس��لطتان، ثم 
فصل��ت الس��لطة الديني��ة ع��ن الس��لطة الزمني��ة، ثم كان��ت المواجه��ة أخ��يراً م��ع الدي��ن نفس��ه.

ه��ذا الاخت��لاف في تفاع��ل الإنس��ان المس��يحي م��ع الس��لطة كان س��ببًا أساس��يًا في معظ��م 
الح��روب الأوروبي��ة ب��دءًا م��ن تديّ��ن الس��لطة عل��ـ ي��د قس��طنطين إلى الث��ورة الفرنس��ية، وق��د ع��بر 
ع��ن ذل��ك توم��اس هوب��ز ح��ين ق��ال: “لع��ل أكث��ر أس��باب الفتن��ة والح��رب الأهلي��ة في ال��دول 
المس��يحية من��ذ زم��ن بعي��د تع��ود إلى صعوب��ة إطاع��ة الله والإنس��ان في آن عندم��ا تتع��ارض 

أوامرهّم��ا، وه��ي صعوب��ة لم تل��ق الح��ل ال��وافي إلى الآن”.2  

أم��ا في الس��ياق الإس��لامي فل��م تش��كّل العلاق��ة ب��ين الدي��ن والس��لطة هاجسً��ا ل��دى العق��ل 
المس��لم إلا بع��د س��قوط الدول��ة العثماني��ة وب��دء اس��تلهام الأس��ئلة الأوروبي��ة، ف��كان أول م��ن 
أثًار ه��ذه المس��ألة الش��يخ عل��ي عب��د ال��رازق في كتاب��ه المش��هور “الإس��لام وأص��ول الحك��م”. 
وه��ذا م��ا أك��ده مف��ي الدول��ة العثماني��ة مصطف��ـ ص��بري قب��ل ثمان��ين س��نة بقول��ه: “إن فص��ل 
الدي��ن ع��ن السياس��ة كان أول م��ن أثًاره مبدئيً��ا وجاه��ر بالدع��وة إلي��ه الأس��تاذ عل��ي عب��د 

ال��رازق ب��ك”.3 

1(  غوستاف، السنن النفسية لتطوّر الأمم، ص162.
2(  هوبز، الليفاثان، ص560.

3(  صبري، موقف الإسلام من العقل والعلم والعالم، ج4، ص345.
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وربم��ا تس��أل هن��ا: لم��اذا التاري��خ الإس��لامي لم يش��هد ج��دلًا في علاق��ة الدي��ن بالس��لطة 
قب��ل س��قوط الدول��ة العثماني��ة؟ ال��ذي من��ع المس��لم ط��وال التاري��خ الإس��لامي م��ن إثًارة مس��ألة 
العلاق��ة ب��ين الدي��ن والس��لطة ه��و أن العق��ل المس��لم كان مقتنعً��ا بمجموع��ة قناع��ات حال��ت 

دون حص��ول اش��تباك واش��تباه في علاق��ة الدي��ن بالس��لطة:

القناع��ة الأولى: أنَّ الس��يادة التش��ريعية لله تع��الى وح��ده، ف��لا يوج��د مع��ادل للتش��ريع 
الإلهي، ولم تدعِّ سلطة في التاريخ الإسلامي أن تشريعها يعلو علـ الوحي، حى إن كانت 

عمليً��ا لا تلت��زم بذل��ك. 

القناع��ة الثاني��ة: أنَّ الثيوقراطي��ة مرفوض��ة، ف��لا وج��ود لحاك��م بتمثي��ل إله��ي أو س��لطة رج��ال 
دي��ن كم��ا كان الح��ال في أوروبا، ذل��ك أنَّ المس��لمين يؤمن��ون أن علم��اء الش��ريعة ليس��وا ممثل��ين 
لله تع��الى، وإنم��ا ه��م بش��ر يخطئ��ون ويصيب��ون، ولي��س المس��لم مضط��راً لاتب��اع أحده��م. وه��ذا 
م��ا ح��ال دون وج��ود أي مؤسس��ة ديني��ة س��لطوية في عم��وم التاري��خ الإس��لامي؛ لأن الجمي��ع 
ي��درك أن��ه لا إل��زام في الإس��لام إلا للوح��ي. يق��ول الش��يخ المراغ��ي: »الإس��لام دي��ن لا يع��ترف 

لأح��د _كائنً��ا م��ن كان_ بس��لطة ديني��ة عل��ـ أح��د«.4 

وق��د أدرك ه��ذه الحقيق��ة الفرنس��ي أوليفيي��ه روا ح��ين ق��ال: »لم تتمك��ن العلماني��ة عل��ـ 
الطريق��ة الفرنس��ية م��ن أن تج��د موط��ئ ق��دم له��ا في الع��الم المس��لم نظ��راً إلى غي��اب هذي��ن 

الفاعل��ين اللذي��ن أنجباه��ا: دول��ة عليه��ا هال��ة القداس��ة، ومؤسس��ة كهنوتي��ة«.5 

ثم يق��ول في ن��ص أكث��ر أهّمي��ة: »والح��ال ألا وج��ود في الإس��لام الس��ي لمؤسس��ة ديني��ة عل��ـ 
غ��رار الكنيس��ة، ولا لدول��ة ذات قداس��ة، والس��لطة تعاقدي��ة لا بفع��ل إرادة الش��عب، وإنم��ا 
لكونه��ا حادث��ة«؛ أي أنه��ا ناتج��ة ع��ن فع��ل بش��ري. ويتب��ين م��ن ذل��ك أن »الس��لطة لم تك��ن 

يومً��ا متس��امية ولا مقدس��ة، ولا ه��ي مص��در للقان��ون«.6 

4(  محمد مصطفـ المراغي، الاجتهاد، تحقيق: محمد عمارة (المغرب، دار برهون الدولية، ط1، 2019( ص28.
5(  أوليفييه روا، الإسلام والعلمانية، ص97.

6( المرجع السابق، ص98.
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ثم ح��ى ل��و افترضن��ا أن الفقه��اء يري��دون ف��رض س��لطتهم عل��ـ المجتم��ع ف��إنَّ المس��لمين 
يدرك��ون أن ذل��ك مض��ادٌ للتص��ور الإس��لامي، ف��الله عزوج��ل ق��ال: }فاَسْ��ألَُوا أَهْ��لَ الذكِّْ��رِ إِنْ 
كُن�تُْ��مْ لا ت�عَْلَمُ��ونَ{، أم��ا م��ن كان يعل��م فلي��س ملزمً��ا بس��ؤال الفقه��اء فض��لًا ع��ن أن يك��ون 
ملزمً��ا بإجاباته��م، ب��ل يص��رحّ الأصولي��ون أن الع��الم لا يج��وز ل��ه أص��لًا تقلي��د غ��يره م��ن العلم��اء، 

وأنَّ »المقل��د إن عل��م خط��أ م��ن قل��ده لم يج��ز أن يقل��ده«.7

القناع��ة الثالث��ة: أنَّ الدي��ن الإس��لامي لي��س مع��اديًا للعل��م والعلم��اء، ب��ل ولي��س ح��ى 
انتش��رت  ولذل��ك  الحكم��ة حيثم��ا كان��ت.  واقتف��اء  والعلم��اء  للعل��م  منح��از  وإنم��ا  محاي��دًا، 
المؤسس��ات العلمي��ة والمكتب��ات حي��ث ح��ل المس��لمون. ف��إذا أمك��ن للفيلس��وف الإنجلي��زي 
رس��ل في الس��ياق المس��يحي أن يق��ول: »ظه��ور رج��ال العل��م في المجتم��ع لظاه��رة حديث��ة«.8 
ف��إن ه��ذه العب��ارة لا يمك��ن أن تقُ��ال في الس��ياق الإس��لامي؛ لأن رج��ال العل��م كان��وا موجودي��ن 
وله��م الحظ��وة من��ذ فج��ر التاري��خ الإس��لامي، وه��ذا الأم��ر لا يش��هد ب��ه المس��لمون حص��راً، ب��ل 

ه��و كذل��ك م��ا يس��لّم ب��ه كث��ير م��ن الباحث��ين الغربي��ين:

- فق��د ذك��ر غوس��تاف لوب��ون أن »للفت��وح العربي��ة طابعً��ا خاصً��ا« وه��ي أنه��ا الوحي��دة 
ال��ي ح��ين تس��تولي عل��ـ ال��دول تب��ادر بتأس��يس حض��ارة متنوع��ة، أم��ا الآخ��رون فق��د يقيم��ون 
»دولًا عظيم��ة لكنه��م لم يؤسس��وا حض��ارة، وكان��ت غاي��ة جهوده��م أن يس��تفيدوا بمش��قة م��ن 

حض��ارة الأم��م ال��ي قهروه��ا«.9

- وأم��ا البريط��اني ني��ال فرغس��ون فيق��ول: “أع��ادت أوروبا في عص��ر النهض��ة اكتش��اف 
معظ��م المعرف��ة الكلاس��يكية، يرج��ع الفض��ل في ذل��ك إلى الاتص��ال م��ع الع��الم الإس��لامي”.10

7(  الطوفي، شرح مختصر الروضة، تحقيق: عبد الله التركي (بيروت، مؤسسة الرسالة، ط1، 1987( ج3، ص656.
8(  رسل، السلطة والفرد، ص56.

9(  لوبون، حضارة العرب، ص154.
10(  فرغسون، الحضارة، ص117.
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- وأم��ا الأمريك��ي ويلي��ام بول��ك فيق��ول: “عندم��ا لم تك��ن مناط��ق اس��تقرار الأوربي��ين أكث��ر 
م��ن ق��رى ريفي��ة، كان��ت بغ��داد والقاه��رة وقرطب��ة وإش��بيلية من��ارات حضاري��ة تش��ع بالن��ور في 

ظلم��ات الع��الم”.11

- أم��ا الإس��باني توم��اس أرنول��د فيصع��ب في الحقيق��ة حص��ر م��ا قال��ه ع��ن علمي��ة الحض��ارة 
الإس��لامية، فق��د أس��هب في ذل��ك كث��يراً، وش��رح بالتفصي��ل إبداع��ات الحض��ارة الإس��لامية في 
كل المج��الات، وم��ن أراد الاط��لاع عل��ـ م��ا قال��ه فليرج��ع إلى كتاب��ه “ت��راث الإس��لام” في 

مجلدي��ن.

وهذا كله يدل علـ أن المس��لمين لم يعيش��وا أزمةً مع العلم، بل اس��تفادوا منه واس��تثمروه 
في صناع��ة حضارته��م، ب��ل كان��وا كذل��ك يصدّرون��ه للثقاف��ات الأخ��رى، وس��وف نذك��ر _في 
الع��الم  المزده��رة في  العل��م  الغ��رب في حرك��ة  مؤرخ��ي  ش��هادات  والعل��م_  الإس��لام  مبح��ث 

الإس��لامي. 

القناع��ة الرابع��ة: أنَّ الدي��ن الإس��لامي لم يتخ��ذ موقفً��ا س��لبيًا م��ن العق��ل، ب��ل دع��ا إلى 
تحكيم��ه ومرجعيّت��ه في خلافات��ه م��ع خصوم��ه، فل��م يق��دّم الإس��لام نفس��ه عل��ـ أن��ه دي��ن 
متع��الٍ عل��ـ الحك��م العقل��ي، ب��ل منس��جم مع��ه. وه��ذا م��ا نج��د ل��ه حض��وراً مكثفً��ا في الن��ص 
الق��رآني ال��ذي كان دائمً��ا م��ا يطُال��ب خصوم��ه أن يعتم��دوا التفك��ير العقل��ي معي��اراً للمفاصل��ة 

والحك��م.12

 ولذل��ك ح��رص المس��لمون عل��ـ إثب��ات ع��دم معارض��ة أي تش��ريع إس��لامي للعق��ل، 
وب��رزت في ذل��ك مؤلف��ات ش��هيرة مث��ل “درء تع��ارض العق��ل والنق��ل” لتق��ي الدي��ن اب��ن 
تيمي��ة. ولم يق��ل أح��د م��ن علم��اء الإس��لام إن العق��ل لا قيم��ة ل��ه، ب��ل كان الاس��تدلال العقل��ي 
نمطً��ا ثًابتً��ا في جمي��ع العل��وم الإس��لامية، لي��س العقلي��ة منه��ا فحس��ب، ب��ل ح��ى العل��وم النقلي��ة 

11(  بولك، الصليبية والجهاد، ص54.
الِقُونَ{. 12(  كقوله تعالى: }أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَيرِْ شَيْءٍ أَمْ هُمُ الخَْ
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كعلم��ي الفق��ه والحدي��ث، فالفقه��اء إن أرادوا الاس��تدلال عل��ـ إباح��ة ش��يء أو منع��ه قال��وا: 
“وه��ذا م��ا ي��دل علي��ه النق��ل والعق��ل”. وفي مث��ل ه��ذا المنط��ق إق��رارٌ ب��دور العق��ل في صناع��ة 
متنً��ا،  الرواي��ة  رد  المعاي��ير في  أح��د  العق��ل  جعل��وا  الحدي��ث  وعلم��اء  الفقه��ي.  الاس��تدلال 
فالخطي��ب البغ��دادي الش��افعي يق��ول: “إذا روى الثق��ة المأم��ون خ��برا متص��ل الإس��ناد رد 
بأم��ور: أحده��ا: أن يخال��ف موجب��ات العق��ول فيعل��م بطلان��ه؛ لأن الش��رع إنم��ا ي��رد بمج��وّزات 
العقول، وأما بخلاف العقول، فلا”.13 وحين ذكر الس��مرقندي الحنفي ش��روط خبر الواحد 
ذك��ر أول الش��روط “أن يك��ون موافقً��ا للدلي��ل العقل��ي، ح��ى إذا كان مخالفً��ا لا يقب��ل”.14 

ه��ذه القناع��ات الأرب��ع ال��ي اس��تقرت في العق��ل المس��لم من��ذ لحظت��ه الأولى إلى س��قوط 
الدول��ة العثماني��ة كان��ت س��ببًا أساس��يًا في غي��اب ضجي��ج الص��راع ب��ين الدي��ن والس��لطة في 
المش��هد الإس��لامي. أم��ا بع��د س��قوط الخلاف��ة فق��د اختل��ف الموق��ف؛ لأن العق��ل المس��لم ب��دأ 
يس��تورد أس��ئلة الإنس��ان الأوروبي، وه��ي أس��ئلة لم يك��ن يستش��كلها العق��ل المس��لم ط��وال 

تاريخ��ه:

- ف��لأنَّ الإنس��ان الغ��ربي ع��اش أحي��انًا تح��ت دع��وى س��يادة الدي��ن، وأحي��انًا أخ��رى تح��ت 
دع��وى س��يادة الش��عب ص��ار يس��أل: م��ن ال��ذي ل��ه ح��ق الس��يادة؟ 

- ولأنَّ المؤسس��ة الديني��ة في أوروبا كان��ت حاكم��ة ومهيمن��ة عل��ـ الس��لطة فق��د س��أل 
الإنس��ان الغ��ربي: م��ا ال��دور المناس��ب للمؤسس��ة الديني��ة م��ع الس��لطة؟ ه��ل نصله��ا بالس��لطة 

السياس��ية أو نفصله��ا؟ 

- ولم��ا رأى الإنس��ان الغ��ربي رج��ال الكنيس��ة يحرق��ون م��ن يخالفه��م في آرائه��م العلمي��ة 
أمس��ـ يس��أل نفس��ه: ه��ل يتع��ارض الدي��ن م��ع العل��م؟

ه��ذه نم��اذج م��ن أس��ئلة الإنس��ان الغ��ربي ال��ي قدّمه��ا في خض��م صراع��ه م��ع واقع��ه، ولأنَّ 

13(  الخطيب البغدادي، الفقيه والمتفقه، ج1، ص354.
14(  السمرقندي، ميزان الأصول في نتائج العقول، ص433.
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العق��ل المس��لم في المئوي��ة كان منبه��راً بالعق��ل الغ��ربي فإن��ه تب��ىّ أس��ئلة العق��ل الغ��ربي كم��ا ه��ي، 
دون أن يض��ع أس��ئلته عل��ـ أس��ئلة العق��ل الغ��ربي، ب��ل الأس��وأ أن��ه لم يكت��ف باس��تيراد الأس��ئلة، 
وإنم��ا اس��تورد الأجوب��ة كذل��ك، فالإجاب��ة ال��ي قدمه��ا العق��ل الغ��ربي لس��ؤال العلاق��ة ب��ين الدي��ن 
والس��لطة تبنّاه��ا كم��ا ه��ي، ض��اربًا ع��رض الحائ��ط كل اس��تحقاقات اخت��لاف الس��ياقات 

ودلالات المفاهي��م. 

إذن أخطأ العقل المس��لم حين تبىّ أس��ئلة ليس��ت بأس��ئلته، ثم أخطأ ثًانيةً في أنه لم يقدّم 
إجابات��ه الخاص��ة عل��ـ ه��ذه الأس��ئلة، ب��ل اس��تورد إج��ابات معلّب��ة أس��همت في تأزيم وضع��ه 
الحض��اري، واكتف��ـ ب��دور المس��وّق لإج��ابات العق��ل الغ��ربي، لا أكث��ر، وامت��دادًا له��ذا الخط��أ 
ج��اء خط��أ اس��تيراد العلماني��ة إلى الع��الم الع��ربي باعتباره��ا الإجاب��ة الغربي��ة ع��ن س��ؤال العلاق��ة 

ب��ين الدي��ن والس��لطة. 
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العلماني العربي: تفكيك الاستبداد أم تفكيك الهوية؟
لا ب��د م��ن الاع��تراف بوج��ود ف��رق كب��ير ب��ين منج��زات “العلماني��ة” في الس��ياق الأوروبي 
ومنجزاته��ا في الس��ياق الإس��لامي، ف��إذا كان��ت العلماني��ة في الس��ياق الأوروبي ق��د نش��أت 
لتفكي��ك الاس��تبداد الم��زدوج ب��ين الس��لطتين الزمني��ة والكنس��ية، فإنه��ا ح��ين اس��توردت إلى 
الع��الم الإس��لامي كان��ت ذريع��ةً لتفكي��ك الهوي��ة، وإدخ��ال المجتمع��ات المس��لمة في ص��راع لم 

تعرف��ه الحض��ارة الإس��لامية ط��وال تاريخه��ا.

أم��ا الاس��تبداد فل��م يمسس��ه “ش��عار العلماني��ة” بس��وء، ب��ل تضاع��ف الاس��تبداد الع��ربي 
بعد مجيء الجمهوريات الي رفعت ش��عار العلمانية في العُش��ر الخامس من المئوية الماضية،15 
ف��إذا كان��ت العلماني��ة خصمً��ا للدكتات��وريات الأوروبي��ة قب��ل الث��ورة الفرنس��ية، ف��إن المفارق��ة أن 

الأنظم��ة الدكتاتوري��ة العربي��ة كان��ت ه��ي الم��روّج الأك��بر لش��عار العلماني��ة! 

ت��رَ المجتمع��ات المس��لمة مم��ن رف��ع ش��عار “العلماني��ة” إصلاحً��ا سياس��يًا أو تنمي��ة  ولم 
اقتصادي��ة، ب��ل كان وس��يلةً لخل��ق نزاع��ات لا نهائي��ة ب��ين النخ��ب في المجتمع��ات العربي��ة ليصف��و 
الج��و بع��د ذل��ك للمس��تبد وح��ده، فأصب��ح المجتم��ع الع��ربي منقس��مًا إلى إس��لامي وعلم��اني 
كم��ا يقول��ون، وكلٌّ منهم��ا يس��عـ لكس��ب ود الحاك��م م��ن خ��لال التنظ��ير لش��رعية الاس��تبداد 
بأس��اطير مختلف��ة، والحاك��م المس��تبد يتلاع��ب بهم��ا عل��ـ حس��ب احتياجات��ه السياس��ية وطبيع��ة 

الت��وازنات ال��ي يريده��ا محليً��ا ودوليً��ا. 

وق��د نجح��وا في تفكي��ك الهوي��ة الثقافي��ة للمجتمع��ات العربي��ة، وآي��ةُ ذل��ك أن المش��تركات 
ب��ين المثقف��ين الأح��رار في الع��الم الع��ربي كث��يرة، لكنه��م يرفض��ون العم��ل وفقً��ا له��ا بحج��ة اختلافهم 

15(  يصع��ب إن��كار أن مص��ر الملكي��ة كان��ت أكث��ر حري��ة سياس��ية وتعددي��ة م��ن مص��ر عب��د الناص��ر، وليبي��ا السنوس��ي 
أكث��ر حري��ة م��ن ليبي��ا الق��ذافي، وع��راق الملكي��ة أكث��ر حري��ة م��ن ع��راق الجمهوري��ة، وأم��ا تون��س فيق��ول ألفري��د س��تيبان: “دم��ر 
الحبي��ب بورقيب��ة باس��م التحدي��ث أج��زاءً مهم��ة م��ن ثقاف��ة التس��امحات المتبادل��ة ه��ذه بف��رض علماني��ة س��لطوية م��ن الأعل��ـ”. 

ألفري��د س��تيبان، خل��ق تس��امحات خ��ارج الع��الم المس��يحي اللاتي��ني، ص93.
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الفك��ري، فجميعه��م يتفق��ون مث��لًا عل��ـ أهّمي��ة تقيي��د الس��لطة وس��يادة القان��ون واس��تقلال 
القض��اء والمحاس��بة والش��فافية، لكنه��م لا يش��تركون معً��ا للعم��ل عل��ـ مناص��رة ه��ذه المب��ادئ، 
كل ذل��ك بس��بب ش��عورهم باخت��لاف الهوي��ة بينه��م، ول��و تأمل��وا لوج��دوا أن الخ��لاف بينه��م 
ينحص��ر في مس��ألة مس��توى الالت��زام الدي��ي؛ ه��ل ه��و عل��ـ مس��توى الف��رد فق��ط أو عل��ـ 
مس��توى الس��لطة كذل��ك؟ وه��ذا س��ؤال مه��م، لك��ن الس��ؤال الأه��م ه��و: ه��ل الس��لطة ش��رعية 
أص��لًا أو لا؟ ف��إن كان��ت غ��ير ش��رعية فالواج��ب العم��ل عل��ـ إص��لاح خل��ل ش��رعية الس��لطة، 

ه��ذا ه��و المب��دأ وم��ا س��واه ف��رع عن��ه.16 

والحقيقة أننا في الس��ياق العربي لا نعاني من أزمة “تديين السياس��ة”، فالسياس��ة منفلتة 
دينيً��ا، ب��ل نع��اني م��ن “تس��ييس الدي��ن”؛ أي م��ن اس��تغلال الس��لطة السياس��ية للدي��ن. 
ولذل��ك م��ا نطال��ب ب��ه الي��وم في الع��الم الع��ربي لي��س فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، ب��ل فص��ل 
الس��لطة ع��ن الدي��ن؛ إذ الس��لطة في الع��الم الع��ربي ه��ي ال��ي تتحك��م في الدي��ن، ه��ي م��ن تح��دد 
مص��ارف الوق��ف، ب��ل ح��ى الفت��اوى تص��در أحي��انًا برغبته��ا، ول��ك أن تتخي��ل أن تون��س ال��ي 

رفع��ت ش��عار “العلماني��ة” في زم��ن اب��ن عل��ي أص��درت فت��وى في تكف��ير حرك��ة النهض��ة!

وتركي��ا ليس��ت بمف��ازة م��ن ه��ذه الازدواجي��ة، فعل��ـ رغ��م أنه��ا تتب��ى من��ذ أتات��ورك نموذجً��ا 
ح��ادًا في الفص��ل ب��ين الدي��ن والس��لطة ف��إن ه��ذا الفص��ل لم يك��ن س��وى فص��ل م��ن جان��ب 
واح��د، فق��د بقي��ت الس��لطات التركي��ة تتدخ��ل في الش��ؤون الديني��ة إلى يومن��ا ه��ذا ول��و بش��كل 
مختل��ف. فف��ي تركي��ا هن��اك هيئ��ة الديان��ة، وه��ي هيئ��ة تابع��ة للس��لطة وليس��ت مس��تقلة، وم��ع 
ذل��ك تح��دد م��ا يج��ب عل��ـ الخطب��اء قول��ه في المناب��ر، وه��ي ال��ي تخت��ار الأئم��ة وتفصله��م، وه��ذا 
كل��ه م��ن تدخ��ل الس��لطة في الدي��ن، فأي��ن م��ا يس��مـ العلماني��ة إذن؟ والمفارق��ة أن تركي��ا ال��ي 
ترف��ع ش��عار العلماني��ة أكث��ر تغ��ولًا في الش��أن الدي��ي م��ن ال��دول ال��ي لا تتب��ى ه��ذا النم��وذج 
الص��ارخ في العلماني��ة، فالس��لطة في مالي��زيا أو باكس��تان _ م��ع أنهم��ا لا يتبني��ان العلماني��ة_ 

16(  ه��ذا يع��ي أن مش��كلتنا في الع��الم الع��ربي ليس��ت في ن��وع القوان��ين، إس��لامية أم علماني��ة، وإنم��ا مش��كلتنا في مص��در 
القوان��ين، وه��ي أنه��ا س��لطة ف��وق المجتم��ع لا نابع��ة من��ه، فالحدي��ث ع��ن ن��وع القوان��ين يج��ب أن يك��ون فرعً��ا ع��ن الحدي��ث 

ع��ن ن��وع الس��لطة.
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أقل تدخلًا في الدين من تركيا الي ترفع ش��عار العلمانية! مع أن المفترض أن يكون عكس 
ذل��ك بحس��ب النظري��ة الس��ائدة. وه��ذا إنم��ا ي��دل عل��ـ أن الس��لطة لا ت��ترك الدي��ن وح��ده إلا 
نادرا؛ لأن الدي��ن ج��زء م��ن وع��ي المجتم��ع، والس��لطة تري��د الس��يطرة عل��ـ وع��ي المجتم��ع، فح��ى 

ل��و ت��رك الدي��نُ الس��لطة ف��إن الس��لطة لا ت��ترك الدي��ن.
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العلماني العربي: أوهام ومغالطات
ح��ين نتاب��ع أدبي��ات بع��ض العلماني��ين الع��رب نلح��ظ ترويجً��ا لأوه��ام عل��ـ أنه��ا مس��لّمات 
لا ج��دال فيه��ا، وممارس��ةً لمغالط��ات أصبح��ت لش��يوعها ج��زءًا أساس��يًا م��ن البني��ة الاس��تدلالية 

في التنظ��ير لفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة في الس��ياق الع��ربي.

أما الأوهام المروّجة فأبرزها ثلاثة:

الوهم الأول: أن فصل الدين عن السلطة هو الهم العربي الأول.

لق��د ج��رى تضخي��م قضي��ة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة في الع��الم الع��ربي وتصويره��ا عل��ـ 
أنه��ا اله��م الأك��بر في الع��الم الع��ربي، وأنه��ا عص��ا موس��ـ ال��ي س��تلقف مش��اكل الع��رب كله��ا.17 
وه��ذه لغ��ة لا يتحدثه��ا الواق��ع إن اس��تنطقناه، وبره��ان ذل��ك أن الث��ورات العربي��ة كله��ا خرج��ت 
للمطالب��ة بالح��ريات والعي��ش الك��ريم، ولم نج��د ث��ورةً خرج��ت لأج��ل مش��كلة العلاق��ة ب��ين الدي��ن 
والس��لطة، فه��ل رأى أح��د ث��ورة عربي��ة خرج��ت لترف��ع ش��عار العلماني��ة؟ أو العك��س، ث��ورة 
ترف��ع ش��عار تطبي��ق الش��ريعة؟ لا فص��ل الدي��ن ولا وصل��ه كان همً��ا مرك��زيًا ل��دى الش��عوب 
العربي��ة تث��ور لأجل��ه؛ لأن الش��عوب ت��درك أن الدي��ن في ظ��ل الاس��تبداد لي��س س��وى أداة 
بي��د الس��لطة المس��تبدة، تحض��ره ح��ين يخ��دم مصالحه��ا، وتبع��ده م��ى م��ا وصل��ت ي��د الدي��ن إلى 

عن��ق مصالحه��ا. 

فه��ذا الغي��اب الواض��ح لأزم��ة الدي��ن والس��لطة في ش��عارات الث��ورات العربي��ة في مطلعه��ا 
ي��دل عل��ـ أن المش��كلة ال��ي يصطنعه��ا بع��ض العلماني��ين الع��رب غ��ير موج��ودة أص��لًا في 
الوع��ي الع��ربي، وإنم��ا ه��ي ناش��ئة ع��ن مخياله��م الأيديولوج��ي ال��ذي يرغ��ب في ص��رف النظ��ر ع��ن 
المش��كلة الحقيقي��ة ال��ي تعي��ق أي نه��وض ع��ربي، وه��ي مش��كلة الاس��تبداد، تل��ك المش��كلة 

17(  انظ��ر مث��لًا م��ا قال��ه محم��د ج��لال هاش��م في مقالت��ه بعن��وان “الالتف��اف ح��ول مطل��ب العلماني��ة برف��ض مطل��ب تقري��ر 
المص��ير”، فق��د جع��ل العلماني��ة المب��دأ الأول! والمق��ال منش��ور في صحيف��ة س��ودان ني��وز 18/ يناي��ر/ 2020.
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ال��ي تص��درت مطال��ب كل أنم��اط الح��راك الع��ربي الش��عي، وكان��ت مح��ل إجم��اعٍ بينه��م. أم��ا 
إش��غال وع��ي المجتمع��ات بفك��رة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، فإن��ه منس��جم م��ع رغب��ة الأنظم��ة 
المس��تبدة في الع��الم الع��ربي، وال��ي لم يُ��روَّج للعلماني��ة أص��لًا إلا م��ن خلاله��ا، وق��د لاح��ظ ذل��ك 
أوليفيي��ه روا ح��ين ق��ال: “يج��ب ألا ننس��ـ أن العقب��ة الرئيس��ية أم��ام الديمقراطي��ة في الش��رق 

الأوس��ط تأتي م��ن الأنظم��ة العلماني��ة”.18 

وربم��ا م��ن أب��رز المواط��ن ال��ي يتب��يّن فيه��ا ال��زج المتكلّ��ف لش��عار العلماني��ة ه��و في الحال��ة 
العراقي��ة، فعل��ـ رغ��م إدراك الجمي��ع أن مش��كلة الع��راق الأساس��ية تكم��ن في الاس��تعمار 
العراقي��ون  التدخ��لات الإقليمي��ة والدولي��ة وال��ي تح��ول دون أن يمتل��ك  الناع��م المتمث��ل في 
الس��لطة امت��لاكًا حقيقيً��ا، فإن��ك لا ت��زال ت��رى بع��ض المثقف��ين ين��ادي بالعلماني��ة في الع��راق 
لي��لًا ونه��اراً عل��ـ أنه��ا ه��ي الح��ل الأمث��ل ال��ذي س��يقضي عل��ـ مش��اكل الع��راق، وهك��ذا تحول��ت 

“العلماني��ة” إلى ع��بء ت��داولي وهّم��ي أكث��ر منه��ا معالج��ة أزم��ة واقعي��ة. 

الوهم الثاني: أنَّ العالم الغربي يسير بثبات في مسار تنحية الدين.

يس��عـ كث��ير م��ن العلماني��ين الع��رب لإيه��ام المجتمع��ات العربي��ة أن الع��الم الغ��ربي كل��ه تج��رد 
ال��وراء س��وى عالمن��ا الإس��لامي، وه��ذا  يب��قَ في ذل��ك  م��ن الدي��ن ورم��اه وراءه ظه��ريًا، ولم 
التص��وّر لا تج��ده مثبتً��ا بالأدل��ة العلمي��ة، وربم��ا تج��ده مح��ض انع��كاس للنزع��ة العدمي��ة الحاض��رة 
في كت��ابات بع��ض الفلاس��فة، الذي��ن يع��برون ع��ن ح��الات فردي��ة انعزالي��ة أكث��ر م��ن ح��الات 
مجتمعي��ة. وق��د تجده��ا ناتج��ة ع��ن أقيس��ة خاطئ��ة في تحلي��ل الحال��ة الديني��ة الغربي��ة، كخل��ق 
الت��لازم ب��ين تراج��ع الإقب��ال عل��ـ الكنائ��س وتراج��ع التديّ��ن الف��ردي، والحقيق��ة أن��ه لا ت��لازم 
بين الأمرين؛ إذ إنَّ تراجع الإقبال علـ الكنيس��ة دلالته المباش��رة تتمثل في نقصان منس��وب 
الثق��ة في المؤسس��ة الديني��ة، أم��ا دلالت��ه عل��ـ تراج��ع العلاق��ة ب��ين الإنس��ان والدي��ن نفس��ه فه��ذا 

يحت��اج إلى دلي��ل آخ��ر يع��بّر عن��ه بنح��و مباش��ر.

18( أوليفييه روا، الإسلام والعلمانية، ص31.
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ول��و أخ��ذنا ال��ولايات المتح��دة نموذجً��ا لقي��اس م��دى ترحي��ب المجتمع��ات الغربي��ة بفك��رة 
فصل الدين عن الس��لطة لوجدنا أن الإنس��ان الغربي بدأ مؤخراً بالس��عي لإحضار الدين في 
المش��هد السياس��ي. ويكف��ي في ذل��ك أن يطل��ع الم��رء عل��ـ م��ا كتب��ه صموي��ل هنتنغت��ون في آخ��ر 
مبحث��ين م��ن كتاب��ه “م��ن نح��ن”؛ أع��ي مبح��ث “تح��ول الأمريكي��ين إلى الدي��ن” ومبح��ث 
“صح��وة الدي��ن عالميً��ا” لن��رى أن النم��وذج الأمريك��ي ال��ذي يع��د الأب��رز في الع��الم لا يس��ير 
في مس��ار انكم��اش الدي��ن ع��ن الفض��اء الع��ام كم��ا ي��روّج لذل��ك المطالب��ون بفص��ل الدي��ن ع��ن 
الس��لطة، ولذل��ك يق��ول هنتنغت��ون مستش��رفاً م��آل الحض��ور الدي��ي في المش��هد العالم��ي: “يعت��بر 

الق��رن الواح��د والعش��رون ه��و بداي��ة عص��ر الدي��ن”.19

وكلام هنتنغت��ون لي��س مجانفً��ا للواق��ع، فل��و نظ��رنا إلى بداي��ة الق��رن العش��رين لوج��دنا الع��الم 
كان في اتج��اه ص��ارم لتحيي��د الدي��ن وط��رده م��ن الفض��اء السياس��ي وح��ى الاجتماع��ي، وه��ذا 
م��ا وج��دناه في الاتح��اد الس��وفيي، وفي تركي��ا الأتاتوركي��ة،20 وفي إي��ران البهلوي��ة، وفي الص��ين 
الماوي��ة،21 كل ه��ذه النم��اذج كان��ت نم��اذج عنيف��ة في موقفه��ا م��ن الدي��ن، وه��ا نح��ن الي��وم 
نش��اهد الدي��ن يع��ود فيه��ا إلى المش��هد السياس��ي بأش��كال ومس��تويات مختلف��ة، أدناه��ا في 
الحال��ة الصيني��ة وع��ودة التعالي��م الكونفشيوس��ية بع��د أن تم نفيه��ا، وأقصاه��ا بالتأكي��د التجرب��ة 
الإيرانية، حيث تحولت من علمانية صماء في عهد الشاه إلى ثيوقراطية بعد ثورة 1979.

وم��ن المه��م الوق��وف كذل��ك عن��د الدراس��ة المهم��ة ال��ي قدمه��ا الأمريك��ي بي��تر بيرق��ر بعن��وان 

19(  المرجع السابق، ص463.
20( يقول مفي الدولة العثمانية الشيخ مصطفـ صبري عن حالة محاربة الدين في زمن أتاتورك: “ولم يسمح للصحف 
أن تنش��ر مق��الات ديني��ة، ول��و ردًا عل��ـ مق��الات الاعت��داء عل��ـ الدي��ن”. ج4، ص351 وم��ن أراد المزي��د م��ن التفاصي��ل 
ع��ن آلي��ات محارب��ة الدي��ن في زم��ن أتات��ورك فيكفي��ه الاط��لاع عل��ـ الج��زء الراب��ع م��ن كت��اب مصطف��ـ ص��بري “موق��ف الإس��لام 

م��ن العق��ل والعل��م والع��الم”.
21(  ذك��ر بي��تر ف��ان دي��ر أن الص��ين لأول م��رة من��ذ س��تين عامً��ا تع��ود لتنظّ��م “احتف��الًا تعب��ديًا باذخً��ا في معب��د كونفوش��يوس 
في ع��ام 2004 في بل��دة كوف��و مس��قط رأس كونفوش��يوس، وأصب��ح الاحتف��ال الرسم��ي لإحي��اء ذك��رى مي��لاده طقسً��ا 
عامً��ا مهمً��ا ويت��م بث��ه عل��ـ التلف��از الرسم��ي”. بي��تر ف��ان، ه��ل الكونفوشيوس��ية علماني��ة، ضم��ن كت��اب “م��ا وراء الغ��رب 

العلم��اني”، ص150 وه��و ي��رى بوض��وح أن الكونفوشيوس��ية “ل��ن تجل��ب عص��رًا علمانيً��ا للص��ين”. ص154.
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“العلماني��ة في تراج��ع”  Secularism in Retreat وال��ي نُش��رت كذل��ك ضم��ن 
س��تة  بعن��وان The Desecularization of The World بمش��اركة  كت��اب 

مؤلف��ين.

في ه��ذه الدراس��ة يخ��برنا بي��تر أنَّ الفرضي��ة ال��ي كان ه��و نفس��ه يؤم��ن به��ا قديم��ا م��ن أن الع��الم 
يس��ير بثب��ات نح��و العلماني��ة فرضي��ة خاطئ��ة.22 فق��د وج��د أنَّ “الع��الم الي��وم _ باس��تثناء بع��ض 
الح��الات_ متديّ��ن بالق��وة ذاته��ا ال��ي كان��ت في الس��ابق، ب��ل إن��ه في بع��ض الس��ياقات أصب��ح 

أق��وى م��ن التدي��ن الس��ابق”.23 

والحقيقة أنَّ العديد من الكتب والدراسات والمقالات في العالم الغربي تحدثت عن عودة 
الدي��ن إلى المش��هد السياس��ي العالم��ي بم��ا يصع��ب إن��كاره وجح��وده، وس��وف نذك��ر الأق��وال 
ونفصّ��ل أكث��ر في ه��ذه المس��ألة عن��د الحدي��ث ع��ن خط��أ فرضيّ��ة عولم��ة الوع��ي الإنس��اني. لك��ن 
الش��اهد هن��ا أن��ه لا يص��ح أب��دًا خل��ق وه��م في ذه��ن المس��لم أن الع��الم كل��ه ت��رك الدي��ن 
وراءه ظه��ريًا، وأن��ه ه��و الكائ��ن الوحي��د المتبق��ي عل��ـ ه��ذه الأرض ال��ذي يتمس��ك بمرجعيت��ه 
الديني��ة، إذ إن الواق��ع يثب��ت أن��ه “لا ي��زال الج��دل والن��زاع حامي��ين في كل م��كان في الع��الم 

تقريب��ا ح��ول كي��ف وأي��ن وم��ن يرس��م الح��دود المناس��بة ب��ين الدي��ي والعلم��اني”. 24

إذن لا يب��دو أن الدي��ن في الس��ياق الغ��ربي في حال��ة انكم��اش، ب��ل المؤش��رات تنته��ي إلى 
أن��ه عائ��د إلى المش��هد، لك��ن يج��ب التنبي��ه إلى أن ه��ذا الرج��وع لا يك��ون دائمً��ا إلى الدي��ن 
في صورت��ه العملي��ة، ب��ل أحي��انًا يك��ون الدي��ن المع��بّر ع��ن الهوي��ة، الدي��ن ال��ذي يمثّ��ل غري��زة 
اجتماعية لدى الإنسان، أو بتعبير هنتنغتون حين قال إن العقيدة الأمريكية هي باختصار 

22) ”The assumption that we live in a secularized world is false“. 
23) The world, with some exceptions, attended to below, is as furiously 
religious as it ever was, and in some places more than ever“. Berger, Peter 
L. ”Secularism in retreat.“ The National Interest 46 )1996): 3+. Expanded 
Academic ASAP. Web. 27 Sep. 2011.

24(  خوسيه، كازانوفا، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص93.
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“البروتس��تانتية ب��دون الله” واصفً��ا به��ذه العب��ارة طبيع��ة العقي��دة الأمريكي��ة المعاص��رة.25 

إذن رج��وع الدي��ن إلى المش��هد العالم��ي صحي��ح، لك��ن م��ن بواب��ة الهوي��ة أكث��ر من��ه م��ن 
بواب��ة التش��ريع، فالإنس��ان المعاص��ر يري��د أن يتخل��ص م��ن القي��ود بم��ا في ذل��ك القي��ود الديني��ة، 
لك��ن في الوق��ت نفس��ه يري��د دينً��ا يحف��ظ ل��ه “الأنا” الجماعي��ة ح��ى ل��و اضط��ر أن يك��ون 
ذل��ك في ص��ورة مرجعي��ة دس��تورية. ولا تنف��ع القومي��ة هن��ا؛ لأنه��ا أصبح��ت تجل��ب ل��ه م��ن لا 
يش��ترك مع��ه في الأنا الجماعي��ة، فالفرنس��ي الي��وم لا يمك��ن أن ينظ��ر إلى القومي��ة الفرنس��ية نظ��ر 
اس��تكفاء؛ لأنه��ا س��تجمعه م��ع المس��لمين الفرنس��يين مث��لًا، وه��و لا ي��رى ه��ؤلاء نظ��راء ل��ه، في 
ه��ذه الح��ال يلج��أ الفرنس��ي _ بمنط��ق نتائج��ي/ براغم��اتي_ إلى المس��يحية لا بوصفه��ا دينً��ا، 

ب��ل بوصفه��ا هوي��ةً تميّ��زه ع��ن نظ��يره المس��لم.

الوهم الثالث: الربط بين التقدم وتنحية الدين

يخل��ق بع��ض العلماني��ين الع��رب تلازمً��ا ب��ين مب��دأ فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة والتق��دم، 
فيجعل��ون تخل��ي الس��لطة ع��ن القي��ود الديني��ة ش��رطاً للتق��دم. وق��د ذك��ر الجاب��ري أن أح��د أب��رز 
أس��باب دخ��ول العلماني��ة إلى الع��الم الع��ربي عل��ـ ي��د مس��يحيين ه��و أنه��م كان��وا يؤمن��ون بأن 

فص��ل الدي��ن س��يؤدي إلى تق��دم الع��الم الع��ربي.26

وه��ذه الدع��وى تخال��ف الواق��ع ح��ى قب��ل أن نفكّ��ر في مخالفته��ا للمنط��ق، إذ الواق��ع يخ��برنا 
أنَّ دولًا أزاح��ت الدي��ن ولم تنه��ض، وأخ��رى نهض��ت ولم تزح��زح الدي��ن. فثم��ة دول��ة ذات دي��ن 
ونهض��ة مث��ل أثين��ا قب��ل س��قوطها، ومث��ل بغ��داد في زم��ن المأم��ون، والأندل��س في المئوي��ة الهجري��ة 
الرابع��ة، ومالي��زيا في عص��رنا الح��الي، كل ه��ذه دول ش��قت طريقه��ا إلى النهض��ة والتق��دم في 
مس��تويات مختلف��ة م��ع ك��ون الدي��ن قائمً��ا فيه��ا. كم��ا يحدثن��ا الواق��ع ع��ن دول تخل��ت ع��ن الدي��ن 

25(  هنتغتون، من نحن، ص109.
26( ذك��ر الجاب��ري ثلاث��ة أس��باب أدت للمطالب��ة بالعلماني��ة في الع��الم الع��ربي، وه��ي: اس��تلهام التجرب��ة الديني��ة الأوروبي��ة، 
وإش��كالية الطائفي��ة الديني��ة، ورب��ط النهض��ة بالفص��ل ب��ين الدي��ن والدول��ة، راج��ع الجاب��ري الدي��ن والدول��ة وتطبي��ق الش��ريعة، 

ص97 .
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ولم تنه��ض، مث��ل تون��س بورقيب��ة وتركي��ا أتات��ورك، ف��إذن لا يوج��د ت��لازم في الواق��ع ب��ين تحيي��د 
الدي��ن والتق��دم ولا ب��ين وج��ود الدي��ن والتخل��ف.

والمفارق��ة العجيب��ة هن��ا أن العلماني��ة في أصله��ا فك��رة ديني��ة، فه��ي ق��د نبت��ت ونش��أت في 
أحض��ان حرك��ة الإص��لاح الدي��ي. والإص��لاح الدي��ي ال��ذي تس��بب في ظه��ور العلماني��ة لم 
يطل��ق ش��رارة الب��دء في��ه إلا رج��ال اللاه��وت س��عيًا لإص��لاح دينه��م لا تم��ردًا علي��ه، فق��د ق��اد 
الإص��لاح الدي��ي مارت��ن لوث��ر وكالف��ن _وكلاهّم��ا رج��لا دي��ن_ الح��راك ال��ذي طال��ب بتقلي��ص 
صلاحيات المؤسس��ة الكنس��ية لصالح الإنس��ان الزمي، وهو ما أدى إلى ظهور فكر النهضة 

ال��ذي تس��بب في نش��أة العلماني��ة.

وه��ذه الحمل��ة العنيف��ة ال��ي يقوده��ا “العلماني��ون” في مواجه��ة الدي��ن ه��ي ال��ي جعل��ت 
الن��اس يعتق��دون أن العلماني��ة اخ��تراع فلس��في ض��د الأديان، وينس��ون أن العلماني��ة فك��رة لم 
تخ��رج أص��لًا إلا م��ن عق��ول المتدين��ين. وق��د أكّ��د العلاق��ة ب��ين العلماني��ة والإص��لاح الدي��ي كث��ير 
م��ن الكتب��ة، فمث��لًا يق��ول تش��ارلز تايل��ور: “كان هن��اك مع��ى واض��ح ق��ديم للعلمن��ة يرج��ع إلى 
نتيج��ة الإص��لاح الدي��ي”.27 ويق��ول أوليفي��ه روا: “إن الذي��ن فك��روا في الفص��ل ب��ين الكنيس��ة 

والدول��ة في الق��رون الوس��طـ كان��وا كت��ابًا مس��يحيين”.28 

وليس��ت العلماني��ة وحده��ا ال��ي كان��ت نت��اج ح��راك دي��ي داخل��ي إصلاح��ي، ب��ل يذك��ر 
أن  عل��ـ  الأوروبي  والفك��ري  الثق��افي  التاري��خ  ش��راح  معظ��م  “يتف��ق  أن��ه  درس��لر  مارك��وس 
الإص��لاح البروتس��تاني للوث��ر ح��دث مح��وري وض��ع تي��ارات الحداث��ة موض��ع تنفي��ذ”.29 

فالإص��لاح الدي��ي ال��ذي ق��ام ب��ه رج��ال اللاه��وت لم يتس��بب بوج��ود العلماني��ة وحده��ا، 
ب��ل كان س��ببًا في اس��تحالة الحداث��ة إلى أرض الواق��ع والتنفي��ذ، بم��ا في ذل��ك الح��راك في العل��م 

27(  تايلور، هل تستطيع العلمانية السفر، ص11.
28( أوليفيه، الإسلام والعلمانية، ص74.

29(  ماركوس درسلر، الحداثة وصناعة الدين وما بعد العلمانية، ص15.
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الطبيع��ي، فق��د ب��دأت الث��ورة العلمي��ة ع��بر رج��ال الدي��ن، وذل��ك أن نيك��ولاس كوبرنيك��س 
ال��ذي ش��كلت أف��كاره ع��ن موق��ع الأرض في الك��ون ح��راكًا علميً��ا كب��يراً في المش��هد الأوربي 

“كان كاهنً��ا في كاتدرائي��ة فرومب��ورك في بولن��دا”.30

وه��ذا لي��س في الس��ياق الأوروبي خاص��ة، فف��ي الس��ياق الأمريك��ي نج��د أن جه��ود الفص��ل 
ب��ين الدي��ن والس��لطة تع��ود لمتدين��ين، فق��د كان “قسً��ا معمدانيً��ا” يدع��ـ روجي��ه وليام��ز ه��و 

مبتك��ر “حائ��ط الفص��ل ب��ين الدي��ن والدول��ة” عل��ـ ح��د تعب��ير ج��ون بوب��يرو.31  

ف��إذا كان��ت العلماني��ة فك��رة متقدم��ة كم��ا يق��ول دعاته��ا، وإذا كان��ت العلماني��ة فك��رة ناتج��ة 
ع��ن المتدين��ين لا خصومه��م، فالنتيج��ة أنَّ الفك��رة الديني��ة ربم��ا تك��ون س��ببًا للتق��دم، وه��ذا 

خ��ير دلي��ل عل��ـ ع��دم الت��لازم ب��ين م��ا ه��و دي��ي وم��ا ه��و متخلّ��ف.

30( جون غريبين، تاريخ العلم، ص29.
31(  يق��ول ج��ون بوب��يرو: “يج��ب التذك��ير أن أول دول��ة أقام��ت الفص��ل ب��ين الدول��ة والدي��ن وأق��رت حري��ة الضم��ير في 
الق��رن الثام��ن عش��ر ه��ي ولاي��ة رود آيلان��د التابع��ة لل��ولايات المتح��دة الأمريكي��ة، وكان يقوده��ا ق��س معم��داني ه��و روجي��ه 

وليام��ز، وه��و مبتك��ر حائ��ط الفص��ل ب��ين الدي��ن والدول��ة”. بوب��يرو، العلماني��ة المزيف��ة، ص141.
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مغالطات العلماني العربي	 

وإضاف��ةً للأوه��ام الثلاث��ة الس��ابقة ف��إنَّ ثم��ة مغالطت��ين أساس��يتين متداولت��ين في أدبي��ات 
العلماني��ين:

المغالطة الأولى: القياس مع الفارق. 

عملي��ة نق��ل الأف��كار يج��ب أن يك��ون نتيج��ة وع��ي بالمنق��ول والمنق��ول من��ه والمنق��ول إلي��ه، 
فق��د تنش��أ فك��رة في مجتم��عٍ م��ا اس��تجابةً لتح��دٍ قائ��م، ثم تنج��ح ه��ذه الفك��رة في مواجه��ة ذل��ك 
التح��دي فينبه��ر مثق��ف في س��ياق آخ��ر به��ذه المعالج��ة فيس��تورد تل��ك الفك��رة دون أن يفك��ر 
ول��و لبره��ة ويس��أل: ه��ل أنق��ل الفك��رة لمج��رد أنه��ا نجح��ت في ذل��ك الس��ياق أو لأن التح��دي 

ال��ذي واجهت��ه موج��ود كذل��ك في الس��ياق ال��ذي أعي��ش في��ه؟

لا ينك��ر أح��د أنَّ اس��تيراد الأف��كار ب��ين الحض��ارات عملي��ة طبيعي��ة لم تتوق��ف من��ذ فج��ر 
المعرف��ة، لك��ن ه��ذا الاس��تيراد إن كان منهجيً��ا ي��درك عل��ة الاس��تيراد وكيفي��ة التوظي��ف فنعمّ��ا 
هو، بل ربما يكون س��ببًا في نهوض الحضارة كما حصل في القرن الس��ادس عش��ر في أوروبا، 
ولك��ن إن كان الاس��تيراد عش��وائيًا فستنش��أ عن��ه تكلف��ة عالي��ة ربم��ا تص��ل إلى اس��تلاب وع��ي 

الناق��ل بذات��ه الحضاري��ة فيب��دأ بالتفك��ير “في” عق��ل الآخ��ر و “ب���������” عق��ل الآخ��ر. 

 ولم تك��ن مق��اربات العلماني��ة عن��د كث��ير م��ن الكتب��ة الع��رب س��وى مظه��ر م��ن مظاه��ر 
ه��ذا الاس��تيراد العش��وائي، ولذل��ك تج��د كث��يراً منه��م خلط��وا ب��ين المس��يحية والإس��لام م��ن 
خ��لال إس��قاط الأح��كام الناش��ئة ع��ن طبيع��ة الن��ص والتاري��خ المس��يحيين عل��ـ مقابلهم��ا في 
الس��ياق الإس��لامي. وه��ذا خل��ل منهج��ي واض��ح، إذ لا يمك��ن أن تعم��م خصائ��ص س��ياق 
عل��ـ بقي��ة الس��ياقات لمح��ض هيمن��ة ذل��ك الس��ياق، فخصائ��ص الس��ياق ف��رع ع��ن معطيات��ه، 
ف��إذا اختلف��ت المعطي��ات اختلف��ت الخصائ��ص، ولم��ا كان الس��ياق الإس��لامي نصً��ا وتاريخً��ا ذا 

معطي��ات مختلف��ة كان الواج��ب إذن إعط��اء الخصائ��ص حقه��ا م��ن الاخت��لاف.
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اخت��لاف  منهجيً��ا  تف��رض  والمس��يحي  الإس��لامي  الس��ياقين  ب��ين  فروق��ات كب��يرة  فثم��ة 
التعاط��ي م��ع العلماني��ة وفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة عمومً��ا، فمث��لًا علاق��ة الجمه��ور الع��ام 
بالكت��اب المق��دس في أوروبا ليس��ت كعلاق��ة المس��لمين بالق��رآن، ب��ل إن لغ��ة العل��م كل��ه كان��ت 
باللاتيني��ة ال��ي لا يفهمه��ا الجمه��ور الأوروبي، خلافً��ا للغ��ة العل��م في الع��الم الإس��لامي ال��ي 
كان��ت بلغ��ة المجتم��ع نفس��ه. ووع��ي المس��لم بعلاق��ة الدي��ن بالعل��م لي��س كوع��ي الأوروبي بعلاق��ة 
الدي��ن بالعل��م، ووعيه��م بعلاق��ة العق��ل والدي��ن أيض��ا مختل��ف، وحرك��ة الإص��لاح الدي��ي في 
أوروبا مختلف��ة في طبيعته��ا ومطالبه��ا ع��ن ح��ركات التجدي��د والإحي��اء في الع��الم الإس��لامي، 
وش��كل العلاق��ة ب��ين الدي��ن والس��لطة تاريخيً��ا مختل��ف في الع��الم الإس��لامي ع��ن ش��كلها في 

الس��ياق المس��يحي. 

والأه��م م��ن كل م��ا س��بق ه��و اخت��لاف طبيع��ة الن��ص المق��دس ب��ين الإس��لام والمس��يحية، 
واخت��لاف خصائ��ص النص��ين مضم��ونًا ومنهجً��ا، فالإس��لام ال��ذي يأم��ر أتباع��ه بمدافع��ة الظل��م 
ب��كل الوس��ائل بم��ا في ذل��ك الق��وة المادي��ة لا يمك��ن أن يق��اس عل��ـ المس��يحية ال��ي تتخ��ذ م��ن 
المس��ار الس��لمي مس��اراً وحي��دًا لا ثًاني ل��ه، وق��د ذك��رنا س��ابقًا نص��وص الإنجي��ل ال��ي تب��يّن أن 

المس��يحية تختل��ف ع��ن الإس��لام في طبيع��ة معامل��ة الظل��م والباط��ل اختلافً��ا ج��ذريًا.

كل ه��ذه المعطي��ات المختلف��ة م��ن حي��ث طبيع��ة الن��ص ومضمون��ه والس��ياق التاريخ��ي تج��بر 
أي باح��ث عل��ـ مراع��اة تباي��ن الس��ياقات الشاس��ع في مس��ألة الدي��ن والس��لطة.

وبالإم��كان أن نخت��ار عزي��ز العظم��ة مث��الًا عل��ـ ه��ذه المغالط��ة_ أع��ي مغالط��ة القي��اس م��ع 
الف��ارق_ فه��و مث��لًا لا ي��رى تعارضً��ا ب��ين “العلماني��ة” والدي��ن؛ لأن “العل��م جمل��ة مع��ارف 
مضبوط��ة والدي��ن جمل��ة تص��ورات قيمي��ة لا تخض��ع للعق��ل، ولا يمك��ن إيج��اد وض��ع م��ن التناق��ض 

بينهما”.32

فه��و ي��رى هن��ا أن العلماني��ة ه��ي العل��م ذات��ه! أم��ا كي��ف حص��ل ه��ذا الانتق��ال في العلماني��ة 

32(  عزيز العظمة، الدين والعلمانية من منظور مختلف، ص8. 
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م��ن مس��ألة تنظي��م الس��لطة إلى م��رادف للعل��م فإن��ه لم يذك��ر ش��يئًا م��ن ذل��ك. ول��ذا جعله��ا في 
مقاب��ل الدي��ن، ولم��ا امتن��ع تع��ارض الدي��ن والعل��م امتن��ع عن��ده تع��ارض العلماني��ة والدي��ن! ول��و 
تأملنا الفقرة الس��ابقة لاكتش��فنا إش��كاليته الثانية، فهو يفسّ��ر الدين تفس��يراً مس��يحيًا؛ أي 
تفس��ير الأع��م بالأخ��ص، ثم يعمّ��م ه��ذا التعري��ف ليجعل��ه عاب��راً وش��املًا كل الأديان، فل��و 
أنن��ا وضعن��ا كلم��ة “المس��يحية” ب��دلًا م��ن كلم��ة “الدي��ن” في فقرت��ه لم��ا اختل��ف الأم��ر، فه��ي 
هو. وإذا كان الدين في رأيه مجرد تصورات قيمية لا تخضع للعقل، فلماذا عش��رات الآيات 
في الق��رآن تص��رح بمخاطب��ة العق��ل، ب��ل تعات��ب خص��وم الإس��لام عل��ـ ع��دم اس��تعمالهم العق��ل؟ 

فكي��ف يعي��ب الإس��لام عل��ـ الآخري��ن ع��دم اس��تعمال العق��ل وه��و نفس��ه لا يس��تعمله؟ 

وكث��ير م��ن أمث��ال عزي��ز العظم��ة وقع��وا في الإش��كالية ذاته��ا، وق��د ق��ال عب��د الج��واد ياس��ين 
ع��ن ه��ذا الاتج��اه: “أم��ا العلماني��ة التابع��ة _يقص��د العلماني��ين الع��رب_ فق��د راح��ت تخل��ط 
ب��ين المس��يحية الغربي��ة وب��ين الإس��لام، ش��اهرةً في وج��ه الث��اني الأس��لحة نفس��ها ال��ي ش��هرت 

في وج��ه الأولى”.33 

والمفارق��ة أن كث��يراً م��ن الباحث��ين الغربي��ين أدرك��وا ه��ذا الب��ون ب��ين الس��ياقين الإس��لامي 
والمس��يحي ورفض��وا الخل��ط بينهم��ا، ب��ل تج��د ح��ى م��ن السياس��يين الغربي��ين م��ن ي��درك ذل��ك، 
فمث��لًا غبريي��ل هانوت��و ح��ين تح��دث ع��ن العلماني��ة في الس��ياق الأوروبي ذك��ر أنه��ا كان��ت ض��د 
الس��لطة الكنس��ية وليس��ت ضد الدين نفس��ه، فهو يقول: “اعلم أن أوروبا حاربت الس��لطة 
الدينية مدة ثلاثة قرون لا عن عدم اعتقاد، بل لتفصلها عن الس��لطة المدنية”. لكن حين 
تح��دث ع��ن فص��ل الدي��ن ع��ن الدول��ة في الس��ياق الإس��لامي كان م��دركًا أن في ذل��ك فص��لًا 
ع��ن الدي��ن نفس��ه، فه��و ق��د ذك��ر أن هن��اك “صل��ة أكي��دة ب��ين السياس��ة والدي��ن في الع��الم 
الإس��لامي”.34 ولذل��ك ح��ين تح��دث عم��ا ح��دث في تون��س م��ن فص��ل للدي��ن ع��ن الدول��ة 

33(  عبد الجواد ياسين، السلطة في الإسلام، ص10.
34(  نش��ر ذل��ك في مق��ال ل��ه في “الج��ورنال الفرنس��ية” وه��و منق��ول في كت��اب “الإس��لام ب��ين العل��م والمدني��ة” لمحم��د 

عب��ده (القاه��رة، دار الش��روق، ط3، 2014( ص39.
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ذك��ر أن تون��س م��ن خ��لال فص��ل الدي��ن ع��ن الدول��ة “تنفل��ت ش��يئًا فش��يئًا ع��ن مك��ة”35 فه��و 
ي��درك أن العلماني��ة في الس��ياق الإس��لامي لا تع��ي س��وى رف��ض الدي��ن نفس��ه؛ لأن��ه لا توج��د 

مؤسس��ات ديني��ة يعُل��ق الرف��ض عليه��ا.

والفرنس��ي أوليفي��ه روا يؤك��د م��ن البداي��ة أن “الخ��روج م��ن الدي��ن مطب��وع جي��دًا بالدي��ن 
ال��ذي نخ��رج من��ه، وتح��دد أش��كال الدني��وة ومجالاته��ا قياسً��ا عل��ـ الدي��ن المع��ين”.36

ال��لازم النظ��ر  ونتيج��ةً لإدراك ه��ذا الأم��ر رأى أن هن��اك مقتض��ـ منهجيً��ا يجع��ل م��ن 
يومً��ا  تك��ن  المس��لم لم  الع��الم  المس��ألة في  إذ “إن  الس��ياق الإس��لامي بأدوات مختلف��ة،  إلى 
مس��ألة موق��ع الكنيس��ة، ب��ل موق��ع الش��ريعة”.37 وي��رى أن أس��اس الإش��كال ه��و فص��ل 
النم��وذج ع��ن س��ياقه عن��د مناقش��ته، فيق��ول: “تق��ع المش��كلة عندم��ا تُح��دِث العولم��ة تف��اوتًا 
ب��ين مجتمع��ات معيّن��ة ونم��اذج ثقافي��ة وب��ى سياس��ية، أي عندم��ا ينفص��ل نم��وذج ع��ن الظ��روف 

التاريخي��ة ال��ي أنجبت��ه”.38

فالج��دل في الغ��رب إذن ح��ول دور الكنيس��ة، أم��ا في الع��الم الإس��لامي فالج��دل ح��ول 
الدي��ن نفس��ه، وه��ذا ف��ارق _لف��رط جوهريتّ��ه_ م��ن ش��أنه أن يق��اوم كل مح��اولات المقايس��ة 
والموازن��ة ب��ين الس��ياقين، لك��ن خط��أ بع��ض العلماني��ين أنه��م عولم��وا معطي��ات النم��وذج المس��يحي 

ب��لا مراع��اة لخصائ��ص الس��ياقات الأخ��رى. 

وك��م أعجب��ي انتب��اه المفك��ر الهن��دي راجي��ف بهارغاف��ا لاس��تبطان س��ؤال تايل��ور فرضي��ة نابع��ة 
م��ن س��ياقه المس��يحي، فح��ين س��أل تايل��ور: لم��اذا م��ن غ��ير الملائ��م الحدي��ث ع��ن عص��ر علم��اني 
ق��ديم م��ا دام الخي��ار ب��ين الإيم��ان وع��دم الإيم��ان كان متاحً��ا في الهن��د القديم��ة؟ ق��ال راجي��ف 

35(  المرجع السابق، ص40.
36(  روا، الإسلام والعلمانية، ص24.

37(  المرجع السابق، ص25.

38(  المرجع السابق، ص25.
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بهارجاف��ا ردًا عل��ـ ه��ذا الس��ؤال: “س��ؤال تايل��ور يحت��اج إلى تعدي��ل قب��ل بحث��ه، فعب��ارة »الخي��ار 
ب��ين الإيم��ان وع��دم الإيم��ان« ه��ي عب��ارة مس��يحية في الأس��اس”.39 

هن��ا ف��كك بهارجاف��ا الس��ؤال ولم يذع��ن لس��طوته، ولأن��ه فكك��ه فق��د اس��تطاع أقلمت��ه 
س��ياقه. مناس��بًا لخصائ��ص  ليك��ون  وتوطين��ه 

المغالطة الثانية: الخلط بين النص والتاريخ. 

ويتمثّ��ل ذل��ك في ع��دم التميي��ز ب��ين معط��ـ الوح��ي ومعط��ـ التاري��خ الإس��لامي في مختل��ف 
مراحل��ه ومس��اراته، فالتاري��خ ال��ذي لا يتج��اوز دوره أن يك��ون مح��لًا لتفاع��ل الإنس��ان م��ع 
معتقدات��ه، أصب��ح ه��و نفس��ه معتق��دًا، والن��ص ال��ذي ه��و مص��در الإل��زام الوحي��د للمس��لمين 
أصب��ح غ��ير منظ��ور في��ه أص��لًا. فأصبحن��ا نق��رأ نق��دًا للإس��لام م��ن حي��ث ه��و دي��ن، ثم نج��د 
دلي��ل ذل��ك يأتي م��ن التاري��خ لا م��ن نص��وص الإس��لام، وه��ذا خط��أ ش��رى في كث��ير م��ن 
الكت��ابات الغربي��ة والعربي��ة، م��ع أن��ه م��ن البده��ي التفري��ق بينهم��ا. يق��ول الش��يخ محم��د عب��ده: 
والمس��لمون  إس��لام،  والإس��لام  يطلب��ه في كتاب��ه،  أن  الإس��لام  الباح��ث في  عل��ـ  “يج��ب 
مس��لمون”.40 وم��ن قب��ل محم��د عب��ده نج��د الق��رافي يق��ول: “التاري��خ لا يج��وز عن��د المس��لمين 

أن يبُ��ى علي��ه ش��يءٌ م��ن أم��ر الدي��ن”.41

وترتب علـ ذلك أنك لا ترى النص الش��رعي حاضراً في قراءات المثقفين العرب الذين 
يكتب��ون في ج��دل الدي��ن والس��لطة، فه��ي إم��ا مق��اربات تاريخي��ة أو مق��اربات تؤط��ر المعط��ـ 
السياس��ي بإط��ار الفك��ر السياس��ي الغ��ربي أو مق��اربات فقهي��ة تجع��ل م��ن الن��ص الفقه��ي 
حكمً��ا نهائيً��ا لا اس��تئناف في��ه. فم��ن العج��ب فع��لًا أن ت��رى ع��ددًا كب��يراً م��ن الكت��ب العربي��ة 
ينس��ب مقاربت��ه إلى الإس��لام دون أن تج��ده يس��تحضر ول��و نصً��ا واح��دًا م��ن الوح��ي، وكأن 

النس��بة إلى الإس��لام تتحق��ق بمح��ض رغباتن��ا. 

39(  بهارغافا، عصر علماني للهند القديمة، ص212.
40(  محمد عبده، الإسلام بين العلم والمدنية، ص90.
41(  شهاب الدين القرافي، الأجوبة الفاخرة، ص52.
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ولم��ا كن��ا ق��د أخ��ذنا عزي��ز العظم��ة مث��الًا عل��ـ المغالط��ة الأولى فليس��مح لن��ا أن نس��تصحبه 
كذل��ك في ه��ذه المغالط��ة، إذ إن العظم��ة يعل��ن صراح��ةً أن��ه يرف��ض الاس��تدلال بالق��رآن 
والرج��وع إلي��ه،42 بحج��ة أنَّ الق��رآن حم��ال أوج��ه، وأن��ه “يمك��ن اس��تخراج أح��كام م��ن الق��رآن 
تفي��د وجه��ات سياس��ية متناقض��ة ومتباين��ة”. وأكث��ر م��ن ذل��ك أن��ه يرف��ض الع��ودة إلى العه��د 
النب��وي، وح��ى عه��د الخلاف��ة الراش��دة بحج��ة أنه��ا مراح��ل تاريخي��ة مثالي��ة، فه��و يق��ول: “نح��ن 
ل��ن ننظ��ر إلى الب��دايات ال��ي تش��تمل عل��ـ الق��رآن وعل��ـ تاري��خ ص��در الإس��لام، ب��ل عل��ـ 
التاري��خ الفعل��ي ال��ذي نقيم��ه دلي��لًا عل��ـ تواري��خ الإس��لام، ب��دلًا م��ن أن نرتج��ي م��ن الب��دايات 
القرآني��ة وغيره��ا تاريخً��ا موهومً��ا لإس��لام لم يوج��د”.43 ثم يج��زم بأن الإس��لام الحقيق��ي ال��ذي 

يج��ب أن نتبن��اه ه��و م��ا حص��ل في العهدي��ن المملوك��ي والعثم��اني!44

إذن يرفض الاس��تدلال بالقرآن، ويرفض الاس��تدلال بالس��نة النبوية، ويرفض الرجوع إلى 
تاري��خ ص��در الإس��لام. والس��ؤال هن��ا: كي��ف يري��د أن يحك��م عل��ى الإس��لام دون الرج��وع 
إلى نص��وص الإس��لام؟ كي��ف يري��د إل��زام المس��لمين بحك��م التاري��خ والتاري��خ لي��س بحج��ة عن��د 
جمي��ع المس��لمين؟ ثم ل��و س��لمنا بحجي��ة التاري��خ عل��ـ الن��ص ب��دلًا م��ن العك��س، لم��اذا ه��ذه 
العملي��ة الانتقائي��ة ال��ي ترف��ض الرج��وع ل��كل مراح��ل التاري��خ باس��تثناء مرحل��ة بعينه��ا؟ ثم ل��و 
س��لمنا بحجي��ة ه��ذه المرحل��ة، فلم��اذا اخت��زل ه��ذه المرحل��ة كله��ا في مرحل��ة هيمن��ة البويهي��ين 

عل��ـ الس��لطة؟ أت��راك تج��د عبثً��ا في المنه��ج أكث��ر م��ن ذل��ك؟

42(  يق��ول: “فل��ن نتن��اول بالنق��اش الآيات القرآني��ة المعني��ة بأم��ور الس��لطة والحك��م؛ لأنَّ السياس��ات الإس��لامية اتخ��ذت 
منه��ا علام��ات عل��ـ الصح��ة والانتظ��ام والانتم��اء إلى الإس��لام م��ن دون أن تك��ون ق��ادرة عل��ـ أن تس��تدر منه��ا أحكامً��ا 
عل��ـ نح��و مضب��وط، ب��ل يمك��ن اس��تخراج أح��كام م��ن الق��رآن تفي��د وجه��ات سياس��ية متناقض��ة ومتباين��ة”. العظم��ة، مرج��ع 

س��ابق، ص11. 
43(  العظمة، مرجع سابق، ص11.

44(  يق��ول العظم��ة: “ أم��ا ص��در الإس��لام فه��و بداي��ة متخيّل��ة أو موهوم��ة أو مرتج��اة. ف��كل كلام عل��ـ الأصال��ة ينبغ��ي أن 
ينُظ��ر إلى الأص��ول الفعلي��ة، ولي��س إلى أص��ول وهّمي��ة، فأصولن��ا الفعلي��ة الي��وم إن لم تك��ن في الحداث��ة العالمي��ة فه��ي في النظ��م 
المملوكي��ة والعثماني��ة”. العظم��ة، ص 14. وه��و أص��لًا لا يع��ترف بالش��ريعة نفس��ها، فه��و يق��ول: “ لي��س تع��دد التش��ريعات 

ال��ي تحويه��ا الش��ريعة دلي��لًا عل��ـ مرون��ة الش��ريعة ب��ل تناقضه��ا”. المرج��ع الس��ابق، ص17.
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والمفارق��ة أن عزي��ز العظم��ة ال��ذي ينف��ي إمكاني��ة الاس��تدلال بالق��رآن والس��نة عل��ـ الموض��وع 
السياس��ي ه��و نفس��ه وفي الفق��رة نفس��ها يص��ف أدل��ة عل��ي عبدال��رازق عل��ـ أس��لمة فص��ل 
الدي��ن ع��ن الس��لطة بأنه��ا أدل��ة قاطع��ة! فه��و يق��ول: “ق��د انقض��ـ أكث��ر م��ن س��تين عامً��ا 
عل��ـ الدلائ��ل القاطع��ة ال��ي أت��ـ به��ا عل��ي عبدال��رازق عل��ـ غي��اب التش��ريع السياس��ي ع��ن 

الق��رآن”.45 

فكي��ف أصبح��ت أدل��ة عل��ي عب��د ال��رازق “قطعي��ة” عن��د عزي��ز العظم��ة ال��ذي كان للت��و 
يق��ول إن الق��رآن حم��ال أوج��ه لا يص��ح الاس��تدلال ب��ه؟ 

45(  العظمة، مرجع سابق، ص11. 
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العلماني داعمًا للاستبداد
حديثنا في هذا المبحث مخصص لفئة من التيار العلماني تتبى فصل الدين عن الس��لطة 
بوصف��ه خي��اراً س��لطويًا لا خي��اراً ش��عبيًا، وأق��ول “فئ��ة” لأني واج��دٌ في التي��ار العلم��اني الع��ربي 
م��ن يجع��ل مس��ألة علاق��ة الدي��ن بالس��لطة موكول��ة إلى الخي��ار الش��عي، ف��إذا اخت��ار المجتم��ع 
وص��ل الدي��ن بالس��لطة فإن��ه يؤم��ن بأن ذل��ك ح��ق ش��رعي يج��ب احترام��ه. لك��ن في الس��نوات 
الأخ��يرة أصبح��ت الفئ��ة الأعل��ـ ص��وتًا في التي��ار العلم��اني الع��ربي ه��ي الفئ��ة ال��ي تطال��ب بأن 
يك��ون فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة خي��اراً تفرض��ه الس��لطة ول��و بالانق��لابات العس��كرية، ه��ذه 

الفئ��ة تحدي��دًا ه��ي ال��ي نوج��ه له��ا الحدي��ث في ه��ذا المبح��ث.

إنّ الذي��ن يرفض��ون إرادة المجتم��ع ح��ين تخت��ار وص��ل الدي��ن بالس��لطة لا فصل��ه، ويص��رون 
عل��ـ تدخ��ل الس��لطة لقم��ع ه��ذه الإرادة وإك��راه المجتم��ع عل��ـ خي��ار الفص��ل، ه��ؤلاء يقع��ون 

في إش��كالات كث��يرة:

أولًا: يقع��ون في إش��كال م��ع القان��ون ال��دولي نفس��ه، إذ إن القان��ون ال��دولي ين��ص عل��ـ 
اح��ترام ح��ق تقري��ر المص��ير، كم��ا ج��اء في الم��ادة الأولى م��ن الفص��ل الأول في ميث��اق الأم��م 
المتح��دة، وح��ق تقري��ر المص��ير يع��ي أن يق��رر الش��عب مص��يره بم��ا يس��مح ل��ه تحدي��د ش��كل 
اجتماع��ه السياس��ي. وق��د تح��دث القانوني��ون ع��ن أهّمي��ة ه��ذا المب��دأ، وأن��ه “أح��د أه��م الحق��وق 
ال��ي تقرره��ا مب��ادئ القان��ون ال��دولي المعاص��ر”،46 وذك��روا أن “هن��اك ش��به إجم��اع ب��ين الفقه��اء 

بأن ح��ق تقري��ر المص��ير يعت��بر قاع��دة آم��رة”.47

ف��إذا كان مب��دأ الح��ق في تقري��ر المص��ير أح��د أه��م المب��ادئ في القان��ون ال��دولي ف��إنَّ الذي��ن 
يري��دون الفص��ل القه��ري ب��ين الس��لطة والدي��ن مخالف��ون صراح��ةً له��ذا المب��دأ؛ لأنه��م بذل��ك 

يح��ددون للش��عوب مصيره��ا رغمً��ا ع��ن إرادته��ا.

46( عبد الله خاموش، استفتاء تقرير المصير، ص29.
47(  منصور الشيباني، الديمقراطية في القانون الدولي بين المشروعية والقوة، ص170.
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وم��ن المعل��وم أنَّ الأف��كار ال��ي تفُ��رَض ترُفَ��ض، وق��د ق��ال الم��ؤرخ أس��د رس��تم: “والثاب��ت 
الراه��ن في ع��رف البش��ر أجمع��ين أن الاضطه��اد يق��وّي النف��وس ويش��دّد العزائ��م فيث��ير في المؤم��ن 
صاح��ب العقي��دة ش��عور التحدي��ث ويحمل��ه عل��ـ التفن��ن في أس��اليب الوقاي��ة والدعاي��ة وي��زوّده 

بمث��ل علي��ا يفُاخ��ر به��ا ويس��عـ لتحقيقه��ا”.48

- وتوقعه��م كذل��ك في إش��كالية ح��ى م��ع فك��رة الضب��ط الاجتماع��ي، فم��ن الناحي��ة 
العملي��ة يتجاه��ل العلماني��ون أن الإنس��ان المس��لم ي��رى أن دين��ه س��بب لضب��ط اجتماع��ه، فه��و 
ي��رى أن المجتم��ع يك��ون منضبط��ا بوج��ود الش��ورى والأم��ر بالمع��روف والنه��ي ع��ن المنك��ر وبمن��ع 
الخمور والدعارة والربا، فإذا تخلت الس��لطة عن ذلك فس��يعتقد المؤمن أنَّ ثمة حالة انفلات 
وأن ضم��يره يحرض��ه عل��ـ الاع��تراض والرف��ض للنظ��ام الع��ام، وهن��ا تب��دأ المش��كلة، ح��ين يعتق��د 
المجتم��ع أن تص��وّره الع��ام للضب��ط الاجتماع��ي غ��ير متجسّ��د في الواق��ع، فتنطل��ق م��ن هن��ا 

رغب��ة تغي��ير الواق��ع بمختل��ف الس��بل. 

- وتوقعه��م كذل��ك في مش��كلة جوهري��ة في البح��ث الاجتماع��ي نفس��ه، إذ كي��ف يمك��ن 
أن نحك��م عل��ـ ظاه��رة اجتماعي��ة بأنه��ا مش��كلة اجتماعي��ة أو ح��ى كونه��ا انحرافً��ا؟ لا يمك��ن 
ذل��ك إلا م��ن خ��لال اعتب��ار أغلبي��ة المجتم��ع. فق��د تق��رر في عل��م الاجتم��اع أنَّ الس��لوك يك��ون 
مش��كلة اجتماعي��ة إذا كان كذل��ك في نظ��ر أغلبي��ة المجتم��ع، وه��ذا م��ا ت��دل علي��ه تعريفاته��م 
للمش��كلة الاجتماعي��ة إذ يقيّدونه��ا بأنه��ا م��ا ه��و مس��تنكر م��ن ل��دن المجتم��ع.49 فمث��لًا ظاه��رة 
ال��زواج بالقاص��رات لا تع��د مش��كلة في بع��ض المجتمع��ات، لكنه��ا تع��د مش��كلة ك��برى في 
مجتمع��ات أخ��رى، م��ا ال��ذي جعله��ا مش��كلة هن��اك وليس��ت مش��كلة هنال��ك؟ لي��س إلا نظ��رة 

المجتم��ع إلى الفع��ل.

48(  أسد رستم، الروم، ج1، ص37.
49(  المش��كلة الاجتماعية تعبير عن فكرة الانحراف، والانحراف في علم الاجتماع يعي “مجموع الس��لوكات الي تبتعد 
ع��ن المعي��ار الاجتماع��ي” فالمس��ألة مرتبط��ة بم��دى تواف��ق س��لوك الفاع��ل الاجتماع��ي م��ع المعي��ار ال��ذي يضع��ه كل مجتم��ع 
لم��ا ه��و ص��واب أو خط��أ. راج��ع: ريت��ور، ال��دروس الأولى في عل��م الاجتم��اع، ترجم��ة محم��د جدي��دي (ب��يروت، منش��ورات 

ضف��اف، ط1، 2013( ص99.
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وإذا أخ��ذنا بمنط��ق الفص��ل القه��ري للدي��ن ف��لا قيم��ة يومئ��ذٍ لموق��ف المجتم��ع م��ن الظاه��رة 
الاجتماعي��ة، فالمش��كلة الاجتماعي��ة تك��ون كذل��ك وفقً��ا لمنط��ق الس��لطة لا المجتم��ع! فمث��لًا 
إذا رأى المجتم��ع كل��ه أن الدع��ارة مش��كلة لك��ن الس��لطة لا تراه��ا مش��كلة، فإن��ه بن��اء عل��ـ 
م��ا ه��و مق��رر في عل��م الاجتم��اع تك��ون الدع��ارة مش��كلة اجتماعي��ة، لك��ن الس��لطة ل��ن تنظ��ر 

إليه��ا كذل��ك، فتتول��د الفج��وة ب��ين الس��لطة والمجتم��ع. 

وإذا تج��اوزنا المش��كلة الاجتماعي��ة إلى الجريم��ة نفس��ها فس��نجد أن المعضل��ة لا ت��زال تط��ارد 
دع��اة الفص��ل القه��ري للدي��ن، إذ إن الجريم��ة ليس��ت في الغال��ب س��وى التعب��ير القان��وني ع��ن 
المش��كلة الاجتماعي��ة، ف��كل جريم��ة ه��ي في الأص��ل مش��كلة اجتماعي��ة،50 ولا نقص��د بالجريم��ة 
هن��ا الجريم��ة بالموج��ب العقل��ي كم��ا ذه��ب إلى ذل��ك دوركايم،51 ب��ل بالموج��ب الاجتماع��ي. 
فمث��لًا الس��رقة والقت��ل والرش��وة والاغتص��اب والتزوي��ر كل ه��ذه الجرائ��م يص��دق عليه��ا وص��ف 

المش��كلة الاجتماعي��ة بحس��ب علم��اء الاجتم��اع، فم��ن ال��ذي يمل��ك الح��ق في التج��ريم؟

إذا قلن��ا إن المجتم��ع لا علاق��ة ل��ه بذل��ك فإنَّن��ا نع��ود إلى مس��ألة س��لامة اس��تقرار المجتم��ع؛ 
لأن��ه لا يمكن��ك أن تتص��ور ش��يوع م��ا يعتق��د المجتم��ع أن��ه جرائ��م دون أن تنتظ��ر ردود فع��ل 
مجتمعي��ة ض��د ه��ذه الجرائ��م، أم��ا ل��و كان��ت الإرادة المجتمعي��ة ه��ي المح��دد الأس��اس في تج��ريم 

الش��يء م��ن عدم��ه ل��كان ذل��ك أدع��ـ لاس��تقرار المجتم��ع.

- أم��ا أك��بر الإش��كالات ال��ي يق��ع فيه��ا دع��اة الفص��ل القه��ري للدي��ن فه��ي أنه��م برفضه��م 
إرادة المجتم��ع يطعن��ون في النم��وذج المعي��اري ال��ذي يروج��ون ل��ه، وه��و النم��وذج الديمقراط��ي. 
ذل��ك أن الحقيق��ة ال��ي يخفيه��ا _ وربم��ا لا يخفيه��ا_ المطالب��ون بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة قه��راً 

50(  لكن العكس ليس كذلك. فمثلًا شيوع الطلاق مشكلة اجتماعية لكنها لا تعد جريمة.
51(  الإش��كال ال��ذي وق��ع في��ه دوركايم أن��ه لم يف��رق ب��ين الجريم��ة بالموج��ب العقل��ي والجريم��ة بالموج��ب القان��وني، فالتج��ريم 
قان��ونًا لا يس��تلزم التج��ريم عقليً��ا، والعك��س صحي��ح كذل��ك. فح��ين يق��ول دوركايم إن بع��ض الجرائ��م نافع��ة هن��ا لا يتح��د 
الم��ورد وتك��ون الجه��ة منفك��ة، فالجريم��ة نافع��ة بالموج��ب القان��وني وح��ده، أم��ا بالموج��ب العقل��ي فه��ي ض��ارة في كل أحواله��ا. 

للاط��لاع عل��ـ م��ا قال��ه دوركايم ح��ول ذل��ك راج��ع: دوركايم، قواع��د المنه��ج، ص130 وغيره��ا.
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ه��و أنه��م يعتق��دون أنه��م أكث��ر عقلاني��ة م��ن الجمه��ور،52 ولذل��ك ه��م لا يري��دون الديمقراطي��ة؛ 
لأنه��ا س��تؤول إلى س��لطة الجمه��ور، والجمه��ور الع��ربي غ��ير عق��لاني بنظ��ر ه��ؤلاء لمطالبت��ه 

بمرجعي��ة الدي��ن.

لك��ن إذا كان ه��ذا ه��و المعي��ار، فعليه��م أب��دًا أن يقدم��وا العق��لاني عل��ـ غ��ير العق��لاني، 
وعليه��م تبعً��ا لذل��ك أن يرفض��وا النم��وذج الغ��ربي وينعت��وه باللاعقلاني��ة؛ لأن الغ��رب رض��ي 
بالديمقراطي��ة معي��اراً فاص��لًا في الآراء، والديمقراطي��ة غايته��ا تحقي��ق تواف��ق عمل��ي أكث��ر م��ن 
الوص��ول إلى الحقيق��ة، فلي��س مهمً��ا في الديمقراطي��ة أن يك��ون الاختي��ار صحيحً��ا أو خاطئً��ا، 

المه��م أن يك��ون موافقً��ا لاختي��ار أغلبي��ة المجتم��ع.

وإذا كان المعي��ار ال��ذي ارتض��اه الغ��رب في إدارة الدول��ة ه��و الأغلبي��ة ولي��س العقلاني��ة، 
وإذا كان الغ��رب ه��و النم��وذج ال��ذي أخ��ذ من��ه العلماني��ون الع��رب علمانيته��م، فالواج��ب إذن 
ألا يتحدث��وا ع��ن أهّمي��ة تق��ديم عقلانيته��م عل��ـ عقلاني��ة الجمه��ور، إذ ح��ى ل��و ثبت��ت ه��ذه 
العقلاني��ة له��م فليس��ت مس��وّغًا لرف��ض إرادة الأغلبي��ة، تمامً��ا كم��ا لم تك��ن عقلاني��ة الفلاس��فة 
الغربي��ين ذريع��ة لرف��ض أغلبي��ات مجتمعاته��م، وبن��اء عل��ـ ه��ذا المنطل��ق يج��ب ألا يك��ون فص��ل 
الدي��ن ع��ن الس��لطة خي��ارا مطلقً��ا، ب��ل يج��ب أن يك��ون التواف��ق الاجتماع��ي ه��و المعي��ار في 

القب��ول أو الرف��ض. 

52(  سيأتي شرح هذه الفكرة.
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العلماني محتكرًا العقلانية 
كث��ير مم��ن ين��ادي بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة يف��ترض _م��ن حي��ث يش��عر أو لا يش��عر_ 
البريطاني��ة  الباحث��ة  م��ا لحظت��ه  العق��لاني. وه��ذا  ال��ذي يمثّ��ل الخي��ار  أن ه��ذا الخي��ار وح��ده 
إليزابي��ث ش��اكمان ح��ين قال��ت: “تعم��ل ثنائي��ة العلم��اني/ الدي��ي م��ن منطل��ق أن م��ا ه��و 
لي��س علمانيً��ا لا ب��د أن يك��ون عاطفيً��ا لا عقلانيً��ا، ولا يمك��ن التنب��ؤ ب��ه ومتخلّفً��ا ع��ن مس��يرة 

التق��دم”. 

ثم تبح��ث ع��ن الس��بب وراء ه��ذا الاعتق��اد لتج��د أن��ه يع��ود إلى “أن الغ��رب وح��ده بروايت��ه 
ع��ن حرك��ة العلمن��ة ه��و ال��ذي وج��د طريق��ه إلى خ��ارج الغاب��ة، بينم��ا الحض��ارات الأخ��رى م��ا 
زال��ت تتخب��ط في بح��ث يائ��س ح��ى تجي��ب ع��ن الأس��ئلة ال��ي حس��مها الغ��رب من��ذ ق��رون”.53 

وه��و م��ا لحظ��ه كذل��ك خوس��يه كازانوف��ا ح��ين ذك��ر أن العلماني��ة ه��ي: “عملي��ة غائي��ة 
عالمي��ة يتط��وّر فيه��ا البش��ر م��ن الإيم��ان إلى ع��دم الإيم��ان، م��ن الدي��ن غ��ير العق��لاني أو الغي��ي 

إلى وع��ي علم��اني عق��لاني بع��د غي��ي حدي��ث”.54 

للعقلاني��ة،  النزع��ة الاحتكاري��ة  ه��ذه  النق��ولات س��عيًا لإثب��ات  للتوسّ��ع في  ولا حاج��ة 
فيكف��ي أن ننظ��ر إلى واق��ع ممارس��ات المنظم��ات الدولي��ة إذ تس��عـ ب��كل وض��وح لف��رض م��ا 
تعتق��ده عقلانيً��ا عل��ـ مختل��ف المجتمع��ات دون أي مراع��اة لموق��ف تل��ك المجتمع��ات مم��ا يس��مـ 
حقوقً��ا، فمث��لًا فيم��ا يتعل��ق بم��ا يس��مـ “حق��وق” الش��واذ جنس��يًا فإن��ك تج��د المنظم��ات 
الدولي��ة تس��عـ لفرضه��ا فرضً��ا عل��ـ ال��دول جميعه��ا، ولا تعلّ��ق الأم��ر عل��ـ إرادة المجتم��ع فيم��ا 
إذا كان يقب��ل ذل��ك أو لا، وه��ذا أظه��ر دلي��ل عل��ـ تقمّصه��م دور المتح��دث الرسم��ي باس��م 

العقلاني��ة، وإلا فلم��اذا لي��س لديه��م أي احتم��ال في عقلاني��ة الموق��ف الراف��ض للش��ذوذ؟

الوحي��د،  العق��لاني  الخي��ار  ه��ي  الس��لطة  ع��ن  الدي��ن  فك��رة فص��ل  ادع��اء بأن  ثم��ة  إذن 

53(  إليزابيث شاكمان هيرد، ثنائية العلماني- الديني ودراسة العلاقات الدولية، ص240.
54(  خوسيه، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص88.



155مع العلماني

والممارس��ات الدولي��ة ال��ي لا تلتف��ت لمواق��ف الأديان ه��ي دلي��ل عمل��ي عل��ـ تج��ذّر ه��ذه 
الدع��وى، والحقيق��ة أنن��ا لا نس��تطيع منطقيً��ا أن نحك��م عل��ـ فك��رة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة 

بأنه��ا تحتك��ر الخي��ار العق��لاني إلا بطريقت��ين:

الطريق��ة الأولى: أن ي��دل عل��ـ ذل��ك المنط��ق البده��ي، وه��ذا لا مطم��ع في��ه ولا تش��وّف. 
فالعق��ل لا يل��حُّ علين��ا لقب��ول فك��رة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة كم��ا يل��حُّ علين��ا لقب��ول فك��رة 
الع��دل أو الإنص��اف أو الوف��اء أو الص��دق أو الش��هامة، كل ه��ذه الأف��كار عقولن��ا لا تكاب��ر 
في أنه��ا أف��كار تمث��ل الخي��ار العق��لاني البده��ي. أم��ا فك��رة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة فالعق��ل لا 
يج��د قبوله��ا أم��راً بدهيً��ا ولا ح��ى قريبً��ا م��ن البدهي��ة، ب��ل ل��و ق��ال قائ��ل إن العك��س ه��و الصحي��ح 
لم��ا أبع��د النُّجع��ة؛ أي إن فك��رة تقيي��د الس��لطة بالدي��ن أكث��ر عقلاني��ة م��ن فك��رة فص��ل الدي��ن 
ع��ن الس��لطة، لا س��يما إذا كان��ت أغلبي��ة المجتم��ع متدين��ة؛ لأنه��ا ل��و كان��ت كذل��ك فالمنط��ق 
يقتض��ي حينه��ا أن يك��ون س��لوك الدول��ة مع��براً عم��ا تؤم��ن ب��ه ضمائ��ر المجتم��ع، ف��إذا كان 
المجتم��ع متدينً��ا فالمنط��ق يقتض��ي أن الإنس��ان يري��د أن ي��رى م��ا يؤم��ن ب��ه مجسّ��دا في الس��لطة 

كذل��ك.

وم��ا يع��زز إثب��ات عقلاني��ة الحض��ور الدي��ي ه��و م��ا تذه��ب إلي��ه المدرس��ة الوظيفي��ة في عل��م 
الاجتم��اع م��ن أهّمي��ة “الإجم��اع الأخلاق��ي”؛ لأن��ه ق��ادر عل��ـ حف��ظ النظ��ام والاس��تقرار، 

ويقص��دون بالإجم��اع الأخلاق��ي اش��تراك أغل��ب أف��راد المجتم��ع في قي��م مش��تركة.55 

وه��ذا يس��تلزم ألا تك��ون الس��لطة نش��ازاً ع��ن ذل��ك فتقص��ي الدي��ن وتتب��ى قيمً��ا غ��ير القي��م 
ال��ي يؤم��ن به��ا المجتم��ع، فيصب��ح المواطن��ون في تناق��ض ب��ين م��ا تملي��ه عليه��م معتقداته��م وم��ا 

يرون��ه م��ن س��لوكيات س��لطتهم.56 

55(  راجع: أنتوني غدنز، علم الاجتماع، ص 74.
56(  وربم��ا ه��ذا م��ا يجع��ل بع��ض ال��دول تن��ص عل��ـ أهّمي��ة دور الدي��ن ومؤسس��اته بالاعتب��ار الاجتماع��ي لا بالاعتب��ار 
التش��ريعي، فمث��لًا نج��د تعب��يراً ع��ن ه��ذه الفك��رة في الم��ادة الخمس��ين م��ن دس��تور ب��يرو، وال��ذي ج��اء فيه��ا: “تع��ترف الدول��ة 
بالكنيس��ة الكاثوليكي��ة بوصفه��ا عنص��راً مهم��اً في التركيب��ة التاريخي��ة والثقافي��ة والأخلاقي��ة لب��يرو وتتع��اون معه��ا، وذل��ك ضم��ن 

نظ��ام مس��تقل وح��ر«.
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وتتع��زز عقلاني��ة الدي��ن بالنظ��ر إلى وظيفت��ه الاجتماعي��ة _ وه��ي وظيف��ة مركزي��ة في المنط��ق 
الديمقراط��ي_ إذا أدركن��ا أن جع��ل العق��ل مرجعي��ة علي��ا م��ن ش��أنه أن ي��ورّث النس��بية المطلق��ة، 
والنس��بيّة ت��ورّث الإنس��ان الح��يرة، والإنس��ان كائ��ن يبح��ث ع��ن الاطمئن��ان، والاطمئن��ان لا 
يتحق��ق إلا بوج��ود ح��د أدنى م��ن اليق��ين، والعق��ل الإنس��اني في الاجتماعي��ات نس��ي لا يق��ين 
في��ه، مم��ا يع��ي أن اعتم��اده مرجعً��ا وحي��دًا س��يؤدي إلى ع��دم اس��تقرار الإنس��ان وتاليً��ا ع��دم 

اس��تقرار الاجتم��اع.

ولأج��ل ذل��ك ح��ين لاح��ظ الأمريك��ي بي��تر بيرق��ر ع��ودة الدي��ن إلى المش��هد العالم��ي فكّ��ر 
بالس��ؤال الآتي: م��ا مس��وغات ع��ودة الدي��ن إلى المش��هد العالم��ي؟ يق��ول بي��تر إن هن��اك ع��دة 
إج��ابات، أوله��ا أن الحداث��ة وم��ا اس��تجلبته أس��همت في ن��زع اليق��ين م��ن الإنس��ان، وأحالت��ه 
إلى النس��بية في كل ش��ؤونه علـ خلاف ما اعتاد عليه الإنس��ان طوال التاريخ، أما الحركات 
الديني��ة فه��ي تق��دم للإنس��ان الإج��ابات اليقيني��ة ال��ي تجل��ب ل��ه الاطمئن��ان والراح��ة النفس��ية.

إذن ثم��ة عقلاني��ة في وص��ل الدي��ن بالس��لطة، وإذا كان ذل��ك كذل��ك ف��لا مج��ال للق��ول إن 
فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة ه��و الخي��ار العق��لاني الوحي��د.

وربم��ا يق��ول قائ��ل إن ه��ذه البرغماتي��ة لا تناس��ب منط��ق الأديان نفس��ه، فنح��ن هن��ا نظ��رنا 
إلى العقلاني��ة باعتباره��ا وصفً��ا لانس��جام الف��رد والس��لطة لا باعتب��ار عقلاني��ة الن��ص الدي��ي 
نفس��ه! وه��ذا تص��وّر خاط��ئ ناب��ع م��ن فرضيّ��ة أنَّ الأديان غ��ير عقلاني��ة، وه��ي فرضي��ة ناش��ئة 
ع��ن الخ��برة الأوروبي��ة ولا يص��ح تعميمه��ا عل��ـ الإس��لام، ف��إذا كان العلماني��ون يفترض��ون “أن 
العلماني��ة ه��ي المج��ال الطبيع��ي للمصلح��ة الذاتي��ة العقلاني��ة والأخ��لاق ذات الطاب��ع الإنس��اني 
العالم��ي”،57 ف��إن ه��ذا اف��تراض يق��وم عل��ـ تقمّ��ص الوع��ي المس��يحي ال��ذي لا يس��تقيم والمنط��ق 
الإس��لامي، إذ إنن��ا ل��و جئن��ا إلى نص��وص الإس��لام لوج��دناه دينً��ا عقلانيً��ا ح��ى في تش��ريعاته 
السياس��ية، بدلي��ل أن��ه يع��رف م��ى يع��ادي وم��ى يس��الم، فل��و كان غ��ير عق��لاني ل��كان ح��الا 

57(  إليزابيث شاكمان هيرد، ثنائية العلماني- الديني ودراسة العلاقات الدولية، ص241.
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واح��دًا كالمس��يحية مث��لًا.58 وه��و عق��لاني ح��ين يأم��ر المس��لمين أن يحقق��وا ت��وازن الق��وى م��ع 
أعدائه��م المحتمل��ين، وه��و عق��لاني ح��ين يأم��ر المس��لمين بن��زع الس��لطة مم��ن ينق��ض العه��ود ولا 
يصونه��ا، لك��ن عقلانيت��ه لا تنف��ي أخلاقيت��ه ، ف��إذا م��ا تذم��م المس��لمون يومً��ا فإن��ه لا يجي��ز له��م 
خف��ران الذم��م ح��ى ل��و ب��دتْ الش��كوك }فاَنبِْ��ذْ إِليَْهِ��مْ عَلَ��ـ سَ��وَاءٍ{. ويق��دم الإحس��ان عل��ـ 
الع��دل عن��د العقوب��ة }وَلئَِ��ن صَب�َ��رْتُمْ لَهُ��وَ خَي�ْ��رٌ للِّصَّابِريِ��نَ{، ويطال��ب بالالت��زام بالأخ��لاق في 
أس��وأ الظ��روف وأخطره��ا }يَا أيَ�ُّهَ��ا الَّذِي��نَ آمَنُ��وا إِذا ضَرَب�تُْ��مْ في سَ��بِيلِ اللَّهَِّ ف�تَ�بَ�يَ�َّنُ��وا وَلا ت�قَُولُ��وا 

نيْ��ا{. لِمَ��نْ ألَْق��ـ إِليَْكُ��مُ السَّ��لامَ لَسْ��تَ مُؤْمِن��اً ت�بَ�تْ�غَُ��ونَ عَ��رَضَ الْحيَ��اةِ الدُّ

فالإس��لام إذن دي��ن يراع��ي المص��الح والمب��ادئ والأخ��لاق ويتح��رك في الش��أن السياس��ي 
تح��ركًا عقلانيً��ا يحس��ب ت��وازنات الق��وى بدق��ةٍ ظاه��رة، وه��ذا كل��ه ينق��ض دع��وى المعتقدي��ن أن��ه 

لا عقلاني��ة إلا في العلماني��ة.

تلازمه��ا  يدّع��ي  أن  ح��ى  ولا  العقلاني��ة  احت��كار  يدع��ي  أن  للعلم��اني  يمك��ن  لا  إذن 
معه��ا؛ لي��س فق��ط لأن “الهي��كل الفك��ري للعلماني��ة غ��ير متق��ن البن��اء” كم��ا يق��ول راجي��ف 

بهارغاف��ا،59 ب��ل لأن وص��ل الدي��ن بالس��لطة ثب��ت كذل��ك أن��ه خي��ار عق��لاني.

الطريق��ة الثاني��ة: أن يثب��ت الواق��ع أن فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة ينت��ج س��لوكًا عقلانيً��ا 
أكث��ر م��ن الوص��ل. 

وه��ذه الطريق��ة ليس��ت صالح��ة كذل��ك، ب��ل المفارق��ة أن الق��رن العش��رين ال��ذي يع��د عص��ر 
اللاديني��ة “كان م��ن أش��د الق��رون دموي��ة وأعنفه��ا م��ن حي��ث التطه��ير العرق��ي في تاري��خ 
البش��رية”.60 وأن كل الجرائ��م ال��ي ارتكب��ت في الق��رن العش��رين والإبادات العرقي��ة كان��ت 
يتجاهله��ا  الحقيق��ة  ه��ذه  لك��ن  الحديث��ة”،  العلماني��ة  الأيديولوجي��ات  نوات��ج  م��ن  “جميعً��ا 

58(  فهي لم تميز بين الحالين واختارت مساراً واحدًا، وهو المسار السلمي بصرف النظر عن موقف الآخر.
59(  راجيف بهارغافا، إعادة تأهيل العلمانية، ص133.

60(  خوسيه، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص104.
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انتقائي��ين فينس��ون الذك��ريات  الأوروبي��ون، إذ “يفض��ل الأوروبي��ون المعاص��رون أن يكون��وا 
الأليم��ة الأق��رب المتعلق��ة بالصراع��ات الأيديولوجي��ة العلماني��ة ويس��ترجعون ذك��ريات نُس��يت 
من��ذ زم��ن بعي��د لح��روب ديني��ة”.61 فق��د رأين��ا الكث��ير م��ن الحكوم��ات العلماني��ة ال��ي اخت��ارت 
خي��ارات غ��ير عقلاني��ة، ب��ل خي��ارات أدت إلى تدم��ير المجتمع��ات الإنس��انية وقت��ل ملاي��ين 
والي��ابان كله��ا دول  الفاش��ية  وإيطالي��ا  النازي��ة  وألماني��ا  الس��وفيي  الاتح��اد  فتج��ارب  البش��ر، 
أس��همت في تدم��ير المجتمع��ات الإنس��انية، وتس��ببت ه��ذه الحكوم��ات الأرب��ع فق��ط بمقت��ل 
أكث��ر م��ن مئ��ة ملي��ون إنس��ان، ولم يك��ن الدي��ن حاض��رًا في أي م��ن ه��ذه الس��لطات الأرب��ع، 

ب��ل كان مح��اربًا أش��د المحارب��ة. 

ربم��ا تق��ول إن ه��ذه تج��ارب دول غ��ير ديمقراطي��ة، فلم��اذا لا تذك��ر تج��ارب العلماني��ات 
الديمقراطي��ة؟ الحقيق��ة أن التاري��خ لا يأب��ه به��ذا الس��ؤال، إذ إن��ه أكث��ر م��ن يع��رف أن��ه لا ف��رق 
ب��ين الديمقراطي��ات وغ��ير الديمقراطي��ات في اتخ��اذ الخي��ارات غ��ير العقلاني��ة، الف��رق الوحي��د أن 
العلماني��ة الديمقراطي��ة تجع��ل الخي��ار غ��ير العق��لاني في السياس��ة الخارجي��ة لا في الداخ��ل، في 
ح��ين العلماني��ة غ��ير الديمقراطي��ة تجع��ل الخي��ار غ��ير العق��لاني داخليً��ا وخارجيً��ا عل��ـ ح��دٍ س��واء. 
فلي��س هن��اك ف��رق ب��ين العلماني��ة الديمقراطي��ة وغ��ير الديمقراطي��ة في اتخ��اذ الخي��ار غ��ير العق��لاني، 
وإنم��ا الخ��لاف في مج��ال تنفي��ذ ه��ذا الخي��ار، إذ إن ال��دول الديمقراطي��ة لأنه��ا لا تس��تطيع أن 

تتخ��ذه في الداخ��ل فإنه��ا تص��دّره للخ��ارج.

ويكف��ي لإثب��ات ذل��ك أن نتتب��ع س��لوك ال��دول الغربي��ة من��ذ أن تحول��ت إلى ديمقراطي��ات 
لن��رى حج��م المج��ازر والمآس��ي ال��ي ارتكبته��ا في دول الع��الم، فق��د رأين��ا المج��ازر ال��ي ارتكبته��ا 
فرنس��ا في الجزائ��ر وعم��وم أفريقي��ا وغيره��ا،62 ورأين��ا المج��ازر ال��ي ارتكبته��ا بريطاني��ا في الهن��د، 
ورأين��ا المج��ازر ال��ي ارتكبته��ا إيطالي��ا في الق��رن الأفريق��ي وليبي��ا، ورأين��ا المج��ازر ال��ي ارتكبته��ا 

61(  المرجع السابق، ص104.
62(  ربم��ا تك��ون فرنس��ا م��ن أكث��ر ال��دول ال��ي كُت��ب ع��ن جرائمه��ا الخارجي��ة، ولذل��ك يح��ار الم��رء إلى أي كت��اب يُمك��ن أن 
يع��زو الق��ارئ إلي��ه، لك��ن ربم��ا يك��ون م��ن الكت��ب س��هلة المأخ��ذ وتفصيلي��ة التتب��ع كت��اب “روزنام��ة جرائ��م فرنس��ا في ع��الم م��ا 

وراء البح��ار” للفرنس��ي ج��اك م��ورال.
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هولن��دا في إندونيس��يا63 وبلجي��كا في الكونغ��و64 وإس��بانيا في الش��مال الغ��ربي م��ن أفريقي��ا. 

وق��د كان ج��ون س��تيورات مي��ل ش��اهدًا عل��ـ ع��دم عقلاني��ة الديمقراطي��ة البريطاني��ة ح��ين 
ق��ال: “وفي أثن��اء الق��رن الح��الي كان الإنجلي��ز يس��تطيعون اختط��اف العبي��د وإجباره��م عل��ـ 

العم��ل ح��ى الم��وت بالمع��ى الح��رفي للكلم��ة”.65 

فه��ذه بريطاني��ا _ وه��ي م��ن أق��دم التج��ارب الديمقراطي��ة_ تخط��ف العبي��د وتجبره��م عل��ـ 
العم��ل ح��ى الم��وت. ولي��س ه��ذا الصني��ع مقتص��راً عل��ـ الق��رون الوس��طـ الديني��ة، ب��ل ه��و في 

الق��رن التاس��ع عش��ر، ق��رن العقلاني��ة والتنوي��ر عل��ـ ح��د تعب��ير الأوروبي��ين.

وربم��ا يكف��ي الق��ارئ أن يطل��ع عل��ـ كت��اب المستش��رق الأمريك��ي ويلي��ام بول��ك (الصليبي��ة 
والجه��اد( لي��درك مآس��ي ملاي��ين م��ن البش��ر الذي��ن قتل��وا ب��لا س��بب س��وى أنه��م أرادوا الدف��اع 
ع��ن أراضيه��م ومصالحه��م، لق��د تح��دث في ه��ذا الكت��اب ع��ن مج��ازر هولن��دا وبلجي��كا وفرنس��ا 

وإيطالي��ا وأمري��كا وبريطاني��ا في الع��الم، وه��ذه كله��ا دول ديمقراطي��ة.

ال��ذي يق��ول:  الفرنس��ي أرنس��ت رين��ان  وم��ا س��بق يجعلن��ا نحك��م بالخط��أ عل��ـ موق��ف 
“الأديان ه��ي ال��ي تف��رق ب��ين البش��ر، وأن العق��ل ه��و ال��ذي يق��رب بينه��م، ذل��ك أن��ه لي��س 

ثم��ة إلا عق��ل واح��د”.66 

والواق��ع أولى م��ن يتص��دى لبي��ان ع��دم صح��ة ه��ذا ال��كلام، فل��و ط��ال عم��ر رين��ان قلي��لًا 

63(  يقول وليام بولك إن الهولنديين قتلوا “مئات الآلاف من المسلمين”. بولك، الصليبية والجهاد، ص185.
64(  ي��رى ويلي��ام بول��ك أن م��ا فعل��ه هتل��ر في اليه��ود لا يع��د ش��يئا أم��ام م��ا فعل��ه البلجيكي��ون في الكونغ��و: “لم يس��تخدم 
البلجيكي��ون غ��رف الغ��ازات الس��امة ب��ل ذبح��وا في قري��ة إث��ر قري��ة عش��رة إلى خمس��ة عش��رة ملي��ون كونغ��ولي، ولم يعُ��رف ع��دد 
الآخري��ن الذي��ن جعل��وا منه��م أمثول��ة بقط��ع أيديه��م أو أرجله��م لأنه��م فش��لوا في إنت��اج البضائ��ع ال��ي طلُب��ت منه��م”. ويلي��ام 

بول��ك، الصليبي��ة والجه��اد، ص569.
65(  ستيورات، استعباد النساء، ص21.

66(  أرنس��ت رين��ان في محاضرت��ه الش��هيرة ع��ن العل��م والإس��لام راج��ع: الإس��لام والعل��م مناظ��رة رين��ان والأفغ��اني، ص47. 
ولا يس��تثي رين��ان إلا الفُ��رس إذ يق��ول: “وهن��ا يصب��ح الف��رس اس��تثناء، إذ عرف��وا الاحتف��اظ بعبقريته��م الخاص��ة”. ص63.
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وأدرك الق��رن العش��رين ل��رأى كي��ف أن العق��ل الإنس��اني بع��د أن وض��ع الدي��ن م��كانًا قصيً��ا 
تس��بب في قت��ل أكث��ر م��ن مئ��ة ملي��ون إنس��ان! فه��ل كان��ت الح��رب العالمي��ة الأولى ال��ي قتل��ت 
عش��رين ملي��ون إنس��ان ح��ربًا بس��بب الدي��ن؟ وه��ل كان��ت الح��رب العالمي��ة الثاني��ة ال��ي قتل��ت 
س��تين ملي��ون إنس��ان ح��ربًا بس��بب الدي��ن؟ وه��ل الح��رب الب��اردة ال��ي اس��تمرت أكث��ر م��ن 
الدي��ن؟  بس��بب  ح��ربًا  بالوكال��ة كان��ت  الح��روب  ع��بر  بس��ببها  ملاي��ين  وقتُ��ل  عامً��ا  أربع��ين 
ه��ذه ح��روب وقع��ت كله��ا بع��د أن تخل��ـ الغ��رب رسميً��ا ع��ن الدي��ن، وص��ار العق��ل ه��و المح��دد 

الأساس��ي للس��لوك الغ��ربي، فأي��ن العق��ل ال��ذي كان رين��ان يبشّ��ر بأن��ه س��يوّحد البش��رية؟ 

والخط��أ الأس��اس ال��ذي دف��ع رين��ان إلى ه��ذا الاعتق��اد ه��و آخ��ر عب��ارة م��ن كلام��ه “لي��س 
إلا ثم��ة عق��ل واح��د”، أب��دًا لي��س صحيحً��ا أن العق��ل الإنس��اني واح��د، ل��و كان واح��دًا لم��ا 

رأين��ا أيديولوجي��ات في أقص��ـ اليم��ين وأخ��رى في أقص��ـ الش��مال.

إذن لا يوج��د ت��لازم ب��ين العقلاني��ة وفك��رة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة بحس��ب التجرب��ة 
التاريخي��ة، فالتاري��خ يخ��برنا ع��ن أنظم��ة كان��ت تفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة وفي الوق��ت نفس��ه 
كان��ت في غاي��ة الاس��تبداد والإج��رام، ولي��س ه��ذا مقص��وراً عل��ـ الأنظم��ة غ��ير الديمقراطي��ة، 

فح��ى الديمقراطي��ات أس��همت في اللاعقلاني��ة، لك��ن م��ع اخت��لاف تموض��ع لاعقلانيته��ا.
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العلماني متحدثًا باسم الدين
أنَّ  الرب��وبي Deism، وخلاصت��ه  المذه��ب  يس��مـ  الديني��ة  الفلس��فة  ثم��ة مذه��ب في 
للك��ون ربًا أوج��ده، لكن��ه ت��رك ه��ذا الك��ون يدي��ر نفس��ه بنفس��ه بع��د أن ركّ��ب في��ه القوان��ين 
اللازمة لعمله. وقد آمن بهذا المذهب عدة فلاس��فة قديماً وحديثاً، وكان أرس��طو من أش��هر 
م��ن تح��دث عن��ه م��ن خ��لال فك��رة (المح��رك الأول(. ولأن الإل��ه خل��ق ه��ذا الك��ون ثم ترك��ه ف��إن 
ذل��ك يع��ي أن الإنس��ان يعي��ش جدلي��ة ثنائي��ة (الإنس��ان/ الطبيع��ة(، ولي��س جدلي��ة ثلاثي��ة 
(الله/ الإنس��ان/ الطبيعة(. إذ الإله وفقًا لهذا التصور لم يعد يتدخل بعد خلق الطبيعة لكي 

يك��ون ج��زءًا م��ن ه��ذه الجدلي��ة، فق��د بقي��ت الفاعلي��ة حص��راً في الإنس��ان والطبيع��ة.

بع��ض المس��لمين م��ن دع��اة الخلقاني��ة لا يمك��ن فه��م خطابه��م إلا في ض��وء مذه��ب الربوبي��ة، 
فكم��ا أن الإل��ه خل��ق ه��ذا الك��ون وترك��ه يدي��ر نفس��ه بنفس��ه، فكذل��ك خل��ق الإل��ه الإنس��ان 
وترك��ه يدي��ر نفس��ه بنفس��ه. ولذل��ك تج��ده لا يقب��ل أب��دًا الحدي��ث ع��ن التش��ريع الإله��ي في 
المج��ال السياس��ي أو الاقتص��ادي وح��ى الاجتماع��ي، ب��ل ت��راه يش��مئز بمج��رد أن تذك��ر ل��ه 
المصطلح��ات الإس��لامية في الموضوع��ات الاجتماعي��ة، مث��ل ال��ربا أو ال��زنا أو غ��ير ذل��ك، ح��ى 

عل��ـ مس��توى المصطلح��ات لا يقب��ل بذل��ك.

ه��ذا الاشمئ��زاز والرف��ض الت��ام لإب��داء أي موق��ف دي��ي م��ن المج��ال الع��ام ه��و امت��داد واض��ح 
لمذه��ب الربوبي��ة، فه��ي ربوبي��ة اجتماعي��ة. ف��إذا كان الرب��وبي الطبيع��ي ينك��ر تدخ��ل الإل��ه في 
الك��ون ف��إن الرب��وبي الاجتماع��ي ينك��ر تدخ��ل الإل��ه في المجتم��ع. وه��ذا تنكّ��ر صري��ح للوح��ي 
الإس��لامي ال��ذي ي��رى أن غاي��ة إرس��ال الرس��ل وإن��زال الكت��ب ه��و أن يق��وم الن��اس بالقس��ط، 
والقس��ط لي��س في العقائ��د والأف��كار الغيبي��ة أو الممارس��ات التعبدي��ة فحس��ب، وإنم��ا القس��ط 
يك��ون كذل��ك في المعام��لات الإنس��انية، فم��ن ي��رى أن الإس��لام لا علاق��ة ل��ه في ه��ذا المج��ال 

فه��و ينك��ر الوظيف��ة الأساس��ية ال��ي ج��اء الإس��لام لأجله��ا، وه��ي هداي��ة البش��رية. 

ولأن العلم��اني يري��د إخ��راج الدي��ن م��ن المج��ال السياس��ي، فالبدي��ل ه��و عقل��ه، ولأن عقل��ه 
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ه��و البدي��ل فإن��ه لا يقب��ل م��ن الدي��ن إلا م��ا يناس��ب عقل��ه، وه��ذه ليس��ت فري��ة أو توق�عًّ��ا لم��ا 
س��يؤول إلي��ه الق��ول العلم��اني، ب��ل ه��و م��ا ينطق��ون ب��ه صراح��ةً، لننظ��ر مث��لًا إلى أح��د أه��م 
منظ��ري العلماني��ة في العص��ر الحدي��ث وه��و تش��ارلز تايل��ور، فه��و يحك��ي ع��ن اعتق��اد بع��ض 
اتجاه��ات العلماني��ين بأن المناس��ب فق��ط م��ن الأديان ه��و “م��ا يثب��ت العق��ل وح��ده أن��ه النظ��ام 

المناس��ب للمجتم��ع”.67

العلم��اني هن��ا لا يتح��دث عم��ا ه��و صحي��ح سياس��يًا، وإنم��ا يتح��دث عم��ا ه��و صحي��ح 
دينيً��ا؛ أي إن��ه ص��ار يتح��دث باس��م الدي��ن، فالدي��ن ال��ذي يثب��ت أن��ه “النظ��ام المناس��ب 
للمجتم��ع” ه��و الدي��ن الصحي��ح، ف��إذا كان المجتم��ع رأسماليً��ا يق��وم عل��ـ الفرداني��ة فيج��ب 
عل��ـ الدي��ن أن يش��رعن ذل��ك وإلا فه��و دي��ن غ��ير صحي��ح. وه��ذا يع��ي أنن��ا أم��ام دي��ن إنس��اني 
ولي��س دينً��ا إلهيً��ا؛ فالدي��ن عل��ـ رغ��م أن��ه في الح��د الأدنى م��ن خصائص��ه أن��ه مق��دس ومتع��الٍ، 
ف��إن النظ��رة العلماني��ة للدي��ن تن��زع عن��ه ه��ذه الخصيص��ة وتجعل��ه مع��براً ع��ن الرغب��ة الإنس��انية 

ولي��س الإرادة الإلهي��ة.

الدي��ن،  نم��ط  ه��و  يخت��ار  أن  بش��رط  لك��ن  متدينً��ا  يك��ون  أن  يري��د  المعاص��ر  فالإنس��ان 
وه��ذا يع��ي فيم��ا يع��ي أن النق��اش م��ع العلم��اني يج��ب أن يك��ون دينيً��ا قب��ل أن يك��ون 
سياس��يًا، فلي��س الس��ؤال الأول: ه��ل فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة يجع��ل الدول��ة أفض��ل أو 
لا؟ ب��ل: ه��ل الدي��ن ل��ه موق��ف م��ن الس��لطة أو لا؟ إذا لم يك��ن للدي��ن موق��ف م��ن الس��لطة 
قُض��ي الأم��ر، كالمس��يحية والبوذي��ة، لك��ن إذا كان للدي��ن موق��ف _ كالإس��لام واليهودي��ة 

والكونفوشيوس��ية68_ فيج��ب أن نس��أل أنفس��نا: م��ا موقفن��ا م��ن الدي��ن إذن؟

67(  تايلور، ص 57.
68(  راجع في ذلك:

- ‘Confucius’ in, William L. Reese, Dictionary of Philosophy and Reli-
gion: Eastern and Western thought )New York : Humanity books, 1996), 
134.
- David E. Cooper, World philosophies : An historical introduction )Ox-
ford: Blackwell publishing, 2003), 58



163مع العلماني

- هل نرفض الدين؟ وحينها يكون النقاش عن الدين وليس في الدين. 
- أو نعيد تفسير نصوص الدين؟ وحينها يكون النقاش في الدين وليس عنه.69

- أو نفرض تصوّرنا علـ الدين؟ وحينها نكون أمام دين إنساني وليس دينًا إلهيًا.

فالإجاب��ة يج��ب أن تك��ون واضح��ة قب��ل الانتق��ال إلى الش��ق السياس��ي م��ن النق��اش في 
مس��ألة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، ح��ى نعل��م ه��ل نح��ن نتناق��ش في الدي��ن أو في السياس��ة. 
أم��ا الإجاب��ة الأولى _ وه��ي رف��ض الدي��ن_ فه��ذه إجاب��ة واضح��ة، وه��ي أس��لم م��ن التلاع��ب 
ب��ه. وأم��ا الإجاب��ة الثاني��ة فالأم��ر متوق��ف عل��ـ طبيع��ة التفس��ير ه��ل ه��و م��ن طبيع��ة الن��ص 
أو م��ن خارج��ه؟ وأم��ا الإجاب��ة الثالث��ة فه��ي أس��وأ الإج��ابات عل��ـ الإط��لاق، وه��ي أكثره��ا 

انتش��اراً عل��ـ وج��ه المفارق��ة.

ومهم��ا يك��ن م��ن أم��ر، ف��إنَّ ذل��ك كل��ه يخ��برنا أن المطالب��ة بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة 
ف��رعٌ ع��ن تص��وّر مس��بق للدي��ن، ولذل��ك م��ن المه��م أن يك��ون النق��اش في الخلقاني��ة نقاشً��ا 

دينيً��ا قب��ل أن يك��ون سياس��يًا.

وهن��ا نلتق��ي _ق��دراً لا ع��ن س��ابق تخطي��ط_ م��ع دوركايم ال��ذي ينظ��ر إلى الدي��ن باعتب��ار 
وظيفت��ه الاجتماعي��ة لا باعتب��ار موضوع��ه، فه��و ي��رى أن الدي��ن يس��اعد عل��ـ تمسّ��ك المجتم��ع 
بالقي��م الاجتماعي��ة الجوهري��ة، وه��ذا م��ا يؤس��س للتماس��ك الاجتماع��ي.70 هن��ا نج��د ح��ى 
دوركايم ال��ذي كان لا يؤم��ن بالأديان ه��و نفس��ه يق��رر أهّمي��ة الدي��ن اجتماعيً��ا لم��ا ينش��أ عن��ه 
م��ن اس��تقرار وتماس��ك اجتماعي��ين، ولأج��ل ذل��ك يق��ول دوركايم: “لي��س هن��اك حقً��ا أديان 

69(  أول م��ن اتخ��ذ ه��ذا المس��لك في الس��ياق الغ��ربي باروخ س��بينوزا في كتاب��ه “رس��الة في اللاه��وت والسياس��ة”. وفي 
الس��ياق الإس��لامي عل��ي عب��د ال��رازق في كتاب��ه “الإس��لام وأص��ول الحك��م”. لك��ن س��بينوزا كان م��ن خ��لال مقارب��ة تاريخاني��ة، 

وعب��د ال��رازق م��ن خ��لال مقارب��ة نصي��ة صرف��ة.
70(  راجع: أنتوني غدنز، علم الاجتماع، ص 74.



من العلمانية إلى الخلقانية 164

زائف��ة، كله��ا حقيقي��ة بطريقته��ا”.71

فالدي��ن ربم��ا يك��ون مطل��وبًا ومرغ��وبًا _ح��ى عن��د الملح��د_ لتحقي��ق غ��رض اجتماع��ي م��ا، 
كالتماس��ك الاجتماع��ي، ف��لا يمك��ن لم��ن اطل��ع عل��ـ تج��ارب المجتمع��ات الإنس��انية أن ينك��ر 
أهّمي��ة الدي��ن في صناع��ة التماس��ك الاجتماع��ي لا س��يما في الأزم��ات. فمث��لًا لم يك��ن أه��ل 
القوق��از_ وه��م أع��راق ش��ى_ قادري��ن عل��ـ مواجه��ة ال��روس ل��ولا أن القائ��د ش��امل اس��تطاع 
أن يوحده��م تح��ت ل��واء الدي��ن، ولم يك��ن لعب��د الق��ادر الجزائ��ري أن يوح��د الجزائري��ين _ وه��م 
ع��رب وبرب��ر_ ل��ولا أن��ه لج��أ إلى الدي��ن. ولأج��ل ذل��ك س��عـ دوركايم _ عل��ـ رغ��م إلح��اده_ 
للاس��تفادة م��ن الدي��ن في خل��ق تماس��ك اجتماع��ي في المجتم��ع الفرنس��ي بع��د أن رأى تفكك��ه 

في أعق��اب الح��رب الفرنس��ية البروس��ية.

وقد رأينا في فرنس��ا الي تعد أش��هر نموذج معادٍ للدين أن بعض النواب الفرنس��يين كانوا 
يطُالب��ون أثن��اء أزم��ة ك��ورونا بفت��ح المعاب��د _ عل��ـ رغ��م خط��ورة التجمع��ات صحيً��ا_ س��عيًا 

لتحقي��ق التماس��ك الروح��ي ب��ين أبن��اء المجتم��ع الفرنس��ي!

ولا أجد مشكلة أو قدحًا أو تناقضًا في اللجوء إلى الدين استثماراً لوظيفته الاجتماعية، 
للإنس��ان أن يس��تفيد م��ن كل م��ا يج��د ح��ى ل��و لم يؤم��ن ب��ه، لك��ن ثم��ة مش��كلة ك��برى في 
أن يك��ون ذل��ك عل��ى حس��اب الدي��ن نفس��ه؛ أي أن تك��ون الوظيف��ة الاجتماعي��ة للدي��ن 
مدخ��لًا للتلاع��ب بنصوص��ه ك��ي تس��تقيم م��ع م��ا يعتق��د صن��اع الق��رار أو النخ��ب العلمي��ة أن��ه 
الأفض��ل لقي��م المجتم��ع في مرحل��ةٍ م��ا. هن��ا نح��ن أم��ام عب��ث وتلاع��ب، ولس��نا أم��ام توظي��ف 
واس��تفادة، كم��ا فع��ل بع��ض المثقف��ين الصيني��ين _مث��ل ليان��ج تش��ي ش��او وتش��انج بن��ج ل��ن 
وتش��ين ي��ن ك��و_ ح��ين س��عوا لفص��ل البوذي��ة والطاوي��ة ع��ن “جذوره��ا الديني��ة الكهنوتي��ة 

71(  وعب��ارة دوركايم كامل��ة كالآتي: “لي��س هن��اك حقً��ا أديان زائف��ة، كله��ا حقيقي��ة بطريقته��ا، جميعه��ا تس��تجيب ول��و 
بأس��اليب مختلف��ة لش��روط معين��ة في الوج��ود البش��ري”. وه��و م��ع ذل��ك لا يأبى فك��رة ترتيبه��ا م��ن حي��ث الوظيف��ة العقلي��ة، 
فيق��ول: “ ولا ش��ك في أن وضعه��ا في نظ��ام ترات��ي أم��ر غ��ير مس��تحيل، يمك��ن أن يقُ��ال ع��ن بع��ض إنه��ا أعل��ـ م��ن الأخ��رى، 

بمع��ى أنه��ا تدف��ع لاس��تخدام وظائ��ف عقليّ��ة أسم��ـ”. دوركايم، الأش��كال الأولي��ة للحي��اة الديني��ة، ص21.
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وحولوه��ا إلى أخلاقي��ات قومي��ة يمك��ن أن تخ��دم عملي��ة التحدي��ث في الص��ين”.72 ه��ذا مث��ال 
صري��ح عل��ـ التلاع��ب بالدي��ن.

وم��ن ه��ذا القبي��ل أن تج��د م��ن يع��رّف العلماني��ة بأنه��ا “عملي��ة إع��ادة إنت��اج الدي��ن وف��ق 
ش��روط الحداث��ة”.73 وم��اذا يع��ي ذل��ك س��وى أن الإنس��ان مش��ارك في صناع��ة الدي��ن؟ وذك��رنا 
مس��بقًا م��ا ق��رره تش��ارلز تايل��ور م��ن أن الدي��ن المطل��وب للعلماني��ة ه��و الدي��ن ال��ذي لدي��ه 
أخ��لاق تناس��ب العق��ل، وم��ا س��وى ذل��ك م��ن الدي��ن لس��نا بحاج��ة إلي��ه، فالطق��وس مث��لًا لا 

نحت��اج إليه��ا؛ لأنه��ا ليس��ت عقلي��ة ولا تفي��د الأخ��لاق ال��ي يقره��ا العق��ل.74

وهن��ا تحدي��دًا ن��رى بأعينن��ا مفارق��ة عجيب��ة، وه��ي أن العلماني��ين أصبح��وا فج��أة رج��ال 
دي��ن، فم��ا كان��وا يعيبون��ه عل��ى رج��ال الدي��ن أصبح��وا يمارس��ونه، أوَل��َ���م يك��ن العلماني��ون 
س��اخطين عل��ـ رج��ال الدي��ن لأنه��م ادع��وا تمثي��ل الدي��ن في ش��خوصهم وأفكاره��م وآرائه��م؟ 
فه��م الي��وم لا يفعل��ون أكث��ر م��ن ذل��ك، إذ ت��رى العلم��اني يق��ول ل��ك: الدي��ن يج��ب أن يك��ون 
ك��ذا وك��ذا، والدي��ن ب��ريء م��ن ك��ذا وك��ذا. فتق��ول ل��ه: م��ن أي��ن عرف��ت أن ه��ذا ه��و الدي��ن؟ 
أوح��يٌ بع��د الأنبي��اء ن��زل علي��ك أم فه��م فهمت��ه م��ن وح��ي الأنبي��اء؟ فيخ��برك أن��ه لا ه��ذا ولا 
ذاك، وإنم��ا كل م��ا في الأم��ر أن ه��ذا م��ا يعتق��د أن��ه مناس��ب ف��أراد أن يفرض��ه عل��ـ الدي��ن! 
انظ��ر مث��لًا إلى مارل��ين ش��يابا الوزي��رة المفوض��ة ب��وزارة الداخلي��ة الفرنس��ية ح��ين تطال��ب أئم��ة 
المس��اجد بأن يؤي��دوا زواج المثلي��ين! م��اذا يع��ي ذل��ك س��وى أن الس��لطة الفرنس��ية لم تكت��فِ 
بتحييد الدين، بل تريد أن تتحدث باس��م الدين نفس��ه، وتحدد موقفه من قضايا الاجتماع 

الإنس��اني.

جوه��ر م��ا س��بق أن العلم��اني بع��د أن أقص��ـ الدي��ن م��ن المج��ال الع��ام أح��ال مهم��ة الهداي��ة 
والإرش��اد إلى عقل��ه، لكن��ه لم يكت��فِ بذل��ك، ب��ل زاد عل��ـ ذل��ك أن��ه أص��ر عل��ـ أن يم��ارس 

72(  بيتر فان بير فير، مقارنة مشروعي العلمانية في الهند والصين، ص379.
73( محمد عفان، إشكالية العلمانية في السياق الإسلامي، ص9.

74(  تايلور، الحياة العلمانية الغربية، ص80.
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وظيف��ة أخ��رى، وه��ي تحدي��د م��ا ه��و الدي��ي، فالدي��ن ينبغ��ي أن يك��ون ك��ذا ولا ينبغ��ي أن 
يك��ون ك��ذا،75 وكل تل��ك “الينبغي��ات” لي��س مصدره��ا الدي��ن نفس��ه، ب��ل مصدره��ا عقل��ه، 
وبذل��ك أمس��ـ العلم��اني مس��ؤولًا ع��ن الدي��ن والس��لطة، وه��و ال��ذي لا يفت��أ يك��رر أن��ه لم يخ��رج 

إلا لف��ك الالتق��اء ب��ين الدي��ن والس��لطة. 

75(  وم��ا ينبغ��ي أن يك��ون م��ن الدي��ن غالبً��ا يفُه��م “في إط��ار عقل��ي مغل��ق يتج��ه نح��و التجريبي��ة البائس��ة” عل��ـ ح��د تعب��ير 
ش��لايرماخر. راجع: فريدريك ش��لايرماخر، عن الدين، ص39.
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العلماني في سياق أكبر
لس��تُ أس��عـ تح��ت ه��ذا العن��وان أن أب��ي فك��رة متكامل��ة بق��در م��ا أس��عـ إلى فت��ح مس��ار 
العلم��اني م��ن  العلم��اني الحدي��ث. فق��د تحدثن��ا س��ابقًا ع��ن  لفرضي��ة أخ��رى تفسّ��ر الاتج��اه 
اتجاه��ات مختلف��ة، وهن��ا نري��د أن نخت��م الحدي��ث بالبح��ث ع��ن الس��ياق ال��ذي يُمك��ن أن يفسّ��ر 
لن��ا الإلح��اح عل��ـ فك��رة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، إذ غالبً��ا م��ا يدُّع��ـ أن ه��ذا الإلح��اح نتيج��ة 

تح��وّل عق��لاني أو علم��ي ط��رأ في بني��ة الوع��ي الإنس��اني.

لك��ن ه��ذه الفرضي��ة لا يب��دو أنه��ا تمتل��ك الق��وة التفس��يرية الكافي��ة، والفرضي��ة ال��ي أجده��ا 
تصل��ح لتفس��ير الاتج��اه العلم��اني الحدي��ث ه��ي اللاقيدي��ة؛ وأع��ي باللاقيدي��ة رغب��ة الإنس��ان 
المعاص��ر بالتم��رّد عل��ـ كل م��ا في��ه قي��د، س��واء أكان ه��ذا القي��د دينً��ا أم أخلاقً��ا أم علاق��ات 
اجتماعي��ة أم وظائ��ف وأعم��الًا أم غ��ير ذل��ك. ولأن الدي��ن بصورت��ه التش��ريعية يع��دُّ قي��دًا، فق��د 
ب��رزت ظاه��رة التم��رّد عل��ـ الدي��ن، ونتيج��ةً للتم��رّد عل��ـ الدي��ن ظه��ر التم��رّد عل��ـ حاكميّت��ه 

في المج��ال السياس��ي.

وه��ذا يع��ي أن رف��ض الإنس��ان لحاكمي��ة الدي��ن في العص��ر الحدي��ث لي��س بالض��رورة أن��ه 
رف��ض للدي��ن م��ن حي��ث ه��و “دي��ن”، ب��ل ربم��ا يك��ون رفضً��ا للدي��ن م��ن حي��ث ه��و “قي��د”، 
فالتم��رّد الإنس��اني عل��ـ القي��د تم��رّد كل��ي ن��راه في مج��الات الحي��اة جميعه��ا، وامت��دادًا له��ذا التم��رد 
الكل��ي يأتي التم��رد عل��ـ الدي��ن بوصف��ه قي��دًا، وه��ذا يع��ي أن��ه لا يص��ح الاعتق��اد بوج��ود 
مس��وغ مع��رفي يق��ف وراء رف��ض الإنس��ان للدي��ن، ب��ل يج��ب البح��ث ع��ن المس��وغات النفس��ية 

والاجتماعي��ة. 

إذن يمك��ن أن نق��ول إن “اللاقيدي��ة” ه��و المفه��وم التفس��يري للإنس��ان الحدي��ث؛ أي 
الدي��ن.  تج��اه  المعاص��ر  الإنس��ان  س��لوك  لش��رح  تفس��يرية  ق��وة  أك��بر  يمتل��ك  ال��ذي  المفه��وم 
و”اللاقيدي��ة” إن اس��تطاعت تفس��ير ظاه��رة التم��رد عل��ـ الدي��ن، فإنه��ا لا تخ��برنا ع��ن ج��ذور 
لتتق��دم  “الفرداني��ة”  ندف��ع  أن  يج��ب  اعتق��ادي  هن��ا في  إذن؟  أت��ت  أي��ن  فم��ن  الظاه��رة، 
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وتع��ترف أنه��ا الإجاب��ة الدقيق��ة ع��ن ه��ذا الس��ؤال، والفرداني��ة تع��ي في حده��ا الأدنى تمح��ور 
الف��رد ح��ول مص��الح ذات��ه،76أو ه��ي “الإن��كار لأي مب��دأ أعل��ـ م��ن الفردي��ة” عل��ـ ح��د تعب��ير 
الفرنس��ي ريني��ه غين��ون،77 وال��ذي ي��رى “أن الفرداني��ة ه��ي الس��بب الحاس��م للانحط��اط الراه��ن 
للغ��رب”.78 وتذك��ر كاتري��ن أودار ع��ن نق��اد الفرداني��ة قوله��م: “الفرداني��ة الليبرالي��ة وقع��ت 

حك��م الم��وت في ح��ق المش��اعر الاجتماعي��ة وأخ��لاق التضام��ن، وح��ب الغ��ير”.79 

ه��ذه الفرداني��ة ال��ي تجع��ل الف��رد يخت��زل المش��هد الع��ام في ذات��ه، ويؤم��ن بأنَّ معي��ار ك��ون 
الش��يء نافعً��ا أن يك��ون متعلقً��ا بذات��ه، ه��ي ب��لا ش��ك الأب الش��رعي لمب��دأ اللاقيدي��ة، ف��إذا 
كان��ت الأح��كام الديني��ة والاجتماعي��ة عب��ارة ع��ن قي��ود عل��ـ الف��رد لحماي��ة الجماع��ة، ف��إن 
الإنس��ان ال��ذي ي��رى ذات��ه ه��ي القيم��ة العلي��ا ل��ن يلتف��ت إلى أي قي��د يمن��ع ذات��ه ع��ن تضخي��م 
مصالحه��ا وملذّاته��ا ح��ى ل��و كان ه��ذا القي��د دينً��ا. ولذل��ك النزع��ة الرأسمالي��ة الح��ادة لا يمك��ن 
أن تس��تقيم إلا م��ع الفرداني��ة، فالإنس��ان ال��ذي تحتك��ر ش��ركاته منتجً��ا معينً��ا للإض��رار بمص��الح 
ش��ركات أخ��رى ه��و يع��بّر ع��ن حال��ة م��ن الفرداني��ة، والإنس��ان ال��ذي لا يهم��ه م��وت العم��ال 
أو تع��رض أرواحه��م للخط��ر في س��بيل أن يضخ��م أرباح��ه ه��و يع��بّر ع��ن حال��ة م��ن الفرداني��ة، 
الش��خصية  رغبات��ه  وأهل��ه كلم��ا عارض��ت  والدي��ه  يب��الي باحتياج��ات  ال��ذي لا  والإنس��ان 

وملذات��ه ه��و يع��بّر ع��ن حال��ة م��ن الفرداني��ة.

ه��ذا يدفعن��ا للق��ول إن الإنس��ان ال��ذي يزع��م الفك��ر الغ��ربي مركزيتّ��ه ه��و الإنس��ان الف��رداني 
وليس الإنس��ان الاجتماعي؛ أي الإنس��ان بوصفه كُلًا مس��تقلًا لا بوصفه جزءًا من مجتمع 
يتج��اذب مع��ه الحق��وق والواجب��ات الأخلاقي��ة. فم��ا يقول��ه فلاس��فة الغ��رب م��ن انتق��ال الغ��رب 

76(  الفرداني��ة في الأص��ل تع��ود إلى فك��رة الأناني��ة في الس��ياق الاجتماع��ي، يق��ول توكفي��ل: “الفرداني��ة كلم��ة حديث��ة 
خلقته��ا فك��رة جدي��دة، آباؤنا لم يعرف��وا إلا كلم��ة الأناني��ة”. ويمك��ن الرج��وع إلى مبح��ث “الم��رض الحدي��ث للفرداني��ة” في 

كت��اب “م��ا الليبرالي��ة” لكاتري��ن أودار. ابت��داءً م��ن صفح��ة 44، فق��د لخص��ت كاتري��ن آراء كثيري��ن في ه��ذا الش��أن.
77(  غينون، أزمة العلم الحديث، ص77.

78(   المرجع السابق، الموضع نفسه.

79(  كاترين، ما الليبرالية، ص47.
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من مركزية الله إلى مركزية الإنسان لم يكن في الحقيقة انتقالًا إلى الإنسانية؛ أي إلى الجانب 
الإنس��اني في الإنس��ان، ب��ل إلى الجان��ب الف��رداني في��ه. فالإنس��ان الف��رداني لم يتخ��لَّ ع��ن الدي��ن 
فحس��ب، ب��ل تخل��ـ ح��ى ع��ن الجماع��ة والمجتم��ع، فه��و الإنس��ان ال��ذي تع��رّى م��ن العلاق��ات 

الرأس��ية والأفقي��ة معً��ا (الله والمجتم��ع(.

ه��ذه الفرداني��ة ه��ي المنطل��ق الأس��اس ال��ذي نش��أت عن��ه اللاقيدي��ة عمومً��ا، واللاقيدي��ة 
في المج��ال الدي��ي عل��ـ وج��ه الخص��وص. عل��ـ أنن��ا لا ننك��ر في ه��ذا الس��ياق أن ظاه��رة 
“اللاقيدي��ة” كان له��ا منطلق��ات إضافي��ة في الع��الم الإس��لامي، فم��ع انتش��ار “الش��ك” 
في البح��ث الإس��لامي الحدي��ث، والتش��كيك بمعظ��م مس��لمات ال��تراث الإس��لامي م��ن قب��ل 
مثقف��ين وباحث��ين كُث��ر، أصب��ح كث��ير م��ن الش��باب المس��لم يتم��رّد عل��ـ القي��د لا إيم��انًا من��ه بأن 
الدي��ن ال��ذي أت��ـ به��ذا القي��د غ��ير ص��الح، لك��ن لش��كّه في أنَّ للدي��ن موقفً��ا م��ن ه��ذا القي��د. 
والش��ك الي��وم في الس��ياق الإس��لامي لا يلاح��ق مس��ألة هن��ا ومس��ائل هن��اك، ب��ل مص��ادر 
بأكمله��ا مم��ا اعت��اد العق��ل المس��لم عل��ـ قبول��ه، فالس��نة النبوي��ة مث��لًا تكاث��ر منكروه��ا، وم��ا 
يترت��ب عل��ـ إنكاره��ا ه��و إلغ��اء ع��دد كب��ير م��ن الأح��كام الش��رعية، وه��ذا الإلغ��اء أدّى إلى 
تش��كيك الف��رد فيم��ا تبقّ��ـ م��ن الأح��كام، فص��ار يمي��ل إلى التم��رّد عل��ـ الحك��م الش��رعي لع��دم 

ثقت��ه في مش��روعيّته م��ن الأص��ل.

إذن تتعاض��د أس��باب مختلف��ة لنش��وء ظاه��رة اللاقيدي��ة، لك��ن يبق��ـ الس��بب الأك��بر له��ذه 
الظاه��رة يع��ود إلى الفرداني��ة، فه��ي المته��م الأول بتأس��يس ه��ذه الظاه��رة.80 عل��ـ أن الفرداني��ة 
ليس��ت في الحقيق��ة متهم��ة باللاقيدي��ة فحس��ب، ب��ل جرائمه��ا تتكاث��ف ح��ين نتتبعه��ا في 
المش��هد الإنس��اني، فالفرداني��ة مث��لًا تق��ودنا لفه��م ظاه��رة مرئي��ة في الوس��ط العلم��ي، وه��ي 
ظاه��رة رف��ض التقلي��د لأن��ه تقلي��د؛ ولي��س لأن��ه يح��وي خط��أ. فرف��ض التقلي��د في ه��ذه 
الحال��ة ه��و تعب��ير ع��ن حال��ة م��ن الفرداني��ة ل��دى الباحث��ين، ف��أنا أرف��ض التقلي��د لأني ح��ين أقلّ��د 
فه��ذا يع��ي اختف��اء الأنا؛ لأن “أناي” أصبح��ت امت��دادًا لم��ن قلدت��ه، ولم��ا كان التقلي��د يع��ي 

80(  ولا نن��س أن المته��م بإيج��اد الفرداني��ة ه��ي الليبرالي��ة، فالليبرالي��ة تنطل��ق م��ن عقلاني��ة الف��رد وتنته��ي إلى الفرداني��ة، ولذل��ك 
ما خاف منه آباء الليبرالية المؤسس��ون _ مثل س��تيورات ميل وتوكفيل_ من أن تؤول الليبرالية إلى فردانية قد تحقق ووقع. 
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اختف��اء الأنا، ولم��ا كان��ت الفرداني��ة توج��ب حض��ور الأنا، كان ه��ذا منش��أ ظاه��رة انتش��ار 
التم��رد عن��د بع��ض الباحث��ين عل��ـ أي تقلي��د، والدع��وة للتجدي��د ح��ى ل��و لم يك��ن لديه��م م��ا 
يجددون��ه. وفي ه��ذا يق��ول غين��ون: “الأفض��ل بالنس��بة لفيلس��وفٍ م��ا _ لأج��ل سمعت��ه_ أن 
يلفّ��ق خط��أ جدي��دًا م��ن أن يك��رر حقيق��ةً س��بق أن ع��بّر عنه��ا الآخ��رون”.81 فالقاع��دة عن��د 

ه��ؤلاء: أن أك��ون خط��أ مس��تقلًا خ��يٌر م��ن أن أك��ون ص��وابًا تابعً��ا.

ه��ذا التم��رّد عل��ـ التقلي��د لأن��ه تقلي��د، ه��و كذل��ك أح��د أه��م عوام��ل الإع��راض ع��ن الدي��ن 
في العص��ر الحدي��ث؛82 لأنّ الدي��ن م��ن حي��ث ه��و دي��ن يس��تلزم التقلي��د بالض��رورة، ف��كل م��ن 
ه��و متدي��ن بدي��ن فه��و بالض��رورة مقل��د له��ذا الدي��ن، ولأن الدي��ن تقلي��دٌ والتم��رد مطل��وب، 
فالنتيج��ة ه��ي وج��وب التم��رد عل��ـ الدي��ن، “ف��إن العق��ل المع��ادي للتقلي��د لا يمكن��ه أن يك��ون 

إلا مع��اديًا للدي��ن”.83

وه��ذا يع��ي أنَّ المس��ألة مترابط��ة ومتراكم��ة، فالفرداني��ة أنتج��ت لن��ا الف��رد المتمح��ور ح��ول 
ذات��ه، وه��ذا م��ا أنت��ج لن��ا المي��ل إلى التم��رّد ورف��ض التقلي��د، ورف��ض التقلي��د أدى إلى رف��ض 
الدي��ن نفس��ه. ولأن الدي��ن مرف��وض قي��دًا لا موضوعً��ا، ف��إنَّ رف��ض الدي��ن لي��س ه��و الص��ورة 
الوحي��دة المع��برة ع��ن مب��دأ اللاقيدي��ة، ب��ل كل م��ا يع��د قي��دًا _ والدي��ن قي��د_ في الاجتم��اع 

الإنس��اني فه��و مرف��وض كم��ا ش��رحنا س��ابقًا. 

إذن المطالب��ة بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة أو إبع��اد الدي��ن عموم��ا ع��ن الحي��اة ينبغ��ي أن 
يؤُخ��ذ في س��ياقٍ أك��بر، وه��و س��ياق اللاقيدي��ة ال��ذي ش��رى في الاجتم��اع الإنس��اني الحدي��ث، 
وم��ن الخط��أ الاعتق��اد أن هن��اك وعيً��ا إنس��انيًا خاصً��ا يتط��ور في مس��ألة العلاق��ة ب��ين الدي��ن 

والس��لطة بمع��زل ع��ن الوع��ي الع��ام ح��ول الدي��ن نفس��ه وح��ول الإنس��ان نفس��ه.

81(  غينون، أزمة العلم الحديث، ص78.
82(  وق��د أش��ار الألم��اني ش��لايرماخر إلى دور النزع��ة الفردي��ة والتع��الي عل��ـ التقلي��د في الابتع��اد ع��ن الدي��ن. راج��ع: 

2017( ص26. التنوي��ر، ط1،  دار  (ب��يروت،  الش��حماني  أس��امي  ترجم��ة  الدي��ن،  ع��ن  فريدري��ك،  ش��لايرماخر، 
83(  غينون، أزمة العلم الحديث، ص84.



171مع العلماني



من العلمانية إلى الخلقانية 172

مع الخلقانية
عولمة الخلقانية امتدادٌ لعولمة فرضيّات خاطئة	 
الخلقانية وإشكال المنطلق	 
الخلقانية ومأزق المرجعية	 
من المرجعية الأحادية إلى المرجعية المتكاملة	 



173مع الخلقانية

عولمة الخلقانية امتدادٌ لعولمة فرضيّات خاطئة
م��ا نس��ميه “العولم��ة” لي��س في حقيقت��ه س��وى “الغربن��ة”، إذ لم نش��هد في ه��ذا الع��الم 
عولم��ة أي قي��م غ��ير غربي��ة، ولا مع��ارف غ��ير غربي��ة، ولا ممارس��ات غ��ير غربي��ة، فأي��ن العولم��ة 
إذن؟ لأج��ل ذل��ك كان الأدق أن تُس��مّـ “الغربن��ة”؛ أي جع��ل الإنس��ان الغ��ربي نموذجً��ا 
لبقي��ة الع��الم في كل مجالات��ه، ولذل��ك يق��ول الفرنس��ي بوردي��و: “كل القي��م الكوني��ة ه��ي في 

حقيق��ة الأم��ر قي��م خاص��ة تم إضف��اء الكوني��ة عليه��ا”.1 

ولأن الإنس��ان الغ��ربي أصب��ح معولم����ً��ا، ف��إن الأس��ئلة المعروض��ة عل��ـ الوع��ي العالم��ي الي��وم 
ه��ي أس��ئلة الإنس��ان الغ��ربي في الحقيق��ة، والإج��ابات المقدم��ة ه��ي إج��ابات الإنس��ان الغ��ربي، 
ب��ل ح��ى عل��ـ مس��توى المش��اعر أصب��ح الع��الم مُطالبً��ا بأن يفصّ��ل مش��اعره عل��ـ مق��اس 
مش��اعر الإنس��ان الغ��ربي، ف��إذا أثًار ش��يء ح��زن الإنس��ان الغ��ربي وج��ب أن يث��ير ح��زنًا لبقي��ة 
الغ��ربي  يف��رح الإنس��ان  م��ا  البقي��ة ليس��ت إنس��انية، وإذا كان ثم��ة  الع��الم وإلا كان��ت ه��ذه 
فالواج��ب أن يفرحن��ا ه��ذا الش��يء ونحتف��ل ب��ه وإلا فنح��ن متخلف��ون، كم��ا ن��رى ذل��ك في 
الأعي��اد الغربي��ة ال��ي أصب��ح الع��الم فج��أةً يحتف��ل به��ا وإن لم ي��درك س��بب كونه��ا عي��دًا، كل ذل��ك 

انع��كاس مباش��ر لعولم��ة الإنس��ان الغ��ربي قيَمً��ا ومش��اعر وممارس��ات.

وفي س��ياق عولم��ة الإنس��ان الغ��ربي ب��كل تجليات��ه تم��ت عولم��ة فرضيت��ين لا يمك��ن فه��م دع��وة 
عولم��ة مب��دأ فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة إلا انطلاقً��ا منهم��ا:

الفرضية الأولى: عولمة التصوّر المسيحي عن السلطة

أي تبي موقف المسيحية تجاه السلطة وتعميمه علـ كل الأديان، فلما كانت المسيحية 
ترف��ض الدخ��ول في المج��ال السياس��ي ص��ار ه��ذا الموق��ف معول���مًا، فص��ار ينُظ��ر إلى أديان الع��الم 
كله��ا عل��ـ أنه��ا كذل��ك لي��س له��ا علاق��ة بالسياس��ة، لي��س لأن نصوصه��ا وتعاليمه��ا تق��ول 

ذل��ك، ب��ل تعميمً��ا لموق��ف الدي��ن المس��يحي عليه��ا.

1(  بورديو: بيير بورديو، أسباب عملية: إعادة النظر في الفلسفة، ص160.
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ولذل��ك أضح��ـ الدي��ن المس��يحي الي��وم ممث��لًا لبقي��ة الأديان ومتح��دثًا باسمه��ا ح��ين يث��ار 
س��ؤال العلاق��ة ب��ين الدي��ن والس��لطة، تمامً��ا كم��ا يفع��ل ذل��ك ح��ين تث��ار أس��ئلة أخ��رى كالعلاق��ة 
ب��ين العل��م والدي��ن أو العلاق��ة ب��ين العق��ل والدي��ن، فكلم��ة “الدي��ن” في ه��ذه الأس��ئلة وإن 
كان��ت عام��ةً تش��مل كل الأديان، فه��ي لا تع��ي في مخيّل��ة كث��ير م��ن الباحث��ين س��وى الدي��ن 
المس��يحي أو ح��ى التجرب��ة المس��يحية. وق��د أش��ار عب��د الق��ادر بخ��وش أن تعري��ف الدي��ن 
نفس��ه لا يمك��ن إعف��اؤه م��ن تهم��ة التحيّ��ز للمس��يحية، فه��و ي��رى أن��ه “لا يمك��ن التعوي��ل عل��ـ 
التعاري��ف المس��يحية الغربي��ة للدي��ن؛ لأنه��ا إم��ا غ��ير علمي��ة وإم��ا متحي��زة للنم��وذج المس��يحي”.2 
ب��ل نج��د ه��ذا الملح��ظ حاض��راً عن��د بع��ض الباحث��ين الغربي��ين، فكاتري��ن أودار مث��لًا تق��ول: 
“هن��اك صعوب��ة أخ��رى عن��د الليبرالي��ة الكلاس��يكية، وه��ي فه��م أن مع��ى الدي��ي بال��ذات 
يختل��ف وفقً��ا لل��ديانات، وأن المس��يحية _ وخصوصً��ا البروتس��تانتية الليبرالي��ة_ ليس��ت مث��الًا 

يمك��ن أن تتقيّ��د ب��ه ال��ديانات الأخ��رى”.3 

وه��ذا حاص��ل بالفع��ل، فمث��لًا ج��ون س��تيورات مي��ل ي��رى أن الأديان كله��ا ربّ��ت النف��س 
الإنس��انية عل��ـ الخض��وع للس��لطة باعتب��ار أن ذل��ك “أكث��ر انس��جامًا م��ع الخض��وع الواج��ب 
ل��لإرادة الإلهي��ة”.4 وه��ذا موق��ف لا ينطب��ق عل��ـ الإس��لام ال��ذي تأم��ر مئ��ات م��ن نصوص��ه 
بمواجه��ة الظل��م ب��كل أنماط��ه، لكن��ه ينس��جم م��ع المس��يحية ال��ي تطال��ب المس��يحيين بالحي��اد 
والخض��وع للس��لطة، ولأنَّ التص��ور المس��يحي ه��و التص��وّر المع��ولم فق��د ص��ح _ م��ن حي��ث لا 

يص��ح_ لج��ون س��تيورات أن يطُل��ق ه��ذا التعمي��م.

وانظ��ر مث��لًا إلى ه��ذه الفق��رة “ كان العل��م والدي��ن بنظ��ر معظ��م العق��ول المتن��ورة متناقض��ين 
تمامً��ا، فق��د كان العل��م يدح��ض الدي��ن في كل م��ن مكتش��فاته، وكان الدي��ن ب��دوره يحظ��ر عل��ـ 

العل��م الاهتم��ام بالعل��ة الأولى أو تأوي��ل ال��كلام المق��دس”.5 

2(  عبد القادر بخوش، تاريخ الأديان، ص25.
3(  كاترين، ما الليبرالية، ص262.

4(  ستيورات ميل، الحكومات البرلمانية، ص95.
5(  جان غينون، الله والعلم، ص22.
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في ه��ذه الفق��رة نج��د الكات��ب يس��تعمل مصطل��ح “الدي��ن”، لك��ن إذا أزلن��ا كلم��ة الدي��ن 
ووضعنا “الزرادشتية” مثلًا، هل ينطبق هذا الكلام؟ لا ينطبق؛ لأن الزرادشتية لا تتضمن 
تش��ريعات تع��ارض مكتش��فات العل��م. وفي الس��ياق الإس��لامي كذل��ك لا نج��د الأم��ر منطبقً��ا، 
فلم يكن الدين في التاريخ الإس��لامي مناقضًا للعلم بنظر المتنورين، ولم تدحض اكتش��افات 

العل��م ش��يئًا م��ن الإس��لام، ولم يحظ��ر الإس��لام عل��ـ العلم��اء البح��ث في العل��ة الأولى.

اس��تعمل  فالكات��ب  الخ��اص،  مح��ل  الع��ام  اس��تعملنا  أنن��ا  الخط��أ  هن��ا؟  الخط��أ  أي��ن  إذن 
كلم��ة “الدي��ن” وه��و في الحقيق��ة لا يقص��د إلا المس��يحية، ول��و أزلن��ا كلم��ة الدي��ن ووضعن��ا 

المس��يحية لم��ا تغ��يّر في كلام��ه ش��يء. 

خ��ذ مث��لًا آخ��ر، يق��ول الروس��ي فلاديم��ير كاتاس��ونوف: “إن ه��دف الدي��ن الرئي��س لي��س 
المعرف��ة، ب��ل الخ��لاص”.6 

ه��و هن��ا يتح��دث ع��ن الدي��ن عمومً��ا في ظاه��ر كلام��ه، لكن��ه في الواق��ع يتح��دث ع��ن 
المس��يحية عل��ـ وج��ه التحدي��د، والدلي��ل أن��ه جع��ل غاي��ة الدي��ن الخ��لاص، وه��ذا في المس��يحية 
وم��ا ضارعه��ا، أم��ا في الإس��لام فغاي��ة الدي��ن الهداي��ة؛ أي هداي��ة الإنس��ان لإدارة معاش��ه 
ليحص��ل عل��ـ الف��لاح في الآخ��رة، والهداي��ة تقتض��ي المعرف��ة، فح��ين يب��يّن الوح��ي حرم��ة 
ال��ربا ن��درك أن ال��ربا مض��ر اقتص��اديًا، وح��ين يح��رّم ال��زنا ن��درك أن ال��زنا مض��ر اجتماعيً��ا، وح��ين 
يوج��ب الش��ورى ن��درك أن الش��ورى مفي��دة سياس��يًا، وهل��م ج��را. ف��لا يمك��ن أن نق��ارن دينً��ا في��ه 
مئ��ات النص��وص ال��ي تتح��دث ع��ن إدارة الاجتم��اع الإنس��اني والمعرف��ة والطبيع��ة م��ع أديانٍ لا 

تتح��دث إلا ع��ن الغي��ب والأخ��لاق العام��ة!

ف��إذن فك��رة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة لا يمك��ن تعميمه��ا إلا إذا عممن��ا موقفً��ا دينيً��ا 
مح��ددًا دون س��واه، ولأن الحض��ارة الغربي��ة المس��يحية ه��ي المهيمن��ة في عص��رنا الح��الي فإن��ه ق��د 

6(  نقلًا عن: كلشي، هل يستغني العلم عن الدين؟ ص127.
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تم��ت عولم��ة موق��ف الدي��ن المس��يحي م��ن الس��لطة.7 وه��ذه العولم��ة تض��اد الواق��ع أيم��ا مض��ادة، 
إذ الواق��ع أن مواق��ف الأديان متباين��ة م��ن الس��لطة، ولذل��ك أول خط��وة في التعام��ل المنهج��ي 
م��ع مس��ألة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة أن نتوق��ف ع��ن تعمي��م الموق��ف المس��يحي، وأن نس��أل 
أول م��ا نس��أل ع��ن طبيع��ة ه��ذا الدي��ن ال��ذي نري��د فصل��ه ع��ن الس��لطة، ه��ل ل��ه أص��لًا موق��ف 
م��ن الس��لطة ح��ى نطال��ب بفصل��ه؟ فربم��ا لا يك��ون ل��ه موق��ف فنكتش��ف أنن��ا لا نري��د فص��ل 
الدي��ن ع��ن الس��لطة، ب��ل نري��د فص��ل الدي��ن ع��ن الهوي��ة نفس��ها! فالكونفوشيوس��ية ه��ي هوي��ة 
دينية أكثر منها دينًا تش��ريعيًا، فماذا يعي فصل الدين عن الس��لطة في الصين س��وى الرغبة 

في تفري��غ الهوي��ة الصيني��ة م��ن أح��د مقوماته��ا؟

الش��اهد أن��ه م��ن العش��وائية واللامس��وؤلية أن نرم��ي كلم��ة “الدي��ن” في أس��ئلتنا وكأن��ه 
لا يوج��د إلا موق��ف دي��ي واح��د ينُاق��ش عالميً��ا، ب��ل الواج��ب المنهج��ي أن يفُصّ��ل ويعُط��ـ 
كل دي��ن حق��ه م��ن اخت��لاف الخصائ��ص، وه��ذا م��ا يدفعن��ا للإص��رار عل��ـ اس��تعمال كلم��ة 
“الإس��لام” بدلًا من “الدين” في الأس��ئلة الدينية الكبرى، فبدلًا من أن نقول هل الدين 
يع��ارض العق��ل؟ الواج��ب أن نق��ول: ه��ل الإس��لام يع��ارض العق��ل؟ والواج��ب عل��ـ الب��وذي 
أن يق��ول: ه��ل البوذي��ة تع��ارض العق��ل؟ والواج��ب عل��ـ الهندوس��ي أن يق��ول: ه��ل الهندوس��ية 

تع��ارض العق��ل؟ 

وبالمث��ل س��ؤال: ه��ل العل��م يع��ارض الدي��ن؟ وبالمث��ل كذل��ك مس��ألة “فص��ل الدي��ن ع��ن 
الس��لطة”، الواج��ب في الع��الم الإس��لامي أن نق��ول: “فص��ل الإس��لام ع��ن الس��لطة”. ف��كل 
سياق يجب أن يضع دينه الخاص في هذه الأسئلة ولا يتركها للفظٍ عام لا يرُاد من عمومه 

في الحقيق��ة إلا الدي��ن المس��يحي عل��ـ وج��ه التحدي��د.

الفرضية الثانية: عولمة الوعي الإنساني.

أي الاعتق��اد بوج��ود موق��ف موح��د في الوع��ي الإنس��اني تج��اه مس��توى حض��ور الدي��ن 

7(  عند من يؤمن بالأديان، أما من لا يؤمن بها فهو ليس محتاجًا أصلا لهذه الفرضية.
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في المش��هد السياس��ي، ف��كأن المجتمع��ات الإنس��انية تم��الأت جميعه��ا واس��تقرت عل��ـ رف��ض 
الحض��ور الدي��ي في المج��ال السياس��ي، وه��ذه الفرضي��ة لا يمك��ن الق��ول بعولم��ة فص��ل الدي��ن ع��ن 

الس��لطة دون الإق��رار به��ا.

والحقيق��ة أنَّ ه��ذه الفرضي��ة ال��ي يتبناه��ا بع��ض الباحث��ين _وعيً��ا أو ب��لا وع��ي_ لا يخ��برنا 
الواق��ع المعاص��ر إلا بع��دم دقته��ا، فق��د ذك��رنا س��ابقًا أن الش��عب الأمريك��ي ق��د حص��ل تح��وّل 
في وعي��ه تج��اه الحض��ور الدي��ي، وق��د ش��رح صموي��ل هنتنغت��ون في آخ��ر مبحث��ين م��ن كتاب��ه 
“م��ن نح��ن” حيثيّ��ات ه��ذا التح��وّل، فق��د ذك��ر أن موق��ف الش��عب الأمريك��ي م��ن الحض��ور 
الدي��ي في السياس��ة تح��وّل م��ن الرف��ض إلى القب��ول، وق��د ب��دأ ذل��ك من��ذ منتص��ف الق��رن 
العش��رين، وأم��ا في تس��عينيات الق��رن الماض��ي فق��د زاد الترحي��ب الأمريك��ي بالحض��ور الدي��ي 
في السياس��ة، يق��ول هنتغت��ون: “م��ع حل��ول التس��عينيات م��ن الق��رن العش��رين أي��د الأمريكي��ون 

بش��كل س��احق أن يك��ون للدي��ن دور أك��بر في الحي��اة العام��ة الأمريكي��ة”.8 

وإذا تس��اءلنا ع��ن الس��بب ال��ذي أدى إلى ه��ذا التح��ول، ف��إن هنتنغت��ون يع��زو ذل��ك 
لس��ببين:

الس��بب الأول: أن أحداث الحادي عش��ر من س��بتمبر أس��همت في “بداية عهد جديد 
يع��رف في��ه الن��اس أنفس��هم أولًا عل��ـ أس��اس الثقاف��ة والدي��ن”.9 

الس��بب الث��اني: يع��ود إلى “أن ع��ددا كب��يرا م��ن الأمريكي��ين أصبح��وا قلق��ين مم��ا يرون��ه م��ن 
تدهور القيم والأخلاق...، وأن الأيديولوجيات والمؤسس��ات العلمانية لم تعد ترضيهم”.10 

8(  هنتغتون، من نحن، ص449.
9(  المرجع السابق، ص442.

10(  المرجع السابق، ص443.
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ويعزز هنتنغتون موقفه بالاستشهاد بمواقف العديد من الرموز، مثلًا:

وغ��ير  الواضح��ة  المظاه��ر  “أح��د  أنَّ:   Patrick Glynn جل��ين باتري��ك  -يق��ول 
المتوقع��ة في الحي��اة الأمريكي��ة في أواخ��ر الق��رن العش��رين كان إع��ادة ظه��ور الش��عور الدي��ي 

باعتب��اره ق��وة ك��برى في السياس��ة والثقاف��ة”.11 

- ويقول القاضي الأمريكي وليم رينكويس��ت مطالبًا بعودة الكنيس��ة إلى الفضاء العام: 
“إن الحائط الذي يفصل الكنيس��ة عن الدولة هو أمر مجازي يس��تند إلى تاريخ س��يئ، وأنه 

يج��ب التخل��ي عن��ه بصراحة ووضوح”.12 

- والمرش��ح الرئاس��ي آل ج��ور ق��ال بوض��وح: “إذا انتخبتم��وني رئيسً��ا للجمهوري��ة ف��إن 
أصوات المنظمات القائمة علـ الإيمان ستكون مكملة للسياسات الي تضعها إدارتي”.13

واللاف��ت أن هنتنغت��ون لا ي��رى أن الإياب إلى وص��ل الدي��ن بالسياس��ة ظاه��رة خاص��ة 
بالس��ياق الأمريك��ي، ب��ل ه��ي ظاه��رة عالمي��ة، ذل��ك أن��ه “في الرب��ع الأخ��ير م��ن الق��رن العش��رين 
انعكس��ت المس��يرة نح��و العلماني��ة وب��دأ يح��دث ن��وع م��ن الانبع��اث العالم��ي للدي��ن ظه��ر في كل 
ج��زء م��ن الع��الم تقريبً��ا، واكتس��بت الح��ركات السياس��ية الديني��ة مؤيدي��ن له��ا، وفي ه��ذه ال��دول 
لم يك��ن المتدين��ون ه��م كب��ار الس��ن ولك��ن م��ن الش��باب، ولم يكون��وا م��ن المزارع��ين الفق��راء 
ولك��ن م��ن العامل��ين ذوي الياق��ات البيض��اء المتعلم��ين جي��دًا والصاعدي��ن في س��لم الح��راك 

الاجتماع��ي”.14 

وق��د أش��رنا س��ابقًا إلى دراس��ة ع��الم الاجتم��اع الأمريك��ي بي��تر بيرق��ر بعن��وان “العلماني��ة 
في تراج��ع” ال��ي يذك��ر فيه��ا أنَّ��ه كان يؤم��ن بفرضي��ة أن الع��الم يس��ير بثب��ات نح��و العلماني��ة، 

11(  المرجع السابق، ص442.
12(  نقلًا عن: هنتغتون، من نحن، ص451.

13(  نقلًا عن: المرجع السابق، ص452.
14(  المرجع السابق، ص462.
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ثم اكتش��ف أن ه��ذه الفرضي��ة فرضي��ة خاطئ��ة، وذل��ك أن “الع��الم الي��وم _ باس��تثناء بع��ض 
الح��الات_ متديّ��ن بالق��وة ذاته��ا ال��ي كان��ت في الس��ابق، ب��ل إن��ه في بع��ض الس��ياقات أصب��ح 

التديّ��ن أق��وى م��ن الس��ابق”.15

ال��ي أنجزه��ا علم��اء الاجتم��اع والمؤرخ��ون  ولأج��ل ذل��ك فإن��ه ي��رى أن كل الدراس��ات 
العلمن��ة  “نظري��ة  هيمن��ة  تح��ت  والس��تينيات  الخمس��ينيات  مرحل��ة  في  السياس��ة  وعلم��اء 

جوهره��ا.16 في  خاطئ��ة  كان��ت   ”Secularization Theory

ويحي��ل بي��تر برغ��ر الس��بب في ه��ذا التح��ول إلى س��بب منطق��ي، وه��و أن جوه��ر نظري��ة 
العلمن��ة يع��ود ببس��اطة إلى فك��رة الحداث��ة، والحداث��ة بالض��رورة تق��ود إلى انخف��اض المنس��وب 
الدي��ي في كلٍّ م��ن المجتم��ع ووع��ي الأف��راد، وه��ذا الجوه��ر عل��ـ وج��ه التحدي��د لم يع��د ص��وابًا 

عل��ـ الإط��لاق.

ويحاج��ج بي��تر بأنن��ا ل��و كن��ا فع��لًا في ع��الم يتج��ه إلى العلمن��ة لرأين��ا المؤسس��ات الديني��ة 
تتفاع��ل م��ع ذل��ك وتعلم��ن ذاته��ا، لك��ن الواق��ع ه��و العك��س، وه��و أن المؤسس��ات الديني��ة 
ب��دأت ت��ؤدي دوراً أك��بر، وب��دأت تتدخ��ل أكث��ر، وب��دأ الق��ادة السياس��يون يحاول��ون توظيفه��ا 
في تحقيق مكاس��ب علـ الصعيد السياس��ي. ويذكر بيتر أنه لو نظر أي إنس��ان إلى المش��هد 
الدي��ي العالم��ي ب��كل موضوعي��ة، ل��رأى أن الح��ركات الديني��ة ه��ي ال��ي تش��هد صع��ودًا وازده��اراً 
في كل م��كان. ثم يذك��ر أن��ه مهم��ا يك��ن م��ن أم��ر، ف��إن الح��د الأدنى ال��ذي لا يص��ح إن��كاره 

أن الاتج��اه المض��اد للعلمن��ة أصب��ح ظاه��رة لا تق��ل أهّميته��ا ع��ن العلمن��ة نفس��ها.17

15) Peter Bereger, The Desecularization of the world, Ethics and Public 
Policy Center, USA, 1999. P2
16) This means that a whole body of literature written by historians and 
social scientists over the course of the 1950s and 60s, loosely labeled as ”sec-
ularization Theory“ was essentially mistaken. 
17) ”One most note that counter-secularization is at least as important a 
phenomenon in the contemporary world as secularization“.
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أما في السياق الإسلامي، فيذكر بيتر بيرغر أنه من الخطأ الشائع أن يعُتقد أن الصعود 
الدي��ي في المجتمع��ات المس��لمة مقص��ور عل��ـ المناط��ق المتخلّف��ة كالأرياف والصح��راء كم��ا 
يعتق��د ذل��ك “المثقف��ون التقدمي��ون”، ب��ل عل��ـ العك��س، الحض��ور الإس��لامي ق��وي ج��دًا في 

الم��دن عالي��ة التحدي��ث.18

وتؤك��د كاتري��ن أودار فك��رة ع��ودة الانبع��اث الدي��ي في الع��الم بقوله��ا: “نلاح��ظ في كل 
م��كان في الع��الم _ حي��ث تش��كّل أوروبا اس��تثناءً وجزي��رة للدني��وة_ انبع��اثًًا ل��لأديان وتوس��عًا 
تبش��يريًا لل��ديانات الك��برى في مناط��ق الع��الم كله��ا”. ثم تذك��ر أن ه��ذه التح��ولات في الع��الم 

تبره��ن ق��ول أندري��ه مال��رو بأن “الق��رن الح��ادي والعش��رين س��يكون دينيً��ا”.19

ويتح��دث ج��ان فرانس��وا دورتيي��ه في مقالت��ه “ع��ودة الدي��ن ظاه��رة عالمي��ة” ع��ن تواف��ق 
علم��اء الاجتم��اع والمفكري��ن س��ابقًا عل��ـ أن الدي��ن ظاه��رة أزف أفوله��ا، لك��ن “من��ذ ثلاث��ين 
عامً��ا عل��ـ الأق��ل، كان عل��ـ علم��اء الاجتم��اع مواجه��ة الحقائ��ق والاع��تراف بأنه��م كان��وا 

مخطئ��ين، ويتض��ح ه��ذا الخط��أ م��ن خ��لال الانبع��اث العالم��ي لجمي��ع أش��كال التدي��ن”.20 

ثم يذك��ر أمثل��ة عل��ـ الانبع��اث الدي��ي في الع��الم، مث��ل “صح��وة الإس��لام، وازده��ار الحرك��ة 
الإنجيلي��ة البروتس��تانتية في جمي��ع أنح��اء الع��الم، وتج��دد المس��يحية وانتش��ار أنم��اط تدي��ن جدي��دة 
في أوروبا الش��رقية، وع��ودة ظه��ور الأديان في الص��ين، وتكاث��ر الكنائ��س في أفريقي��ا، وظه��ور 
الش��امانية الجدي��دة ب��ين الهن��ود الحم��ر وفي كل م��كان م��ن آس��يا وأفريقي��ا وأمري��كا اللاتيني��ة أو 

الش��مالية وص��ولًا إلى أوروبا”.

18( أظه��رت دراس��ة أجرته��ا بلدي��ة الق��دس بالتع��اون م��ع معه��د الدراس��ات الإس��رائيلية أن ع��دد المتدين��ين ي��زداد بنس��بة 
%5 كل أرب��ع س��نوات “في ح��ين يتناق��ص ع��دد العلماني��ين بنف��س النس��بة”. محم��د تق��ي الدي��ن، المؤسس��ات الديني��ة في 

إس��رائيل، ص35.
19( كاترين، ما الليبرالية، ص548.

20( ج��ان فرانس��وا ول��وران تس��تو، ع��ودة الدي��ن ظاه��رة عالمي��ة، ترجم��ة محم��د الح��اج س��الم، مق��ال منش��ور بتاري��خ 15 
.2020 ديس��مبر 
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والحقيق��ة أن الح��د الأدنى ال��ذي تثبت��ه ه��ذه النق��ولات ه��و ع��دم وج��ود موق��ف كل��ي للوع��ي 
الإنس��اني تج��اه نم��ط التدي��ن المعت��بر، وتثب��ت في حده��ا الأقص��ـ أن هن��اك نزوعً��ا ل��دى فئ��ات 
م��ن المجتمع��ات الإنس��انية نح��و إع��ادة اعتب��ار ال��دور الدي��ي في المج��ال السياس��ي، بص��رف النظ��ر 
ع��ن مس��توى ه��ذا ال��دور كمً��ا وكيفً��ا. وفي كلت��ا الحالت��ين ن��درك أن��ه لا يوج��د مس��ار موح��د 
يس��ير علي��ه الوع��ي الإنس��اني تج��اه التدي��ن، فالأم��ر يختل��ف باخت��لاف الس��ياقات، وه��ذا م��ا 
يش��كك في منطقيّ��ة عولم��ة الخلقاني��ة، إذ لا يص��ح عولم��ة منت��ج دون عولم��ة الاحتي��اج إلي��ه.
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الخلقانية وإشكال المنطلق
نس��عـ هن��ا للبح��ث فيم��ا تخفي��ه الخلقاني��ة م��ن فرضي��ات عل��ـ مس��توى المرجعي��ة، إذ إنَّ 
فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة يقتض��ي وج��ود مرجعي��ة بديل��ة ع��ن الدي��ن، ولا نج��د بدي��لًا ع��ن 
الدي��ن إلا الإنس��ان. فال��ذي يري��د تحيي��د الدي��ن ع��ن مج��الٍ م��ا فإن��ه يري��د م��ن ذل��ك إح��لال 
مرجعي��ة الإنس��ان ب��دلًا ع��ن مرجعي��ة الدي��ن، والإنس��ان لا يمك��ن أن ي��ؤدي دور المرجعي��ة 
المطلق��ة إلا إذا امتل��ك “الراش��دية المطلق��ة”. وأع��ي بالراش��دية أن الإنس��ان يخت��ار دائمً��ا م��ا 
ه��و أصل��ح، وإذا أردنا الإيم��ان بأن الإنس��ان يخت��ار دائمً��ا م��ا ه��و أصل��ح فه��ذا يس��تلزم أن نق��ر 

بفرضيت��ين:

الفرضي��ة الأولى: أنَّ الإنس��ان كل��ي العل��م؛ أي يعل��م دائمً��ا م��ا ه��و الأصل��ح، فه��و عل��ـ 
ق��درة دائم��ة في التميي��ز ب��ين الخط��أ والص��واب، الش��ر والخ��ير.

الفرضي��ة الثاني��ة: أنَّ الإنس��ان كل��ي الخ��ير؛ أي إن��ه بع��د تميي��زه الخ��ير م��ن الش��ر فإن��ه يخت��ار 
الخ��ير أب��دًا.

ه��اتان الفرضيت��ان لا يص��ح أن تؤم��ن براش��ديةّ الإنس��ان إلا إذا آمن��ت بصحتهم��ا معً��ا. 
وبده��ي أن��ه لا أح��د يق��ر بهات��ين الفرضيت��ين؛ ف��لا أح��د يق��ر بأنَّ الإنس��ان أح��اط ب��كل ش��يء 
علمً��ا (كل��ي العل��م(، ولا أح��د يق��ر بأن الإنس��ان دائمً��ا يخت��ار الخ��ير (كل��ي الخ��ير(، وإلا لم��ا 
رأين��ا ح��روبًا ونزاع��ات وجرائ��م ع��بر التاري��خ كل��ه. وع��دم صح��ة تين��ك الفرضيت��ين تع��ي تلقائيً��ا 

ع��دم صح��ة مب��دأ الراش��دية القائ��م عليهم��ا.

ولي��س المقص��ود م��ن ال��كلام الس��ابق إن��كار أص��ل الراش��دية في الإنس��ان، ولك��ن المقص��ود 
إن��كار امت��لاك الإنس��ان م��ا يمك��ن أن نس��ميه “الراش��دية المطلق��ة”، فالراش��دية إذن ض��ربان:

الض��رب الأول: الراش��دية النس��بية: وه��ي أن الإنس��ان ق��د يعل��م م��ا ه��و الأصل��ح أو لا 
يعل��م، وإذا عل��م بالأصل��ح ق��د يعم��ل ب��ه أو لا يعم��ل. 
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الض��رب الث��اني: الراش��ديةّ المطلق��ة: وه��ي أنَّ الإنس��ان يعل��م دائمً��ا م��ا ه��و الأصل��ح ويفع��ل 
دائمً��ا م��ا ه��و الأصل��ح.

والإش��كال ال��ذي تواجه��ه الخلقاني��ة أن��ه لا يس��تقيم له��ا إعط��اء الإنس��ان دور المرجعي��ة 
المطلقة إلا إذا اعترفت له بالراش��دية المطلقة، فالراش��دية المطلقة ش��رطٌ للمرجعيّة المطلقة، 
ولا أح��د يق��ر بأن الإنس��ان أو ح��ى المجتم��ع بأكمل��ه يمل��ك الراش��دية المطلق��ة. وإذا كان ذل��ك 
كذل��ك فالمنطق��ي أن تك��ون مرجعيّ��ة الإنس��ان نس��بية لتت��لاءم م��ع راش��ديته النس��بية، ولذل��ك 
يق��ع القائل��ون بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة في م��أزق ح��ين يؤمن��ون بنس��بية الراش��دية الإنس��انية 

وفي الوق��ت نفس��ه يؤمن��ون بأن الإنس��ان ه��و المرج��ع النهائ��ي.

وفك��رة الراش��دية المطلق��ة نجده��ا لازم��ة للتص��ور اللي��برالي21 ال��ذي لا يع��ترف بالحري��ة إلا إذا 
عكس��ت انتف��اءً مطلق��اً ل��كل القي��ود عل��ـ الف��رد، وتركت��ه يعم��ل م��ا يري��د كيفم��ا يري��د، ف��إنَّ 
“الحري��ة الوحي��دة ال��ي تس��تحق ه��ذا الاس��م ه��ي حري��ة الس��عي وراء مصالحن��ا الخاص��ة بطرقن��ا 
الخاص��ة، م��ا دمن��ا لم نح��اول حرم��ان الآخري��ن أو منعه��م م��ن الس��عي وراء مصالحه��م بطرقه��م 

الخاص��ة”.22

وبناءً علـ ذلك فإنه “لا يمكن للدولة أو المجتمع أن يتدخلوا في حرية الفرد بحجة أنهم 
يعرف��ون مصلحت��ه أكث��ر من��ه، فتس��ويغ تدخ��ل الحكوم��ة أو المجتم��ع لكونهم��ا يعرف��ان “مصلح��ة 
الف��رد الخاص��ة مادي��ة أو أدبي��ة أو معرف��ة م��ا ه��و خ��ير ل��ه س��واء أكان خ��يراً بدني��اً أو أخلاقي��اً 

لا يع��د م��برراً كافي��اً”.23

ه��ذا التص��وّر اللي��برالي للحري��ة الفردي��ة ه��و المت��كأ لفك��رة الراش��دية المطلق��ة، وأن��ت ت��رى أن��ه 
تص��ور يس��تبطن تناقضً��ا م��ع نتيجت��ه، فه��و يعُط��ي الإنس��ان دور المرجعي��ة المطلق��ة م��ع إق��راره 

بأن��ه لا يمتل��ك الراش��دية المطلق��ة.

21(  فصّلتُ الموقف الليبرالي من الحرية في كتاب منفصل حول الديمقراطية وإشكالاتها.
22(  جون ستيورات ميل، أسس الليبرالية السياسية، ص132.

23(  المرجع السابق، ص128.
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لم  فالإس��لام  والمطل��ب،  التص��وّر  ب��ين  انس��جامًا  لوج��دنا  الإس��لام  إلى  جئن��ا  ل��و  لك��ن 
يس��لب الإنس��ان أص��ل راش��ديته ولم يمنح��ه الراش��دية المطلق��ة، وإنم��ا جعل��ه ب��ين ثنائي��ة العل��م 
الإله��ي والتكلي��ف الإنس��اني. فالإنس��ان راش��د في الإس��لام، ولذل��ك أعط��اه الله حري��ة اختي��اره 
التمل��ك  ي��نِ{، وأعط��اه الله حري��ة  الدِّ إِكْ��راَهَ في  الدي��ي ولم يج��بره عل��ـ اختي��ار بعين��ه }لا 
والتملي��ك، وحري��ة الارتب��اط الاجتماع��ي وحري��ة اختي��ار الس��لطة السياس��ية، وغ��ير ذل��ك م��ن 
أنم��اط الح��ريات. ول��و أنَّ الإس��لام لا يؤم��ن براش��دية الإنس��ان م��ا أعط��اه ه��ذه الح��ريات، 
ول��كان عبثً��ا أن يعُط��ـ غ��ير الراش��د ه��ذا المس��توى م��ن الح��ريات. لك��ن إق��رار الإس��لام براش��دية 
الإنس��ان يأتي متزامنًا مع إقرار الإس��لام بنس��بية هذه الراش��دية ونقصها، فالإنس��ان في الرؤية 
الإس��لامية يعل��م ويجه��ل، ولي��س كل��ي العل��م، ويخت��ار الخ��ير أحي��انًا والش��ر أحي��انًا، ولي��س كل��ي 

الخ��ير. 

إذن الإس��لام يؤم��ن براش��دية الإنس��ان، لكنه��ا راش��دية ناقص��ة، والراش��دية الناقص��ة تؤه��ل 
الإنس��ان ليك��ون ح��راً في اختيارات��ه، ومس��ؤولًا عنه��ا، لكنه��ا لا تؤهل��ه ليك��ون مرجعي��ة 
مطلق��ة في إدارة الاجتم��اع الإنس��اني. تمامً��ا مث��ل الف��رد في الدول��ة، فالف��رد في الدول��ة ل��ه حري��ة 
المعتق��د والس��لوك، وم��ع ذل��ك ه��ذه الحري��ة لا تع��ي تحوّل��ه إلى مرجعي��ة، وإنم��ا المرجعي��ة تكم��ن 
في قان��ون الدول��ة، فالإنس��ان ح��ر م��ا لم تتع��ارض حريت��ه م��ع القان��ون، وإذا تعارض��ت م��ع 
القان��ون فالقان��ون مق��دّم، ولذل��ك القان��ون ه��و المرجعي��ة في كل دول الع��الم ولي��س الاختي��ارات 
الفردي��ة، وكذل��ك الإنس��ان في الإس��لام، فه��و يمتل��ك الحري��ة، لك��ن امتلاك��ه له��ا لا يع��ي تحول��ه 

إلى مرجعي��ة.

ولأنَّ راش��دية الإنس��ان ناقص��ة، فق��د أن��زل الله تع��الى الوح��ي ليس��تكملها، فيك��ون الوح��ي 
قان��ونًا إلهيً��ا يب��يّن أص��ول الخ��ير وأص��ول الش��ر ليتحاك��م إلي��ه الأف��راد والمجتمع��ات الإنس��انية. 
فف��ي الش��أن الم��الي مث��لًا هن��اك م��ن ي��رى أن تضخي��م النق��د م��ن خ��لال مبادلت��ه بالنق��د أم��ر 
جي��د وع��ادل، في ح��ين ي��رى آخ��رون أن ذل��ك مح��ض ظل��م، وكذل��ك فيم��ا يتعل��ق بطبيع��ة تمل��ك 
الث��روة ب��ين الفردي��ة والكلي��ة، وكذل��ك أنم��اط العلاق��ات الجنس��ية، والموق��ف م��ن تزاح��م القي��م، 
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كل ه��ذه القض��ايا لي��س العق��ل الإنس��اني مس��تقراً في حكم��ه عليه��ا، فهن��اك م��ن يرفضه��ا 
وهن��اك م��ن يداف��ع عنه��ا، فالراش��دية الإنس��انية هن��ا لم تس��عف الإنس��ان لتحدي��د خيري��ة ه��ذه 
الممارس��ات، في��أتي هن��ا دور الوح��ي ليفص��ل في ه��ذا الن��زاع ويب��يّن للإنس��ان الخ��ير م��ن الش��ر؛ 

لأن الوح��ي م��ن الله، والله كل��يُّ العل��م وكل��يُّ الخ��ير.24

لأج��ل ذل��ك كان القي��ام بالقس��ط ه��و الغاي��ة الإلهي��ة م��ن إرس��ال الرس��ل وإن��زال الكت��ب 
}لَقَ��دْ أرَْسَ��لْنَا رُسُ��لَنَا بِالْب�يَِّنَ��اتِ وَأنَ�زَْلْنَ��ا مَعَهُ��مُ الْكِتَ��ابَ وَالْمِي��زاَنَ ليِ�قَُ��ومَ النَّ��اسُ بِالْقِسْ��طِ{. ه��ذه 
الآي��ة تجي��ب ع��ن س��ؤال مح��دد وواض��ح: لم��اذا أرس��ل الله الرس��ل وأن��زل الكت��ب؟ الج��واب ليق��وم 
الن��اس بالقس��ط، فل��و كان عق��ل الإنس��ان كافيً��ا لإدراك م��وارد القس��ط لم��ا كان��ت هن��اك حاج��ة 

أص��لًا م��ن إرس��ال الرس��ل وإن��زال الكت��ب.25 

ونج��د عن��د كب��ار الفلاس��فة الغربي��ين إق��راراً به��ذا القص��ور الإنس��اني، فمث��لًا ديفي��د هي��وم ي��رى 
أن العق��ل البش��ري قاص��ر، وتاليً��ا لا يص��ح أن يك��ون معي��اراً مطلقً��ا، فيق��ول: “ه��ذه النقط��ة 
متف��ق عليه��ا في الع��الم كل��ه، وه��ي أنَّ الفه��م البش��ري يقص��ر تقص��يراً لا مح��دودًا ع��ن أن يك��ون 
حكم��ة تام��ة، فالإنس��ان يقص��ر كث��يراً ع��ن الحكم��ة التام��ة”.26 وع��الم الاجتم��اع الفرنس��ي 

بوردي��و يق��ول: “العق��ل مهم��ا تط��ور يبق��ـ قلي��لًا”.27

فالفرق إذن بين المنطق الإسلامي والمنطق الخلقاني أن الثاني يريد إعطاء العقل صلاحية 
الصلاحي��ات  لأن  لقدرت��ه؛  الموازي��ة  الصلاحي��ة  العق��لَ  يعط��ي  أن  يري��د  والإس��لام  كلي��ة، 
الكلي��ة تس��تلزم ق��درات كلي��ة، والعق��ل قدرات��ه مح��دودة، وهن��ا يتجلّ��ـ التناق��ض عن��د المؤمن��ين 

24(  وظاه��ر أن ه��ذا ال��كلام لا يس��تقيم إلا م��ع الدي��ن ال��ذي يمتل��ك موقفً��ا م��ن الموضوع��ات الاجتماعي��ة بم��ا في ذل��ك 
موض��وع الس��لطة، وأن يك��ون الدي��ن دينً��ا إلهيً��ا لم يلحق��ه تحري��ف، ونح��ن نؤم��ن أن هذي��ن الأمري��ن لا يتواف��ران إلا في الإس��لام. 
25(  والله تعالى لم يحدد مجالًا دون مجال، فلم يقل ليقوم الناس بالقسط في القضايا الاجتماعية أو المالية، وإنما جعلها 

عامة تشمل كل المجالات الإنسانية بما في ذلك المجال السياسي.
26(  هيوم، أبحاث أخلاقية سياسية وأدبية، ص165.

27(  بورديو، إعادة النظر في الفلسفة، ص160.
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بالخلقاني��ة ح��ين يص��رّون عل��ـ إعط��اء الإنس��ان صلاحي��ات كليّ��ة م��ع إقراره��م بأن الإنس��ان 
لا يمل��ك ق��درات كلي��ة.

الخلاص��ة أنَّ��ه لا يمك��ن للف��رد أن يرتض��ي الخلقاني��ة إلا إذا ارتض��ـ مب��دأ راش��ديةّ الإنس��ان 
المطلق��ة باعتب��اره أساسً��ا فلس��فيًا، ولا يمك��ن الرض��ا بمب��دأ الراش��دية المطلق��ة إلا إذا ارتض��ـ 
بهات��ين  يق��ر  أح��د  لا  ولم��ا كان  الخ��ير.  والإنس��ان كل��ي  العل��م،  الإنس��ان كل��ي  فرضيت��ين: 

الفرضيت��ين، فالخلقاني��ة إذن تواج��ه خل��لًا جوه��ريًا في أساس��ها الفلس��في.

وهن��ا ربم��ا يق��ول قائ��ل: إنَّ التش��يّع للخلقاني��ة لي��س قائمً��ا عل��ـ مب��دأ الراش��دية المطلق��ة، 
فه��ي غ��ير ممكن��ة، لكن��ه قائ��م عل��ـ أس��اس أنه��ا أه��ون الش��رين، وأخ��ف الضرري��ن، ذل��ك 
أن الخي��ار الدي��ي لا يخل��و م��ن إش��كالات، س��واء عل��ـ مس��توى دلالات نصوص��ه أم عل��ـ 
مس��توى توظي��ف ه��ذه النص��وص. فاللج��وء إلى الدي��ن لا يخل��و م��ن ش��ر، والتاري��خ مل��يء 
بالش��واهد والأمثل��ة عل��ـ ذل��ك، ولذل��ك ف��إنَّ مرجعي��ة الإنس��ان مهم��ا اكتنفه��ا م��ن ش��رور فإنه��ا 

تبق��ـ أه��ون م��ن ش��رور المرجعي��ة الديني��ة.

والحقيق��ة أنن��ا لا نس��لّم بالفرضي��ة ال��ي بُ��ي عليه��ا ه��ذا الاع��تراض، وه��ي أن مرجعي��ة 
الإنس��ان أخ��ف ض��رراً م��ن مرجعي��ة الدي��ن، إذ إن التاري��خ _ كم��ا ذك��رنا س��ابقًا_ لا يثب��ت 
صح��ة ه��ذه الفرضي��ة، ب��ل يثب��ت أن الجرائ��م ال��ي حصل��ت باس��م العق��ل أك��بر م��ن الجرائ��م 
ال��ي حصل��ت باس��م الدي��ن. وعل��ـ التس��ليم تن��زلًا بصح��ة ه��ذه الفرضي��ة ف��إنَّ ه��ذا المنط��ق إنم��ا 
ي��دل عل��ـ أن الخلقاني��ة لا تمتل��ك بره��انًا فلس��فيًا ذاتيً��ا، وإنم��ا ه��ي مج��رد “خي��ار احتياط��ي”؛ 
ف��لأنَّ الأديان فش��لت في أن تك��ون مرجعي��ة فق��د تم اللج��وء إلى العق��ل، لا لأنَّ العق��ل يمتل��ك 
اس��تحقاقاً ذاتيً��ا له��ذه المهم��ة، ولك��ن لانع��دام البدي��ل. ثم إن��ه يل��زم القائل��ين به��ذه الحج��ة أنَّ 
ش��رعية الخلقاني��ة متوقف��ة عل��ـ ضم��ان التخلّ��ص م��ن إش��كالات مرجعي��ة الدي��ن، فم��ى م��ا 
أوج��د المجتم��ع آلي��ات تضم��ن ع��دم توظي��ف الدي��ن توظيفً��ا سياس��يًا فإنه��م س��يتخلون ع��ن 

الخلقاني��ة، وه��ذا م��ا لا يقرون��ه. 
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الخلقانية ومأزق المرجعية
م��ن المعل��وم أن الإنس��ان ين��زع أحي��انًا إلى الظل��م والع��دوان، س��واء أكان ذل��ك تج��اه نفس��ه 
أم تج��اه الآخري��ن، وه��ذا الن��زوع ناش��ئ ع��ن قص��ور النف��س الإنس��انية في الوص��ول إلى الرش��د 
الت��ام، ولذل��ك احت��اج إلى مرجعي��ة متعالي��ة تهدي��ه إلى الرش��د في التعام��ل م��ع نفس��ه وم��ع 
الآخري��ن. وه��ذه الهداي��ة لا ب��د م��ن أن تك��ون م��ن مص��در “كلّ��ي العل��م” و “كل��ي الخ��ير” 
ح��ى نضم��ن أنه��ا هداي��ة حقيقي��ة وليس��ت هداي��ة متخيّل��ة. ف��لأن الإنس��ان لي��س كل��ي العل��م 
فه��و يق��دّر مصلحت��ه دون يق��يٍن بم��آلات أفعال��ه ونتائجه��ا، ولذل��ك ربم��ا يكتش��ف لاحقً��ا أنَّ 
م��ا كان يعتق��ده هداي��ةً لي��س إلا باط��لًا م��ن الق��ول وزوراً، ولذل��ك كان الإنس��ان بحاج��ة إلى 
مص��در “كل��ي العل��م” يعل��م م��ا ه��و كائ��ن وم��ا س��يكون. والإنس��ان لأن��ه كث��يراً م��ا ين��زع أيضً��ا 
إلى الظل��م والتع��دي فإنَّ��ه ق��د يفصّ��ل النظ��م والقوان��ين بحس��ب أهوائ��ه دون التف��ات إلى حق��وق 
الآخري��ن، ولذل��ك كان متعينً��ا أن يوج��د مص��در متع��الٍ عل��ـ ابتغ��اء الظل��م والع��دوان؛ أي 

“كل��ي الخ��ير”.28

في ح��ين مب��دأ فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة (الخلقاني��ة( يس��تلزم أنَّ إدارة المجتم��ع تق��وم عل��ـ 
أحادي��ة مطلق��ة مركزه��ا الإنس��ان، يعي��ش الإنس��ان في ضوئه��ا في ج��دل ذاتي م��ع نفس��ه وفقً��ا 
مص��دراً  الإنس��ان  فيك��ون   ،Exclusive Humanism الحصري��ة الإنس��انية  لمنط��ق 
مطلقً��ا لتقيي��م المعتق��دات والأعم��ال دون وج��ود أي مص��در خارج��ي متع��الٍ عل��ـ الوع��ي 
الإنساني الخاص.29 وجدل الإنسان في هذه الحالة جدل ذاتي، ولا يمكن أن تكون جدلية 
ثنائي��ة بإضاف��ة الطبيع��ة طرفً��ا فيه��ا؛ لأن الطبيع��ة تنفع��ل ولا تفع��ل، فالإنس��ان لا يسترش��د 

28(  وربم��ا ه��ذا م��ا قص��ده دي��كارت ح��ين ق��ال: “يج��ب بالض��رورة أن يك��ون هن��اك موج��ود آخ��ر أكث��ر م��ي كم��الًا، أنا تاب��عٌ 
ل��ه، وجمي��ع الكم��الات ال��ي فّي مس��تمدة من��ه؛ لأن��ي ل��و كن��ت وحي��دًا ومس��تقلًا ع��ن كل كائ��ن آخ��ر، وكان ه��ذا القلي��ل م��ن 
الكم��ال ال��ذي في��ه الموج��ود الكام��ل مس��تمدًا م��ن نفس��ي وحده��ا، لكن��ت أس��تطيع أن أحص��ل م��ن نفس��ي وللس��بب ذات��ه 

عل��ـ جمي��ع الكم��الات ال��ي أس��تطيع أن أتص��وّر وجوده��ا في الله”. دي��كارت، مقال��ة الطريق��ة، ص120.
29( وفي ذل��ك يق��ول غين��ون: “إن الأدنى ه��و ال��ذي يحك��م عل��ـ الأعل��ـ، والجه��ل ه��و ال��ذي يف��رض ح��دودًا عل��ـ الحكم��ة، 
والخط��أ ه��و ال��ذي يتق��دم عل��ـ الحقيق��ة، والإنس��اني ه��و ال��ذي يح��ل مح��ل الإله��ي، والأرض ه��ي ال��ي تتغل��ب عل��ـ الس��ماء، 
والف��رد ه��و ال��ذي يصطن��ع مقياسً��ا لجمي��ع الأش��ياء، ويري��د أن يُمل��ي عل��ـ الك��ون قوان��ين مس��تمدة بش��كل تام م��ن عقل��ه 

الخ��اص النس��ي الخطّ��اء”. غين��ون، أزم��ة العل��م الحدي��ث، ص90.
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بالطبيع��ة لمعرف��ة ص��واب الأخ��لاق م��ن خطئه��ا. 

لك��ن المش��كلة أنَّ الإنس��ان الي��وم لم يع��د يعي��ش وح��ده كم��ا في الحال��ة الطبيعي��ة أو م��ا قب��ل 
المدني��ة كم��ا يتح��دث عنه��ا الفلاس��فة، ب��ل ص��ار الإنس��ان لا وج��ود ل��ه في ه��ذه الحي��اة إلا 
باعتب��اره ف��ردًا في مجتم��ع. فل��و اقتن��ع الإنس��ان بوصف��ه ف��ردًا بأنَّ هدايت��ه ذاتي��ة فإن��ه لا يس��تطيع 

ترجم��ة ه��ذه الهداي��ة دائمً��ا إلى س��لوك خارج��ي في ظ��ل مجتم��ع لا يؤم��ن بذل��ك.

إذن لا يس��تطيع الإنس��ان الي��وم أن يم��ارس حيات��ه بن��اءً عل��ـ وعي��ه ال��ذاتي بنح��و مطل��ق، 
ب��ل ص��ار واجبً��ا علي��ه أن يفك��ر بوصف��ه ج��زءًا م��ن مجتم��ع، ونح��ن إذا طالبن��ا بإقص��اء الدي��ن 
ع��ن المرجعي��ة، ف��إنَّ س��ؤال المرجعي��ة يك��ون ملحّ��اً ومش��كلًا، إذ م��ا المرجعي��ة في ح��ال غي��اب 
الدي��ن؟ وأك��دت ه��ذا الم��أزق كاتري��ن أودار ح��ين ذك��رت أنَّ “إح��دى صع��وبات الليبرالي��ة 

المعاص��رة ه��ي إيج��اد بدي��ل ع��ن المرجعي��ة الديني��ة وع��ن قان��ون الطبيع��ة”.30 

والواقع أنَّ الخلقانيين لديهم جوابان محتملان علـ سؤال المرجعية البديلة:

الأول: مرجعية العلم.

الثاني: مرجعية العقل. 

وكلا الأمري��ن لا يص��ح أن ي��ؤدي دور المرجعي��ة البديل��ة، أم��ا العل��م فلأن��ه يعم��ل في مس��ار 
لا تعم��ل في��ه السياس��ة ال��ي ه��ي س��احة الخ��لاف ب��ين أنص��ار الس��لطة اللاديني��ة وخصومه��ا، 
وأم��ا العق��ل فلأن��ه يحي��ل في الس��ياق الاجتماع��ي إلى رأي الأغلبي��ة، والأغلبي��ة ليس��ت دائمً��ا 

تجن��ح إلى الخي��ار العق��لاني.

اس��تفرادهّما  والعق��ل، وإمكاني��ة  العل��م  أولًا مفهوم��ي  الموج��ز، س��نناقش  ه��ذا  ولتفصي��ل 
بالمرجعي��ة، ثم نناق��ش علاقتهم��ا بالمرجعي��ة الإس��لامية، والفرضي��ة ال��ي ننطل��ق منه��ا أن العل��م 
والعق��ل والإس��لام يحت��اج كلٌّ منه��ا للآخ��ر، فالعلاق��ة ب��ين ه��ذه المرجعي��ات علاق��ة تكام��ل لا 

تناف��س، ف��كل منه��ا يكم��ل الف��راغ ال��ذي يترك��ه الآخ��ر.

30(  كاترين، ما الليبرالية، ص55.
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أولًا: العلم باعتباره مفهومًا ومرجعية 	 

أ- العلمُ مسؤولًا عنه

ربم��ا أك��بر أزم��ة يواجهه��ا العل��م ه��ي أزم��ة البح��ث ع��ن ذات��ه، ف��لا ت��كاد تج��د عالِ���مَين 
يتفق��ان عل��ـ تعري��ف مح��دد للعل��م.31 ول��و نظ��رنا إلى تجرب��ة مه��دي كلش��ي_ أس��تاذ الفي��زياء 
في جامع��ة صنع��ي ش��ريف_ لوج��دنا فيه��ا مث��الًا عمليً��ا عل��ـ وج��ود ه��ذه الأزم��ة. فق��د أرس��ل 
مه��دي كلش��ي ثماني��ة أس��ئلة إلى ثلاث��ين عالمً��ا م��ن علم��اء الطبيعي��ات والفلس��فة وغيره��ا 
م��ن التخصص��ات ع��بر الع��الم، منه��م س��تة مس��لمون وبقيته��م م��ن الكاثولي��ك والبروتس��تانت 
والأرثوذك��س، وبعضه��م م��ن الش��رق وأكثره��م م��ن الغ��رب، وجّ��ه مه��دي ع��دة أس��ئلة له��ؤلاء 

وكان م��ن ب��ين الأس��ئلة س��ؤال: “م��ا تعريف��ك للعل��م؟”

لم يق��دم ه��ؤلاء الثلاث��ون أي تعري��ف موح��د للعل��م، ب��ل كان��ت تصوراته��م مختلف��ة إلى 
درج��ة التض��اد، وذه��ب بعضه��م إلى أن تعري��ف العل��م غ��ير ممك��ن أص��لًا! ولأنه��م غ��ير متفق��ين 
علـ تعريف العلم جاءت أحكامهم علـ طبيعة العلاقة بين العلم والدين مختلفة ومتضادة.

إذن تعري��ف العل��م عس��ير، والاخت��لاف في��ه ينعك��س بالض��رورة عل��ـ الموق��ف م��ن علاق��ة 
العل��م بالدي��ن، لك��ن يمك��ن أن نختص��ر ال��كلام ونع��وّل عل��ـ التعري��ف ال��ذي أقرت��ه واعتمدت��ه 

منظم��ة اليونس��كو، فق��د عرف��ت العل��م بأن��ه “كل معل��وم خض��ع للح��س والتجرب��ة”.

ه��ذا التعري��ف يع��بّر ع��ن الح��د الأدنى م��ن العل��م المتواف��ق علي��ه، وصحي��ح أن ه��ذا التعري��ف 
لا ين��ص عل��ـ العق��ل، لك��ن لا من��اص م��ن إدراج��ه، إذ إن��ه ن��ص عل��ـ التجرب��ة، والتجرب��ة 
في حقيقته��ا عائ��دة إلى مجم��وع العق��ل والح��س، فه��ي لا تخ��رج عنهم��ا، إذ التجرب��ة اس��تدلال 

عقل��ي لتك��رار محس��وس.32 

31(  المقصود بالعلم هنا ما يساوي الحقيقة العلمية، وليس العلم بوصفه إطاراً منهجيًا للموضوعات المعرفية.
32(  ولذلك يقول الغزالي: “القضايا التجريبية زائدة علـ الحسية”. الغزالي، محك النظر، ص120.



من العلمانية إلى الخلقانية 190

وه��ذا التعري��ف مق��ارب للتعري��ف ال��ذي قدم��ه اب��ن ح��زم الظاه��ري قب��ل أل��ف س��نة، ح��ين 
ق��ال: “العل��م ه��و اعتق��اد الش��يء عل��ـ م��ا ه��و ب��ه ع��ن ض��رورة إم��ا بمش��اهدة ح��س أو بأوائ��ل 
بعُ��د إلى مقدم��ات مأخ��وذة م��ن أوائ��ل الح��س أو  ق��رب أو  العق��ل أو ببره��ان راج��ع م��ن 

العق��ل”.33

وال��كلام الس��ابق لا يع��ي أن العل��م م��رادف للحقيق��ة، لا، لي��س العل��م مرادفً��ا للحقيق��ة، 
ب��ل ه��و أح��د صوره��ا، فالحقيق��ة تش��مل كل م��ا ه��و ثًاب��ت يقينً��ا س��واء أكان حس��يًا أم عقليً��ا، 
فف��رق ب��ين عب��ارة “كل معق��ول لا يؤي��ده محس��وس ف��لا يعت��د ب��ه”، وعب��ارة “كل معق��ول 
لا يؤي��ده محس��وس فلي��س علمً��ا” الثاني��ة صحيح��ة، والأولى خاطئ��ة؛ لأن الحقيق��ة أع��م م��ن 
العل��م. فالحقيق��ة تش��مل مب��دأ التوات��ر،34 وتش��مل الأح��كام العقلي��ة، وتش��مل الوح��ي عن��د 
المؤمن��ين ب��ه، لك��ن لي��س كل حقيق��ة تس��مـ علمً��ا بالمفه��وم المعاص��ر، ف��إذن لا ج��دال أنَّ 

العل��م ينت��ج يقينً��ا، لك��ن لي��س كل يق��ين ينتج��ه العل��م.

والآن بع��د أن أوضحن��ا تعري��ف العل��م ال��ذي يش��كّل الح��د الأدنى عن��د القائل��ين بإمكان��ه، 
نأتي إلى الس��ؤال الأه��م:

ب- هل يصح أن يكون العلم مرجعًا بديلًا عن الإسلام؟

العل��م  العل��م نفس��ه، فلم��ا كان  الس��ؤال اس��تنادًا إلى تعري��ف  يمك��ن الإجاب��ة ع��ن ه��ذا 
محص��وراً بالمعرف��ة الناتج��ة ع��ن التجرب��ة والح��س كم��ا ذهب��ت منظم��ة اليونس��كو وغيره��ا، ف��إذن 
صلاحي��ات العل��م مقص��ورة عل��ـ القض��ايا ال��ي يمك��ن إثباته��ا م��ن خ��لال التجرب��ة والح��س، وكل 
قضي��ة لا يمك��ن إثباته��ا بالتجرب��ة والح��س لا يمتل��ك العل��م أي صلاحي��ة في الحك��م عليه��ا؛ لأن��ه 
لا يمتل��ك أص��لًا أدوات التعام��ل معه��ا. وه��ذا يع��ي أن العل��م لا يمتل��ك صلاحي��ة الدخ��ول في 

مج��الات الاجتم��اع الإنس��اني كله��ا بم��ا فيه��ا المج��ال السياس��ي.

33( ابن حزم الأندلسي، الأصول والفروع، ص201.
34(  مب��دأ التوات��ر في حقيقت��ه عائ��د إلى العق��ل والح��س كذل��ك؛ لأن التوات��ر م��ا ينقل��ه ع��دد كب��ير م��ن الن��اس يمتن��ع تواطؤه��م 
عل��ـ الك��ذب عم��ا رأوه أو سمع��وه، فه��و يس��تند إلى الح��س، وكل توات��ر لا يع��ود إلى الح��س لي��س حج��ةً فض��لًا ع��ن أن ينش��أ 

عن��ه يق��ين، وال��ذي أخ��برنا بأن اتف��اق مجموع��ة كب��يرة م��ن الن��اس عل��ـ رؤي��ة ش��يء أو سماع��ه يفي��د اليق��ين ه��و العق��ل.
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فالعل��م مثل��ه مث��ل كث��ير م��ن أم��ور ه��ذه الحي��اة ال��ي لا تعم��ل إلا في مج��ال مح��دد، ولا يع��د 
تقلي��لًا م��ن أهّميته��ا أن تبق��ـ في مجاله��ا، فالعاطف��ة مث��لًا مك��وّن أس��اس في حياتن��ا، ولولاه��ا 
م��ا اس��تقامت العلاق��ات الاجتماعي��ة، لك��ن ه��ذه العاطف��ة عل��ـ أهّميته��ا لا يمك��ن أن تعم��ل 
في المج��ال السياس��ي. والعل��م كذل��ك، فه��و لا يعم��ل في مج��الات الحي��اة كله��ا، وإنم��ا يعم��ل 
في مج��ال مح��دد حص��راً، ولذل��ك نج��د كارل بوب��ر ي��رى أن��ه “لا يمك��ن التنب��ؤ بمج��رى التاري��خ 
الإنس��اني بطريق��ة م��ن الط��رق العلمي��ة”؛35 لأن العل��م لا يعم��ل في ه��ذا المج��ال. ب��ل إذا كن��ا 
لا نس��تطيع أن نص��ل إلى حقيق��ة أنفس��نا م��ن خ��لال العل��م أو العق��ل، فم��ا بال��ك بغ��يره؟ 
ألم يختل��ف الفلاس��فة والسياس��يون في طبيع��ة الإنس��ان ه��ل ه��و مب��ي عل��ـ الش��ر أم الخ��ير؟ 
خ��لاف كب��ير ب��ين م��دارس العلاق��ات الدولي��ة والفلس��فة والأديان في تحدي��د أصلي��ة الطبيع��ة 
الإنس��انية، وم��ا ذل��ك إلا لأن العل��م لا يمل��ك موقفً��ا م��ن ه��ذه القض��ايا، والس��بب أنه��ا ليس��ت 

ضم��ن المج��ال ال��ذي يعم��ل في��ه.

وم��ن هن��ا ن��درك أن الفلاس��فة الذي��ن يس��تنصرون بالعل��م في معرك��ة إثب��ات وج��ود الله ق��د 
اس��تنصروا بغ��يِر ناص��ر، فمث��لًا ب��رنارد رس��ل يق��ول: “الله والخل��ود العقائ��د الأساس��ية في الدي��ن 
المس��يحي_ لا تج��دان أي دع��م م��ن العل��م”.36 هن��ا رس��ل ي��رى أن العل��م لا يس��تطيع دع��م 
فك��رة وج��ود الله ولا فك��رة الخل��ود بع��د الم��وت، م��ع أنن��ا ل��و بذلن��ا أدنى تفك��ير لوج��دنا عب��ارة 

رس��ل كعب��ارة م��ن يق��ول: نظ��ارتي لا تدع��م فك��رة وج��ود كواك��ب أخ��رى في المج��رة!

ه��ذا طبيع��ي؛ لأنَّ نظارت��ك ليس��ت ه��ي أداة البح��ث الفلك��ي، وكذل��ك العل��م لي��س ه��و 
أداة البح��ث في وج��ود الله والخل��ود، إذ إن العل��م محص��ور بم��ا يمك��ن ملاحظت��ه م��ن المحس��وس 
وتجربت��ه، ووج��ود الله والخل��ود ليس��ا خاضع��ين لذل��ك، ف��إذن لا يمك��ن للعل��م التدخ��ل في نفيهم��ا 

إلا بالق��در ال��ذي يمك��ن لنظارت��ك التدخ��ل في نف��ي وج��ود كواك��ب أخ��رى.

35(  كارل بوبر، عُقم المذهب التاريخي، ص 3.
36(  رسل، ما الذي أؤمن به، ص19.
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والخط��أ ال��ذي وق��ع في��ه رس��ل وغ��يره مم��ن يتخ��ذون المنه��ج ذات��ه أنه��م يرادف��ون ب��ين الحقيق��ة 
والعلم، وأن الشيء إذا لم يثبته العلم فهو ليس بحقيقة، وهذه هي النزعة التجريبية المتطرفة، 
ال��ي تحص��ر الحقائ��ق في العل��م، لك��ن العل��م لا ي��رادف الحقيق��ة، فالحقيق��ة أوس��ع م��ن العل��م كم��ا 
ذك��رنا م��ن قب��لُ. يق��ول ط��لال أس��د: “إن الفرضي��ة القائل��ة إن الأش��ياء لا تك��ون حقيقي��ة إلا 
إذا أيدته��ا الح��واس، وإن الن��اس لذل��ك حقيقي��ون، وأم��ا الب��ى والنظ��م ف��لا، إن ه��ذه الفرضي��ة 
م��ا ه��ي إلا ه��وى م��ن أه��واء المدرس��ة التجريبي��ة القديم��ة، فثم��ة خصائ��ص منتظم��ة م��ن الظواه��ر 

الجماعي��ة الإنس��انية ه��ي حقيقي��ة بم��ا يكف��ي رغ��م أنن��ا لا نراه��ا رؤي��ة مباش��رة”.37

إذن لي��س كل م��ا ه��و ف��وق العق��ل يك��ون معارضً��ا للعل��م، فالواج��ب أن تك��ون القاع��دة: 
هذا لا يفس��ره العلم إذن هذا ليس من صلاحيات العلم. لا أن تكون: هذا لا يفسّ��ره 

العل��م إذن ه��و مع��ارض العل��م!

نأتي الآن إلى ل��ب الموض��وع، وه��و أنن��ا ح��ين نتح��دث ع��ن فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة 
ف��إنَّ المج��ال المع��ي ه��و مج��ال إدارة الدول��ة، فه��ل يمك��ن للعل��م أن يك��ون مرجعً��ا مطلقً��ا في ه��ذا 

المج��ال؟

الج��واب أن��ه لا يمك��ن للعل��م أن ي��ؤدي دور المرجعي��ة في المج��ال السياس��ي؛ لأن العل��م يعم��ل 
في بيئ��ة التجرب��ة والح��س، وإدارة الس��لطة تعم��ل في بيئ��ة الآراء والظن��ون والتوقع��ات، إذ إنَّ 
“الن��اس في الدول��ة متع��ددو الآراء في كل ش��أن م��ن ش��ؤونهم العام��ة، لاخت��لاف مداركه��م 
ورغباته��م ومواقعه��م، وتع��دد الآراء يع��ي تع��دد الإرادات والاختي��ارات الممكن��ة ح��ول الموض��وع 

الواح��د”.38 

فالس��لطة تق��وم عل��ـ التفاع��ل الاجتماع��ي حي��ث لا تجرب��ة ولا ح��س هن��اك، فمث��لًا لا 
يمك��ن أن يحس��م العل��م الج��دل السياس��ي في دور المصلح��ة في العلاق��ات الدولي��ة أو دور 
الق��وة في العلاق��ات الدولي��ة، ولا يمك��ن للعل��م أن يحس��م خلافاتن��ا ح��ول غ��ايات المجتم��ع 
ولا ح��ول السياس��ات الاقتصادي��ة، كل ه��ذه قض��ايا نس��بية لا يس��تطيع العل��م أن يعم��ل في 

37(  طلال أسد، جينالوجيا الدين، ص24.
38(  ناصيف نصار، منطق السلطة (بيروت، مركز دراسات الوحدة العربية، ط3، 2018( ص150.
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ضوئه��ا فض��لًا ع��ن أن يس��تأثر به��ا. وإذا كان العل��م لا يس��تطيع أن يحس��م ج��دل الموضوع��ات 
السياس��ية فإن��ه لا يس��تطيع تاليً��ا أن ي��ؤدي دور المرجعي��ة، إذ م��ن ش��روط المرجعي��ة الق��درة 

عل��ـ الحس��م.

ج- الإسلام والعلم: تكامل أم تنافس؟

ي��كاد يتف��ق معظ��م الباحث��ين عل��ـ أن وظيف��ة العل��م وظيف��ة حيادي��ة إخباري��ة، فالعل��م يخ��برك 
بوج��ود الأس��باب وعلاقته��ا بمس��بباتها، يخ��برك مث��لًا بوج��ود الطاق��ة النووي��ة وكيفي��ة إنتاجه��ا 
ومجالات اس��تعمالاتها، لكنه لا يخبرك كيف تس��تعمل هذه الطاقة، هل تس��تعملها لأغراض 
س��لمية مدني��ة فتس��هم في نهض��ة المجتم��ع أو تس��تعملها في إنت��اج أس��لحة نووي��ة وتض��رب به��ا 

دولًا مس��المة طمعً��ا بثرواته��ا؟ العل��م لا يخ��برك أب��دًا كي��ف تتعام��ل م��ع الأش��ياء.

العلم ينتج لك المعرفة إذن، لكنه لا يخبرك كيف تستعملها، من يخبرك كيف تستعملها 
ه��و معتقدات��ك ال��ي تتبناه��ا باخت��لاف مصادره��ا، وه��ذا يع��ي أن العل��م لي��س صالحً��ا ل��كل 
المج��الات، وإنم��ا ص��الح في مجال��ه فق��ط، ومج��ال العل��م مرك��ب م��ن أمري��ن: الم��ادة، والإخب��ار، 
ف��كل ش��يء خ��ارج الم��ادة لا علاق��ة للعل��م ب��ه، وكل ش��يء خ��ارج ع��ن وظيف��ة الإخب��ار لا 

علاق��ة للعل��م ب��ه.

ويتواف��ق كث��ير م��ن الباحث��ين عل��ـ فك��رة احتي��اج العل��م إلى مرجعي��ة إرش��ادية تس��د فجوات��ه، 
فالأس��ترالي تيرن��س جيرال��د كن��دي يق��ول: “لا يس��تغي العل��م ع��ن الدي��ن؛ العل��م ق��ادر عل��ـ 
تفس��ير الظاه��رات الطبيعي��ة، ولكن��ه لا يق��در عل��ـ اكتش��اف المع��ى النهائ��ي للك��ون اس��تنادًا 
إلى مص��ادره الخاص��ة وحده��ا، فذل��ك يتج��اوز ح��دود أس��اليب التجرب��ة ال��ي يجريه��ا العل��م”.39 

ويتفق معه هوبرت أس��تاذ الفيزياء الإيطالي قائلًا: “ما دام الدين يجهز العلم بالأخلاق 
وبالتوجي��ه الإنس��اني لفعاليات��ه، وإلهام��ه بأنب��ل الأف��كار فإن��ه لا يس��تطيع الاس��تغناء عن��ه. إن 
العل��م ال��ذي يطل��ق الأخ��لاق وينهم��ك في أبح��اث باهظ��ة الثم��ن بحثً��ا ع��ن الش��هرة العلمي��ة 

39(  المرجع السابق، ص132.
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أو ع��ن التس��لط العس��كري إنم��ا ه��و عل��م خط��ر حقً��ا، إن��ه عل��م ق��د يقض��ي في النهاي��ة عل��ـ 
الإنس��ان خالق��ه”.40  

وينق��ل دوركايم ع��ن أح��د فلاس��فة عل��م الاجتم��اع قائ��لًا: “العل��م يس��تطيع إض��اءة الع��الم، 
ولكنه يترك الظلام في القلوب”.41 أي إنه إن ساعد في إجلاء الظلام عن عالم المادة فإنه 

لا يس��تطيع إج��لاء الظ��لام ع��ن القل��وب؛ لأن��ه لا يمتل��ك أدوات التعام��ل معه��ا.

إذن ثم��ة اع��تراف م��ن كل الاتجاه��ات أنَّ العل��م وح��ده لي��س كافيً��ا، فه��و بحاج��ة إلى 
موجّ��ه ومرش��د يضب��ط حرك��ة اس��تعماله في ه��ذه الحي��اة، ولم��ا كان الإس��لام دينً��ا لا يع��ارض 
العل��م كم��ا أوضحن��ا س��لفًا، ولم��ا كان الإس��لام يه��دي لل��ي ه��ي أق��وم، فالعلاق��ة بينهم��ا إذن 
علاق��ة تكام��ل، إذ إنَّ كلًا منهم��ا يس��دُّ فراغً��ا لا يس��دُّه الآخ��ر، فالإس��لام يم��لأ الدائ��رة 
المعياري��ة، والعل��م يم��لأ الدائ��رة الوصفي��ة، وه��ذا م��ا يثُبِ��ت التكام��ل، ف��إذن نح��ن لا ننف��ي تع��ارض 

الدي��ن والعل��م فحس��ب، ب��ل نؤم��ن باحتي��اج كل منهم��ا للآخ��ر.

ثانيًا: العقل والإسلام: أيُّة علاقة؟	 

ه��ذا الس��ؤال ق��ديم ق��دم المعرف��ة الإس��لامية نفس��ها، ول��ن ندخ��ل في التفاصي��ل الكلامي��ة في 
ه��ذه المس��ألة ف��إن الم��دونات التراثي��ة والحديث��ة مليئ��ة بتل��ك التفاصي��ل، لك��ن الناف��ذة ال��ي ننظ��ر 
منه��ا إلى ه��ذه المس��ألة في ه��ذا الكت��اب ناف��ذة مختلف��ة نس��بيًا، إذ إنن��ا ننظ��ر إليه��ا في س��ياق 

ج��دل العلاق��ة ب��ين العق��ل والإس��لام عل��ـ مس��توى المرجعي��ة الدس��تورية للس��لطة.

ح��ين نتأم��ل ق��ول القائل��ين “العق��ل يكف��ي بدي��لًا ع��ن المرجعي��ة الإس��لامية”، نج��د أن��ه إنم��ا 
يص��ح بن��اءً عل��ـ فرضيّ��ة وج��ود تع��ارض بينهم��ا، وه��ذا التع��ارض ه��و ال��ذي يعط��ي مش��روعية 
تنحي��ة أح��د  م��ن  ب��دلًا  بينهم��ا  فلم��اذا لا يُجم��ع  يتوافق��ان  له��ذا الاس��تبدال، وإلا إن كانا 
الطرف��ين؟ ولأج��ل اس��تبطان ه��ذه الفرضي��ة كان لازمً��ا منهجيً��ا أن نبح��ث س��ريعًا ع��ن موق��ف 

الإس��لام م��ن العق��ل.

40(  نقلًا عن المرجع السابق، ص121.
41(  دوركايم، قواعد المنهج في علم الاجتماع، ص102.
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م��ن البده��ي أن الدي��ن ال��ذي يطال��ب مخالفي��ه بالتحاك��م إلى العق��ل لا يك��ون رافضً��ا 
للعق��ل، إذ كي��ف يرف��ض م��ا يدع��و للتحاك��م إلي��ه؟ ولذل��ك نج��د الق��رآن يس��تنكر عل��ـ المش��ركين 
ُ قاَلُ��وا بَ��لْ ن�تََّبِ��عُ مَ��آ ألَْفَي�نَْ��ا عَلَيْ��هِ  رفضه��م التحاك��م للعق��ل: }وَإِذَا قِي��لَ لَهُ��مُ اتَّبِعُ��وا مَ��آ أنَ��زَلَ اللَّهَّ
ءَابَآءَنََآ أوََلَ��وْ كَانَ ءَابَآؤُهُ��مْ لا ي�عَْقِلُ��ونَ شَ��ي�ئًْا وَلا ي�هَْتَ��دُونَ{. فف��ي ه��ذه الآي��ة يطُال��ب الله 
عزوج��ل المش��ركين بأن يتبع��وا الوح��ي، ف��أبى المش��ركون ذل��ك، ولم تك��ن حجته��م أن الوح��ي 
يتضم��ن م��ا يخال��ف العل��م أو العق��ل، ب��ل كان��ت حجته��م أن المعرف��ة ال��ي يقدمه��ا الوح��ي 
تخال��ف م��ا ورث��وه ع��ن آبائه��م، ف��كان ال��رد الق��رآني: }أوََلَ��وْ كَانَ ءَابَآؤُهُ��مْ لا ي�عَْقِلُ��ونَ شَ��ي�ئًْا{؛ 

أي: م��اذا ل��و كان��ت المعرف��ة ال��ي ورثتموه��ا ع��ن آبائك��م مخالف��ة للعق��ل؟ 

فل��و كان الق��رآن نفس��ه مخالفً��ا للعق��ل، لكان��ت ه��ذه الحج��ة يمك��ن أن يس��تعملها المش��ركون 
ض��د الق��رآن نفس��ه، فيقول��ون ل��ه: أن��ت تعي��ب علين��ا أن م��ا نؤم��ن ب��ه يخال��ف العق��ل، وأن��ت 
كذل��ك تخال��ف العق��ل! وه��ذا م��ا لاحظ��ه جيف��ري لان��غ Jeffrey Lang ح��ين ق��ال بع��د 
دراس��ته للق��رآن: “كن��تُ أعتق��د دائمً��ا أن العق��ل ينس��ف الإيم��ان، بي��د أن ه��ذا الكت��اب 
_ يع��ي الق��رآن_ يق��ول إن الإيم��ان ي��زول عندم��ا يتُجاه��ل العق��ل، وعن��د تطبيق��ه تطبيقً��ا 
ضعيفً��ا”. وي��رى أن “اللهج��ة العقلي��ة المنطقي��ة” ه��ي “م��ن أكث��ر معالم��ه ب��روزاً”، وأن الق��رآن 

كث��يراً م��ا يعي��د الأخط��اء إلى مش��كلة ع��دم اس��تعمال الن��اس عقوله��م.42

وتق��ول أنجيلي��كا نويف��يرت: “لا يح��ض الق��رآن م��ن خ��لال مواعظ��ه عل��ـ الإيم��ان صراح��ةً، 
بق��در م��ا يرك��ز عل��ـ التفك��ير العقل��ي”. 43

إذن الموق��ف الإيج��ابي م��ن العق��ل يع��دُّ م��ن بدهي��ات الوح��ي الإس��لامي، ولأج��ل وض��وح 
برغ��م  الإس��لامية  التي��ارات  قب��ل  م��ن  للعق��ل  رفضً��ا  نج��د  لم  وحاسميّت��ه  الإس��لامي  الموق��ف 
اختلافاته��ا. انظ��ر مث��لًا إلى أبي حام��د الغ��زالي وه��و يق��ول: “م��ن لم يش��ك لم ينظ��ر وم��ن لم 

ينظ��ر لم يبُص��ر، وم��ن لم يبُص��ر بق��ي في العم��ـ والض��لال”.44

42(  جيفري لانغ، ضياع ديني، ص83.
43( أنجيليكا نويفيرت، كيف س��حر القرآن العالم، ترجمة صبحي ش��عيب (مصر، مكتبة البحر الأحمر، ط1، 2022( 

ص93.
44(  الغزالي، ميزان العمل، ص409.
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هن��ا الغ��زالي يجع��ل التفك��ير العقل��ي المب��ي عل��ـ الش��ك المنهج��ي ش��رطاً لدخ��ول دائ��رة 
اليق��ين. ويق��ول اب��ن رش��د: “نح��ن معش��ر المس��لمين نعل��م عل��ـ القط��ع أن��ه لا ي��ؤدي النظ��ر 

البره��اني إلى مخالف��ة م��ا ورد ب��ه الش��رع، ف��إن الح��ق لا يض��اد الح��ق، ب��ل يوافق��ه ويش��هد ل��ه”.45

والجص��اص الحنف��ي يق��ول: “ومم��ا ي��رد ب��ه أخب��ار الآح��اد م��ن العل��ل أن ين��افي موجب��ات 
أح��كام العق��ول”. ثم يذك��ر القاع��دة الكلي��ة: “وكل خ��بر يض��اده حج��ة للعق��ل فه��و فاس��د 

غ��ير مقب��ول”.46 

واب��ن تيمي��ة ينف��ي ع��ن الإس��لام أي ن��ص يخال��ف العق��ل، ويذك��ر أن الن��ص ال��ذي يخال��ف 
العق��ل “لا يوج��د إلا في حدي��ث مك��ذوب موض��وع يعل��م أه��ل النق��ل أن��ه ك��ذب أو في دلال��ة 

ضعيف��ة غل��ط المس��تدل به��ا عل��ـ الش��رع”.47

وهن��ا يحص��ل تف��ارق ب��ين موقف��ي علم��اء الإس��لام والمس��يحية، فالقدي��س توم��ا الأكوي��ي 
مث��لًا ي��رى أن��ه “يس��تحيل أن يك��ون العق��ل الطبيع��ي مض��ادًا لحقيق��ة الإيم��ان”.48 ويك��رر توم��ا 
الأكوي��ي كث��يرا الحدي��ث ع��ن اس��تحالة التع��ارض ب��ين العق��ل والإيم��ان المس��يحي؛ لأن كليهم��ا 
م��ن الله تع��الى.49 لك��ن ه��ذه في الحقيق��ة مغالط��ة منطقي��ة تس��مـ مغالط��ة رج��ل الق��ش. فلي��س 
النق��اش ه��ل يمك��ن تع��ارض ش��يئين م��ن الله، وإنم��ا النق��اش ه��ل م��ا يس��مـ الكت��اب المق��دس 
ه��و م��ن الله أص��لا أو لا؟ فالأكوي��ي يع��ترف أن عقي��دة التثلي��ث لا يس��توعبها العق��ل خلافً��ا 
للتوحي��د ال��ذي يمك��ن أن يس��لم ب��ه العق��ل ح��ى دون وج��ود وح��ي. فه��و يق��ول: “بع��ض م��ا 
ه��و ح��ق في الله يف��وق ط��وق كل إدراك عق��ل بش��ري كك��ون الله ثلاثيً��ا وواح��دًا، وبعض��ه م��ا 

45(  ابن رشد، فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال، ص115.
46(  الجصاص، الفصول في الأصول، ج3، ص122.

47(  ابن تيمية، درء تعارض العقل والنقل، ج1، ص148.
48(  راجع: توما الأكويي، مجموعة الردود على الخوارج، ص31.

49(  المرجع السابق، ص25.
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يس��تطيع العق��ل الطبيع��ي نفس��ه التوص��ل إلى إدراك��ه كك��ون الله موج��ودًا وأن��ه واح��د”.50 

فهن��ا ي��رى الأكوي��ي أن اس��تيعاب فك��رة التثلي��ث يف��وق طاق��ة العق��ل، وفي الحقيق��ة ه��و لا 
يف��وق طاق��ة العق��ل، ه��و يخال��ف العق��ل،51 فم��ا يف��وق طاق��ة العق��ل ه��و ال��ذي لا يحك��م العق��ل 
ببطلان��ه، وإنم��ا يحك��م بعج��زه ع��ن معرفت��ه، فمث��لًا مس��ألة وج��ود حي��اة أخ��رى بع��د المم��ات 
أم��رٌ لا يمان��ع العق��ل من��ه، لكن��ه يعج��ز ع��ن إدراك كي��ف يك��ون ذل��ك. أم��ا التثلي��ث المس��يحي 
فه��و أص��لًا غ��ير متص��ور في العق��ل، ولذل��ك يق��ول كارل شمي��ث: “أخفق��ت جمي��ع المح��اولات 
لجع��ل وح��دة الأب والاب��ن وال��روح الق��دس مفهوم��ة عن��د غيره��ا م��ن المعتق��دات التوحيدي��ة”.52 

إذن لا يوجد توتر في العلاقة بين الإس��لام والعقل، فالعقل هو الذي اتجه إليه الإس��لام 
مخاطبً��ا، وه��و ال��ذي ارتض��اه الإس��لام معي��اراً مفصليً��ا م��ع خصوم��ه، ف��لا يص��ح بع��د ذل��ك أن 

ننس��ب إلى الإس��لام معاداته للعقل.

إذا كان الدين موافقًا للعقل فلماذا لا نكتفي بالعقل؟

لا نس��تطيع أن نغ��ادر مس��ألة العلاق��ة ب��ين الإس��لام والعق��ل دون التط��رّق إلى الإش��كال 
ال��ذي أثًاره الإي��راني عب��د الك��ريم س��روش، وه��و أنَّ��ه: إذا كان الدي��ن موافقً��ا للعق��ل كم��ا نق��ول، 

فلم��اذا إذن لا نس��تغي بالعق��ل ع��ن الدي��ن؟ 

ويذكر سروش سببين يحثان علـ ذلك: 

السبب الأول: أن العقل إذا وافق الدين فهذا يعي أن الاكتفاء بأحدهّما ممكن؛ لأنهما 
في النهاي��ة تعب��ير ع��ن ش��يء واح��د. يق��ول س��روش حكاي��ةً: “إذا تق��رر وج��ود تطاب��ق وتواف��ق 

50(  المرجع السابق، ص9.
51(  يق��ول اب��ن تيمي��ة: “وتفرق��وا في التثلي��ث والاتح��اد تفرق��ا وتش��تتوا تش��تتا لا يق��ر ب��ه عق��ل”. اب��ن تيمي��ة، الرس��الة 

ص36. القبرصي��ة، 
52( كارل شميث، اللاهوت السياسي، ص123.
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ب��ين معطي��ات العق��ل وأح��كام الش��رع فح��ى ل��و تركن��ا الله جانبً��ا وغفلن��ا أو تغافلن��ا ع��ن تعاليم��ه 
فس��وف ل��ن نخس��ر ش��يئًا ولا يصيبن��ا ض��رر ج��راء ذل��ك”. ونتيج��ةً لذل��ك “فالإنس��ان ينبغ��ي 
أن يتمسّ��ك بعقل��ه ويس��تعمل عقل��ه ويجعل��ه مح��ور تصرفات��ه وس��لوكياته والأس��اس لتأملات��ه 

وأحكام��ه، ول��ن يخس��ر ش��يئًا”.53 

الس��بب الث��اني: أنّ الاس��تغناء ع��ن الدي��ن في ه��ذه الحال��ة خي��ار جي��د؛ لأنَّ تفس��ير الن��ص 
الدي��ي ربم��ا يخض��ع لتفس��يرات خاطئ��ة يترت��ب عليه��ا ض��رر كب��ير عل��ـ الآخري��ن، ولذل��ك 
الأفض��ل أن نبتع��د عن��ه. يق��ول س��روش: “يقول��ون _أي العلماني��ين_ أن الاعتم��اد عل��ـ 
الدي��ن مض��ر أحي��انًا، فعندم��ا تق��ول إن الدي��ن يق��ول ك��ذا وك��ذا فأن��ت لا تواج��ه أم��راً مس��تقلًا 

وموضوعيً��ا، فهن��اك العدي��د م��ن الأش��خاص يدّع��ون أنه��م حمل��ة ل��واء الدي��ن”.54

الحقيق��ة أنَّ ه��ذا الس��ؤال _لم��اذا لا نس��تغي ع��ن الدي��ن إن كان يواف��ق العق��ل_ قائ��م عل��ـ 
فرضيَّ��ة خاطئ��ة منطقيً��ا، وه��ي فرضي��ة أنَّ كل م��ا يواف��ق الش��يء يُمك��ن الاس��تغناء عن��ه. 
وه��ذه فرضي��ة خاطئ��ة؛ لأن��ه لا ت��لازم ب��ين التواف��ق والاس��تغناء، ولك��ي يتض��ح خط��أ ه��ذه 

الفرضي��ة س��نعبّر عنه��ا بالاس��تدلال المنطق��ي الآتي:

المقدمة الأولى: الدين موافق للعقل

المقدمة الثانية: وكل ما يوافق العقل يُمكن الاستغناء عنه

النتيجة: الدين يمكن الاستغناء عنه

ه��ذا ه��و منط��ق الاس��تدلال ال��ذي بُ��ي علي��ه الس��ؤال، وظاه��ر أن الخل��ل بادٍ في المقدم��ة 
الثاني��ة، إذ لي��س صحيحً��ا أن كل م��ا يواف��ق العق��ل يمك��ن الاس��تغناء عن��ه. فالعل��م مث��لًا يواف��ق 
العق��ل، فه��ل يس��وغّ ذل��ك الاس��تغناء ع��ن العل��م؟ ه��ل يمك��ن أن نس��تعمل منط��ق الفرضي��ة 

53(  سروش، التراث والعلمانية، ص106.
54(  المرجع السابق، الموضع نفسه.
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نفس��ها ونق��ول: إذا كان العل��م يواف��ق العق��ل، فلم��اذا لا نكتف��ي بالعق��ل ع��ن العل��م؟

وأكث��ر م��ن ذل��ك أن��ه يمكنن��ا أن ننقل��ب عل��ى الفرضي��ة نفس��ها، وذل��ك م��ن خ��لال 
فتك��ون كالآتي: والمحم��ول موضوعً��ا،  الموض��وع محم��ولًا  عكس��ها بجع��ل 

المقدمة الأولى: العقل يوافق الدين.

المقدمة الثانية: وكل ما يوافق الدين يمكن الاستغناء عنه.

النتيجة: العقل يمكن الاستغناء عنه!

 إذن واض��ح أنَّ ه��ذه الفرضي��ة فرضي��ةٌ خاطئ��ة لدرج��ة أنه��ا انقلب��ت عل��ـ العق��ل نفس��ه 
وأباح��ت الاس��تغناء عن��ه؛ ومنش��أ الخط��أ في ه��ذه الفرضي��ة أنه��ا تجع��ل موافق��ة الش��يء لش��يء 

آخ��ر تع��ي إمكاني��ة اس��تغناء أحدهّم��ا ع��ن الآخ��ر، وه��ذا غ��يُر صحي��ح.

والإش��كال س��وف يُح��ل ل��دى صاح��ب ه��ذه الفرضي��ة إذا أدرك أنَّ “الموافق��ة” لا تع��ي 
“المس��اواة”، فنح��ن ح��ين نق��ول الدي��ن يواف��ق العق��ل، لا يمك��ن أن نفسّ��ر كلم��ة “يواف��ق” 
بأنها “يس��اوي”. ولو أننا قلنا “الدين يس��اوي العقل” لكان جائزاً أن يُس��تغى عن الدين 
والاكتف��اء بالعق��ل؛ لأن��ه س��يكون مح��ض ع��بء إض��افي عل��ـ الإنس��ان. لكنن��ا لا نق��ول بذل��ك، 

وإنم��ا نق��ول إن��ه يوافق��ه، والموافق��ة لا تع��ي الاس��تغناء.

ب��ل أكث��ر مم��ا س��بق أن الموافق��ة تع��ي أحي��انًا الت��لازم، بأن يتوق��ف كل منهم��ا عل��ـ الآخ��ر، 
ع��ن  اس��تغناءهّما  يع��ي  اتفاقهم��ا لا  ف��إنَّ  ذل��ك  الدس��تور، وم��ع  م��ع  تتف��ق  مث��لًا  فالقوان��ين 
بعضهم��ا، ب��ل يع��ي أنَّ قيم��ة الدس��تور العملي��ة تتوق��ف أص��لًا عل��ـ وج��ود القوان��ين ال��ي تترجم��ه 
عل��ـ أرض الواق��ع. إذن التواف��ق لا يع��ي ع��دم التس��اوي فحس��ب، ب��ل ق��د يع��ي احتي��اج 

المتوافق��ين لبعضه��م.55 

55(  أم��ا المس��ألة الثاني��ة _ وه��ي أن الدي��ن مع��رض لتفس��يرات خاطئ��ة _ فس��وف نناقش��ها في مبح��ث مس��وّغات فص��ل 
الدي��ن ع��ن الس��لطة.
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من المتحدث الرسمي باسم العقل؟

بع��د أن أوضحن��ا موق��ف الإس��لام م��ن العق��ل، وأن توافقهم��ا لا يس��تلزم الاس��تغناء ع��ن 
أحدهّم��ا، ننتق��ل الآن إلى ملع��ب العق��ل نفس��ه مبتدئ��ين بمس��اءلة العق��ل عم��ن يتح��دث باسم��ه. 
ذل��ك أنن��ا كث��يراً م��ا نتح��دث ع��ن العق��ل وننس��ب إلي��ه أحكامً��ا وتص��ورات دون أن نس��ائل 
صح��ة ه��ذه النس��بة. وكث��ير من��ا لي��س العق��ل عن��ده س��وى رأي��ه، فم��ا دام لدي��ه رأي مع��ين ق��د 
ترجّ��ح فه��ذا ال��رأي ه��و العق��ل نفس��ه، ولذل��ك تج��ده يص��ف كل م��ن يخال��ف رأي��ه بأن��ه مخال��ف 

للعق��ل.

ه��ذه المش��كلة تح��دث عنه��ا العلم��اء الس��ابقون، ومنه��م تق��ي الدي��ن اب��ن تيمي��ة ال��ذي 
تح��دث ع��ن وج��ود مس��ائل كث��يرة يدع��ي الن��اس أنه��ا ممثل��ة للعق��ل لكنه��ا في نهاي��ة المط��اف 
ليس��ت س��وى رأي مظن��ون، وفي ذل��ك يق��ول: “المس��ائل ال��ي يق��ال إنه��ا ق��د تع��ارض فيه��ا 
العقل والسمع ليست من المسائل البينة المعروفة بصريح العقل كمسائل الحساب والهندسة 

والطبيعي��ات الظاه��رة والإلهي��ات البين��ة ونح��و ذل��ك”.56

ه��ذا ال��كلام يث��ير في أذهانن��ا س��ؤالًا آخ��ر، وه��و إذا كان��ت المعرف��ة العقلي��ة نس��بية، فكي��ف 
إذن نميّ��ز الحك��م العقل��ي ال��ذي لا تص��ح مخالفت��ه م��ن ال��رأي الش��خصي؟ أو بمع��ى آخ��ر: م��ا 
العق��ل ال��ذي نق��ول إن الإس��لام لا يخالف��ه؟ لوض��ع إجاب��ة مباش��رة وعملي��ة له��ذا الس��ؤال نق��ول 

إن العق��ل ينت��ج نوع��ين م��ن المعرف��ة:

الن��وع الأول: المعرف��ة البدهي��ة، وه��ي كل معرف��ة لا نحت��اج إلى الاس��تدلال للإق��رار به��ا، 
فبمج��رد أن نس��معها نق��ر به��ا. والمعرف��ة البدهي��ة نوع��ان:

بتعب��ير  أو  العق��ل،  بض��رورة  نؤم��ن بصحته��ا  ال��ي  الأف��كار  الضروري��ة، وه��ي  المعرف��ة   -
الغ��زالي “العقلي��ات المحض��ة ال��ي اقتض��ـ ذات العق��ل المج��رّد حصوله��ا م��ن غ��ير اس��تعانة بح��سٍ 

56(  ابن تيمية، درء تعارض العقل والنقل، ج1، ص148.
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وتخيّ��ل”.57 مث��ل أن الواح��د أق��ل م��ن الاثن��ين، والأب��وة س��ابقة عل��ـ البن��وة، وأن ال��كل أك��بر 
م��ن الج��زء. يق��ول اب��ن القي��م في تعري��ف البديه��ة: “وعل��م الإنس��ان لا يج��وز أن يك��ون كل��ه 
نظريا اس��تدلاليا لاس��تحالة الدور والتسلس��ل، بل لا بد له من علم أوله بديهي يبده النفس 
ويبت��دئ فيه��ا فلذل��ك يس��مـ بديهي��ا وأولي��ا وه��و م��ن ن��وع م��ا تضط��ر إلي��ه النف��س ويس��مـ 

ض��روريا”.58

وق��د حص��ر رس��ل المعرف��ة البدهي��ة ال��ي لا تحت��اج إلى دلي��ل بالآتي: “حقائ��ق التجرب��ة 
الحس��ية وأس��س الرياضي��ات والمنط��ق، بم��ا فيه��ا المنط��ق الاس��تقرائي المس��تخدم في العل��وم”.59 

إمكاني��ة  م��ع  سماعه��ا  بمج��رد  البش��ر  به��ا  يس��لّم  معرف��ة  وه��ي كل  المس��لّمة،  المعرف��ة   -
معارضته��ا، مث��ل أن الص��دق عم��لٌ حس��ن، والإحس��ان للفق��راء عم��لٌ نبي��ل، والخيان��ة عم��لٌ 
قبي��ح، والعل��م ناف��ع، ومث��ل أن الدخ��ول في مش��روع تج��اري دون تخطي��ط فع��ل خاط��ئ، ومث��ل 
أن الثق��ة بالش��خص الخائ��ن أم��ر خاط��ئ، كل ه��ذه القض��ايا تع��دُّ قض��ايا مس��لَّمة لا يق��اوم 

قبوله��ا عم��وم العق��لاء.

إذن المعرف��ة الضروري��ة والمعرف��ة المس��لّمة كلاهّم��ا ين��درج في دائ��رة المعرف��ة البدهيّ��ة؛ أي لا 
نحت��اج إلى الاس��تدلال لإثب��ات صحته��ا، إم��ا بداع��ي الض��رورة العقلي��ة أو بداع��ي التس��ليم 

الإنس��اني.

الن��وع الث��اني: المعرف��ة الاس��تدلالية (النظري��ة(، وه��ي كل فك��رة لا ي��درك العق��ل صحته��ا 
وحس��نها إلا بالاس��تدلال، فتحت��اج إلى أدل��ة مس��تقلة لإثب��ات صحته��ا. وه��ذا الن��وع مث��ل 
الق��ول إن الاس��تقرار أه��م م��ن الحري��ة أو العك��س، ومث��ل ق��ول إن فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة 
أفض��ل أو العك��س، ه��ذه المس��ائل ونحوه��ا تع��دُّ م��ن قبي��ل المعرف��ة غ��ير البدهي��ة؛ أي العق��ل لا 

57(  الغزالي، محك النظر، ص116.
58(  ابن القيم، روضة المحبين ونزهة المشتاقين، ص 105.

59(  رسل، ما الذي أؤمن به، ص133.
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يحك��م عليه��ا بداه��ةً بحك��م مع��ين، ولذل��ك نحت��اج إلى س��وق الأدل��ة عل��ـ صحته��ا.

إذن العق��ل ينت��ج نوع��ين م��ن المعرف��ة: معرف��ة بدهي��ة، ومعرف��ة اس��تدلالية، ويمك��ن أن نش��ير 
إلى الن��وع الأول بأن��ه “العق��ل المطل��ق”، لأن صح��ة أف��كاره مطلق��ة، وأم��ا الن��وع الث��اني فه��و 
يش��ير إلى “العق��ل النس��ي”؛ أي الأف��كار ال��ي لا تص��ح إلا عن��د فئ��ة م��ن الن��اس دون غيره��ا. 
وق��د أش��ار الح��ارث المحاس��ي إلى كلا النوع��ين ح��ين ع��رّف العق��ل بقول��ه: “العق��ل غري��زة يول��د 

العب��د به��ا ثم يزي��د في��ه مع��ى بع��د مع��ى بالمعرف��ة بالأس��باب الدال��ة عل��ـ المعق��ول”.60 

الآن: متى يكون رأينا مخالفًا للعقل؟

يك��ون رأين��ا مخالفً��ا للعق��ل ح��ين نخال��ف الن��وع الأول م��ن المعرف��ة العقلي��ة، ف��كل رأي 
يخال��ف البدهي��ات فه��و مخال��فٌ للعق��ل. وأم��ا الن��وع الث��اني فه��و أف��كارٌ نس��بية، وخاضع��ة 
لنوعي��ة الأدل��ة ال��ي تبرهنه��ا، وتاليً��ا أي مخالف��ة له��ذا الن��وع م��ن المعرف��ة العقلي��ة ليس��ت مخالف��ةً 
للعق��ل بالض��رورة، وإنم��ا مخالف��ة ل��رأيٍ يص��حُّ أحي��انًا وأحي��انًا لا يص��ح، ولأج��ل ذل��ك لا نحك��م 
عل��ـ م��ا يخال��ف ه��ذا الن��وع م��ن المعرف��ة بأن��ه مخال��ف للعق��ل إلا إذا اس��تُدِلَّ عل��ـ معرفت��ه بأدل��ة 

صحيح��ة مقنع��ة للمتلق��ي.

وه��ذا الأم��ر أوضح��ه اب��ن تيمي��ة بص��ورة جي��دة ح��ين ق��ال: “فل��و قي��ل بتق��ديم العق��ل عل��ـ 
الش��رع وليس��ت العق��ول ش��يئا واح��دا بين��ا بنفس��ه ولا علي��ه دلي��ل معل��وم للن��اس ب��ل فيه��ا ه��ذا 
الاخت��لاف والاضط��راب لوج��ب أن يح��ال الن��اس عل��ـ ش��يء لا س��بيل إلى ثبوت��ه ومعرفت��ه ولا 

اتف��اق للن��اس علي��ه”.61

في ه��ذا الن��ص يخ��برنا اب��ن تيمي��ة أن الإحال��ة إلى العق��ل في القض��ايا النس��بية ل��ن تحس��م 
الن��زاع؛ لأن العق��ول متفاوت��ة، فالإحال��ة إليه��ا لا تع��ي إلا الإحال��ة لذل��ك التف��اوت. ويؤك��د 
اب��ن تيمي��ة في موط��ن آخ��ر أن نس��بية عق��ول البش��ر ه��ي مس��وغّ إرج��اع المؤم��ن إلى الوح��ي عن��د 

60(  الحارث المحاسي، ماهية العقل ومعناه واختلاف الناس فيه، ص205.
61(  ابن تيمية، درء تعارض العقل والنقل، ج1، ص146.
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التن��ازع والاخت��لاف؛62 لأن المؤمن��ين “ل��و ردوا إلى غ��ير ذل��ك م��ن عق��ول الرج��ال وآرائه��م 
ومقاييس��هم وبراهينه��م لم يزده��م ه��ذا ال��رد إلا اختلاف��ا واضط��رابا وش��كا وارتي��ابًا”.63

وم��ا أك��ده اب��ن تيمي��ة أك��ده كث��ير م��ن الفلاس��فة، فمث��لًا يق��ول إمبيرت��و إيك��و إن تاري��خ 
الفلس��فة كل��ه يب��يّن بوض��وح أنَّ��ه لم يحص��ل إجم��اع عل��ـ تعري��ف م��ا ه��و عق��لاني؛ “ف��لا وج��ود 
لنم��ط واح��د للتفك��ير لا ينظ��ر إلي��ه بأن��ه لا عق��لاني انطلاقً��ا م��ن نم��وذج تاريخ��ي لنم��ط آخ��ر 
للتفك��ير، ه��و نفس��ه ينُظ��ر إلي��ه بأن��ه تفك��ير لا عق��لاني. إن منط��ق أرس��طو يختل��ف ع��ن منط��ق 

هيج��ل”.64

إذن لا يوج��د تواف��ق إنس��اني عل��ـ م��ا ه��و عق��لاني فيم��ا يزي��د عل��ـ المعرف��ة البدهي��ة، وإذا 
كان الأم��ر كذل��ك: فكي��ف يص��ح أن يك��ون العق��ل مرجعي��ة وحي��دة للدول��ة؟ هن��ا ت��برز 
الإش��كالية ال��ي تواج��ه القائل��ين بمرجعي��ة العق��ل وح��ده، وه��و أن العق��ل السياس��ي لي��س عق��لًا 
مطلقً��ا، ب��ل عق��ل نس��ي؛ فه��و لا يمتل��ك إنتاجً��ا مح��ددًا في إدارة الدول��ة يتف��ق علي��ه العق��لاء 
ح��ى نطال��ب بأن يك��ون مرجعً��ا ومعي��اراً وحي��دًا، فالعق��ل السياس��ي عق��لٌ لا يق��وم عل��ـ المعرف��ة 
البدهي��ة ح��ى نحي��ل إلي��ه بطريق��ة مطلق��ة وكأنَّ إنتاج��ه مع��روف س��لَفًا، وأك��بر دلي��ل عل��ـ نس��بيّة 

العق��ل السياس��ي ه��و التباي��ن البش��ري الواس��ع في الآراء السياس��ية. 

فمث��لا تش��ارلز تايل��ور ي��رى أن المناس��ب فق��ط م��ن الأديان “م��ا يثب��ت العق��ل وح��ده أن��ه 
النظ��ام المناس��ب للمجتم��ع”.65

لك��ن ل��و س��ألنا تش��ارلز: م��ا النظ��ام السياس��ي والاقتص��ادي والاجتماع��ي ال��ذي أثب��ت 

مْ��رِ مِنْكُ��مْ فَ��إِنْ ت�نََازَعْتُ��مْ في شَ��يْءٍ  62(  وذل��ك في قول��ه تع��الى: }يَا أيَ�ُّهَ��ا الَّذِي��نَ آمَنُ��وا أَطِيعُ��وا اللَّهَّ وَأَطِيعُ��وا الرَّسُ��ولَ وَأوُلي الأَْ
ف�َ��رُدُّوهُ إِلَى اللَّهَِّ وَالرَّسُ��ولِ إِنْ كُن�تُْ��مْ ت�ؤُْمِنُ��ونَ بِاللَّهَِّ وَالْي�َ��وْمِ الْآخِ��رِ ذَلِ��كَ خَي�ْ��رٌ وَأَحْسَ��نُ تَأْوِي��لًا{.

63(  ابن تيمية، درء تعارض العقل والنقل، ج1، ص147.
64(  إمبيرتو، التأويل بين السيميائيات والتفكيكية، ص24.

65(  تايلور، الحياة العلمانية الغربية، ص55.
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العق��ل وح��ده أن��ه النظ��ام المناس��ب؟ ل��ن تج��د إجاب��ة “عقلي��ة” واح��دة عل��ـ ه��ذا الس��ؤال، 
وأك��بر دلي��ل عل��ـ ذل��ك أن المجتمع��ات البش��رية مختلف��ة في نظمه��ا السياس��ية والاقتصادي��ة 

والاجتماعي��ة، وكلٌّ يدع��ي أن تجربت��ه عقلي��ة!

إن��ه “عق��لاني” ه��و نس��ي ومتف��اوت، فالعقلاني��ة ليس��ت منتجً��ا  يقُ��ال  ولذل��ك م��ا 
ونتائ��ج مح��ددة، وإنم��ا العقلاني��ة نم��ط تفك��ير. ولذل��ك م��ن الخط��أ أن يقُ��ال إن العقلاني��ة 
مرجعي��ة بديل��ة ع��ن الدي��ن؛ لأن��ك تحي��ل إلى طريق��ة ولي��س نتيج��ة مح��ددة، ولا يمك��ن أن يك��ون 
الش��يء مرجعي��ة ب��لا نتائ��ج. ونم��ط التفك��ير العق��لاني لي��س في��ه س��وى مس��لّمة واح��دة، وه��ي 
دع��وى الانط��لاق م��ن العق��ل، لا م��ن الدي��ن ولا م��ن الميتافيزيقي��ا، لكنه��ا تختل��ف في مخرجاته��ا 
أش��د الاخت��لاف. فالعق��ل ال��ذي أخ��رج لن��ا الماركس��ية ه��و نفس��ه ال��ذي أخ��رج الليبرالي��ة والنازي��ة 
والأناركي��ة وغ��ير ذل��ك،66 فه��ل كان مارك��س إلا معتق��دًا ذات��ه عقلانيً��ا؟ وه��ل كان آدم سمي��ث 
إلا كذل��ك؟ وم��ن ذا ال��ذي لا ي��رى نفس��ه عقلانيً��ا أص��لًا؟ وه��ذا م��ا جع��ل ريني��ه دي��كارت 
يق��ول: “العق��ل أع��دل الأش��ياء توزعً��ا ب��ين الن��اس؛ لأن كل ف��رد يعتق��د أن��ه ق��د أوتي من��ه 

الكفاي��ة”.67 

والمع��ى نفس��ه ق��رره الغ��زالي م��ن قب��لُ في قول��ه: “ فم��ا م��ن أح��د إلا وه��و راض ع��ن الله 
س��بحانه في كم��ال عقل��ه، وأش��دهم حماق��ة وأضعفه��م عق��لًا ه��و أفرحه��م بكم��ال عقل��ه«.68 

ولأن العق��ل ه��و منطل��ق التفك��ير ولي��س موقفً��ا بعين��ه، فإن��ك لا تج��د الإجاب��ة موح��دة 
لكث��ير م��ن القض��ايا ال��ي تش��غل المجتمع��ات الإنس��انية ع��بر التاري��خ، فمث��لًا: م��ا موق��ف العق��ل 
م��ن قضي��ة المتاج��رة في الجن��س؟ ه��ل يرفضه��ا لأنه��ا تس��لّع الإنس��ان أو يقبله��ا م��ن باب أن 
رذائ��ل الخاص��ة مناف��ع العام��ة؟ وم��ا موق��ف العق��ل م��ن فوائ��د المص��ارف؟ ه��ل يقبله��ا بحج��ة 
أنه��ا نظ��ير الزم��ن وحرك��ة النق��د المعاص��رة كم��ا يق��ول الرأسمالي��ون أو يرفضه��ا لأنه��ا اس��تغلال 

66(  النازي��ة والفاش��ية والش��يوعية كله��ا نت��اج مرحل��ة العق��ل والعل��م؛ فق��د خرج��ت في مرحل��ة انتص��ار العقلاني��ة والنزع��ة 
العلميّ��ة.

67(  ديكارت، مقالة الطريقة، ص68.
68(  الغزالي، إحياء علوم الدين، ج1، ص68. هذا النقل أفادتي به الباحثة سارة علي.
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للطبق��ات الفق��يرة كم��ا يق��ول الش��يوعيون؟ وم��ا موق��ف العقلاني��ة م��ن العلاق��ات الدولي��ة، 
ه��ل تؤس��س العلاق��ات عل��ـ ثنائي��ة الق��وة والمب��دأ كم��ا يق��ول أصح��اب المدرس��ة المثالي��ة أو 
عل��ـ ثنائي��ة الق��وة والمصلح��ة كم��ا يق��ول أصح��اب المدرس��ة الواقعي��ة؟ وم��ا موق��ف العق��ل م��ن 
النظ��م السياس��ية؟ ه��ل الديمقراطي��ة أفض��ل أو الأتوقراطي��ة الناعم��ة؟ وه��ل الجمهوري��ة أفض��ل 
أم الملكي��ة؟ وم��ا موق��ف العقلاني��ة م��ن غ��ايات الاجتم��اع الإنس��اني، ه��ل ه��ي الاس��تقرار 
والتضام��ن العض��وي كم��ا يق��ول دوركايم أو أنه��ا تتمث��ل في تحقي��ق المص��الح الفردي��ة كم��ا يق��ول 
عل��م الاجتم��اع الأمريك��ي؟ وم��ا موق��ف العقلاني��ة م��ن طبيع��ة المعرف��ة، ه��ل المعرف��ة المثالي��ة أو 

التجريبي��ة ه��ي التعب��ير الوحي��د ع��ن العقلاني��ة؟

قض��ايا كث��يرة لا توج��د إجاب��ة واح��دة له��ا تمث��ل الفك��ر العق��لاني، فه��ذه الإج��ابات كله��ا 
تدع��ي أنه��ا تنطل��ق م��ن العق��ل، لكنه��ا تختل��ف في مخرجه��ا أش��د الاخت��لاف، وم��ن هن��ا ق��ال 
رس��ل: »تختل��ف مفاهي��م البش��ر ح��ول الص��واب والخط��أ إلى درج��ة أنن��ا لا نج��د نقط��ة ثًابت��ة 
تمامً��ا«.69 ولأج��ل تباي��ن العق��ل تباينً��ا ش��ديدًا في الإجاب��ة ع��ن قض��ايا الن��زاع الإنس��اني رأى 

ريني��ه غين��ون أن »النس��بية ه��ي الم��آل المنطق��ي الوحي��د للعقلاني��ة«.70

وإذا كان��ت النس��بية ه��ي الم��آل الوحي��د للعقلاني��ة، فكي��ف إذن نض��ع العقلاني��ة مرجعي��ة 
نهائي��ة في الش��أن السياس��ي وه��ي غ��ير ق��ادرة عل��ـ حس��م الج��دل لنس��بيتها؟ 

وإذا كان��ت العقلاني��ة تنت��ج النس��بية، والنس��بية تنت��ج الش��يء وض��ده، فه��ذا يع��ي ع��دم 
إمكاني��ة اعتب��ار العقلاني��ة بح��د ذاته��ا مرجعي��ة نهائي��ة في المج��ال السياس��ي، فال��ذي يحيلن��ا إلى 
مرجعي��ة العق��ل يك��ون واهّمً��ا إذا اعتق��د أن ه��ذه الإحال��ة تع��د إجاب��ة نهائي��ة، ب��ل الإحال��ة إلى 
العق��ل تع��ي ابت��داء أس��ئلة جدي��دة، عل��ـ رأس��ها: أي إنت��اج م��ن إنتاج��ات العق��ل ه��و المطل��وب 

ونح��ن ن��رى العق��ل ينت��ج الش��يء وض��ده؟

هن��ا ت��برز الحقيق��ة الواقعي��ة، وه��ي أنَّ مرجعي��ة العق��ل تع��ي عمليً��ا مرجعي��ة الأغلبي��ة، لا 

69(  رسل، ما الذي أؤمن به، ص127.
70(  غينون، أزمة العلم الحديث، ص80.
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س��يما في النظ��م الديمقراطي��ة، فالعق��ل المقص��ود في الس��ياق الغ��ربي السياس��ي ه��و م��ا نش��أ ع��ن 
اختي��ار الأغلبي��ة، فم��ا تخت��اره الأغلبي��ة يع��د معي��اراً فاص��لًا في إدارة الاخت��لاف الاجتماع��ي.

لك��ن ه��ذه الإجاب��ة تنش��أ عنه��ا مش��كلة أخ��رى، وه��ي أنَّ الإحال��ة إلى الأغلبي��ة لا تس��تلزم 
الإحال��ة إلى العق��ل بالض��رورة، فلي��س صحيحً��ا أن حك��م الأغلبي��ة حك��م عقل��ي دائمً��ا؛ فربم��ا 
يك��ون حك��م الأغلبي��ة ناش��ئًا ع��ن عاطف��ة مض��ادة للعق��ل، والتاري��خ مل��يء بالأمثل��ة ال��ي ت��دل 
عل��ـ أن اختي��ارات الأغلبي��ة كان��ت ض��د مصالحه��ا، والتاري��خ السياس��ي مل��يء بالرؤس��اء 
الس��ذج الذين لم يصلوا إلى الس��لطة إلا عبر الأغلبية، وقد ذكر الأمريكي جوزيف ش��ومبيتر 
أمثل��ة تاريخي��ة عدي��دة عل��ـ أخط��اء الأغلبي��ة في اختياراته��ا، فم��ن المه��م الع��ودة إلى كتاب��ه 

»الرأسمالي��ة والاش��تراكية والديمقراطي��ة«.  

الش��اهد أن حك��م الأغلبي��ة لا ي��رادف حك��م العق��ل ولا يس��تلزمه، ب��ل ليس��ت الأغلبي��ة 
وحده��ا ال��ي لا تمث��ل العق��ل، فح��ى ل��و وص��ل الأم��ر إلى انعق��اد إجم��اع وط��ي ف��إن الإجم��اع 
الوط��ي نفس��ه لا ي��رادف العق��ل ولا يس��تلزمه، فق��د يجم��ع المجتم��ع عل��ـ م��ا ه��و خاط��ئ.71 
وم��ن هن��ا ف��إنَّ الأغلبي��ة نفس��ها محتاج��ة إلى مرجعي��ة تقرّبه��ا م��ن الص��واب، والعق��ل لا يكف��ي؛ 
لأن الإنت��اج العقل��ي في المج��ال السياس��ي نس��ي كم��ا ذك��رنا، والنس��بية تع��ي ديمقراطيً��ا حك��م 

الأغلبي��ة، والحك��م الأغل��ي لي��س بالض��رورة أن يك��ون صحيحً��ا.

وهن��ا نحت��اج أن نوض��ح تحول��ين مهم��ين ح��ين نتح��دث ع��ن مرجعي��ة الأغلبي��ة في الس��ياق 
الغ��ربي:

التحوّل الأول: من العقلانية إلى الرغبانية

لق��د ذك��ر الأمريك��ي ألف��ن جولدن��ز أن الذي��ن ين��ادون بالفضيل��ة ليس��وا ه��م الأص��ل في 
المش��هد الغ��ربي وإنم��ا ه��م الاس��تثناء، فق��د »أصب��ح ينُظ��ر إلى الإنس��ان ال��ذي يهت��م بص��ورة 

71(  يق��ول غين��ون: “ح��ى م��ع اف��تراض أنَّ هن��اك مس��ألة اتف��ق عليه��ا كل الن��اس، ف��إن ه��ذا الاتف��اق لا يثب��ت ش��يئًا 
بنفس��ه”. غين��ون، أزم��ة العل��م الحدي��ث، ص101. 
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جادة بالفضائل الخاصة بوصفه شاذًا Eccentric«.72 أما الذين لا يهتمون بالأخلاق 
الفردي��ة ويغض��ون الط��رف عنه��ا فإنه��م يتفاخ��رون بذل��ك “باعتباره��م يمتلك��ون تس��امًحا ملائمً��ا 

لمظاه��ر الضع��ف الإنس��اني”.73 

فالإنس��ان الغ��ربي ص��ار يفتخ��ر بأن��ه لا يهت��م بالأخ��لاق؛ لأن ع��دم اهتمام��ه بالأخ��لاق 
دلي��ل عل��ـ أن��ه متس��امح أم��ام أخط��اء الآخري��ن، ف��إذا كان هن��اك ف��رد يتاج��ر بالجن��س ويوظّ��ف 
النس��اء لأج��ل ذل��ك فالواج��ب أن نصم��ت؛ ه��ذا م��ا س��يثبت أنن��ا متس��امحون فع��لًا، أم��ا أن 
نق��ول إن ه��ذا الس��لوك يخال��ف العقلاني��ة فه��ذا كلام لا قيم��ة ل��ه بالمنط��ق الغ��ربي المعاص��ر، إذ 
إن العقلاني��ة ت��رادف الرغباني��ة، فم��ا دام��وا يرغب��ون في ه��ذا الفع��ل فه��و إذن عق��لاني بالض��رورة.

وق��د انتب��ه له��ذه الظاه��رة الفرنس��ي غوس��تاف لوب��ون من��ذ نح��و مئ��ة ع��ام ح��ين رأى أن 
الإنس��ان الغ��ربي ب��دأ يتفلّ��ت م��ن س��لطان العق��ل إلى س��لطان الرغب��ة، فيق��ول في ذل��ك: “ع��اد 
الف��رد لا يب��الي بغ��ير نفس��ه، وتهب��ط الآداب العام��ة وتنطف��ئ مق��داراً فمق��داراً، ويفق��د الرج��ل 
كل س��لطان عل��ـ نفس��ه، وغ��دا الرج��ل جاه��لًا كي��ف يضب��ط نفس��ه، وم��ن لم يع��رف أن 

يضب��ط نفس��ه لم يلب��ث أن يضبط��ه الآخ��رون”.74

وق��د وج��دتُ س��تيورات مي��ل يق��رر ه��ذا المع��ى تقريبً��ا، فه��و يع��ترف أن هن��اك تح��ولًا في 
الغ��رب م��ن العقلاني��ة إلى م��ا يس��ميه “الغري��زة”،75  ويق��ول ب��كل صراح��ة: “وتع��د عب��ادة ه��ذا 
الصن��م _ أي الغري��زة_ أكث��ر انحطاطً��ا بكث��ير م��ن عب��ادة الأصن��ام الأخ��رى، وأش��د ض��رراً م��ن 
جميع العبادات الأخرى الزائفة الي تس��ود في عصرنا”.76  ويرى جون س��تيورات أن الغرب 
كان عقلانيً��ا في الق��رن الثام��ن عش��ر، لك��ن في الق��رن التاس��ع عش��ر تخل��ـ الغ��رب ع��ن ه��ذه 

72(  ألفن جولدنر، الأزمة القادمة لعلم الاجتماع الغربي، ص148.
73(  المرجع السابق، ص149.

74(  لوبون، غوستاف، السنن النفسية لتطوّر الأمم، ص182.
75(  هي “كل ما نجده في أنفسنا ولا نستطيع أن نعثر له علـ أساس عقلي” علـ حد تعبير ستيورات.

76(  جون ستيورات ميل، استعباد النساء، ص12.
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العقلاني��ة وأصب��ح يع��وّل عل��ـ الغري��زة وحده��ا، “فاس��تبدلنا بتألي��ه العق��ل تألي��ه الغري��زة” عل��ـ 
ح��د تعب��يره. وإذا كان س��تيورات مي��ل يق��ول ه��ذا ال��كلام قب��ل مئ��ي ع��ام، فكي��ف س��يكون 

الح��ال في عص��رنا ه��ذا؟

ولا نحت��اج أن نس��تطرد في ش��هادة ه��ذا وذاك، ب��ل يكف��ي أن ن��رى الواق��ع نفس��ه، ويكف��ي 
م��ن ه��ذا الواق��ع أن ن��رى ظاه��رة عجيب��ة غريب��ة انتش��رت مؤخ��راً في ع��دة دول غربي��ة، وه��ي أن 
يعُل��ن م��لاك العق��ارات ع��ن تأج��ير ش��قق ومن��ازل للنس��اء ش��ريطة أن يقبل��ن ممارس��ة ال��زنا م��ع 
المال��ك أو أن يقم��ن بتس��ليته م��ى م��ا أراد أو يش��اركن في حفلات��ه الماجن��ة أو ح��ى أن يقم��ن 
بممارس��ة ال��زنا م��ع أصدقائ��ه، ول��ك أن تتص��ور أن كل ه��ذه العبودي��ة مش��روعة قانونيً��ا، إذ لا 

يوج��د في القان��ون م��ا يمن��ع ه��ذه العبودي��ة م��ا دام رض��ا الطرف��ين ق��د تحق��ق.

َ��ذَ إِلَهَ��هُ هَ��وَاهُ أفَأَنَْ��تَ تَكُ��ونُ عَلَيْ��هِ وكَِي��لًا  وه��ذا كل��ه تجس��يدٌ لق��ول الله تع��الى: }أرَأَيَْ��تَ مَ��نِ اتخَّ
(43( أمَْ تَحْسَبُ أَنَّ أَكْث�رََهُمْ يَسْمَعُونَ أوَْ ي�عَْقِلُونَ إِنْ هُمْ إِلاَّ كَالْأنَ�عَْامِ بَلْ هُمْ أَضَلُّ سَبِيلًا{ 
ف��إذا كان��ت مرجعي��ة الإنس��ان الحدي��ث لا تع��ترف بدي��ن ولا بعق��ل، وإنم��ا ه��ي خاضع��ة كل 
إل��ه هن��ا س��وى م��ا يه��واه الإنس��ان، وم��ن كان��ت  الخض��وع للرغب��ات الإنس��انية، ف��إذن لا 
مرجعيت��ه ه��ي الرغب��ة وحده��ا، فم��ا الف��رق بين��ه وب��ين الأنع��ام؟ ولذل��ك قال��ت الآي��ة بع��د ذل��ك: 
}أمَْ تَحْسَ��بُ أَنَّ أَكْث�رََهُ��مْ يَسْ��مَعُونَ أوَْ ي�عَْقِلُ��ونَ إِنْ هُ��مْ إِلاَّ كَالْأنَ�عَْ��امِ بَ��لْ هُ��مْ أَضَ��لُّ سَ��بِيلًا{. 

ه��ذا م��ا يجعلن��ا مقتنع��ين تمامً��ا أن عن��وان عص��رنا الح��الي ه��و “عص��ر الرغب��ة”، فق��د أضح��ـ 
معي��ار صح��ة الأفع��ال م��ن خطئه��ا كامنً��ا حص��راً في رغب��ة الإنس��ان. ولذل��ك نق��ول: إذا كان 
العه��د الأثي��ي عص��ر التفك��ير بالعق��ل وفي العق��ل، وإذا كان عص��ر الق��رون الوس��طـ عص��ر 
التفك��ير بالدي��ن وفي الدي��ن،77 وإذا كان عص��ر النهض��ة عص��ر التفك��ير بالعق��ل وفي الدي��ن، 
وإذا كان عص��ر التنوي��ر عص��ر التفك��ير بالعق��ل وفي العق��ل، ف��إن الغ��رب من��ذ الح��رب العالمي��ة 

الثاني��ة إلى الي��وم وه��و يعي��ش عص��ر التفك��ير بالرغب��ة وفي الرغب��ة. 

77(  يقول ش��هاب الدين القرافي _ الذي جاور المس��يحيين في حقبة القرون الوس��طـ_ عن وضع المجتمعات المس��يحية 
في الق��رون الوس��طـ: “ق��د غل��ب عليه��م التقلي��د وتجنب��وا محج��ة النظ��ر الس��ديد ح��ى لا يبحث��وا ع��ن صح��ة م��ا يلقي��ه إليه��م 

أس��اقفتهم”. الق��رافي، الأجوب��ة الفاخ��رة، ص25
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التحول الثاني: من الأغلبية الشعبية إلى الأغلبية البرلمانية

 Direct ًمباش��را نظامً��ا  الغ��ربي كان  الديمقراط��ي  النظ��ام  أن  التح��وّل  به��ذا  المقص��ود 
 Indirectفي الحقب��ة الأثيني��ة، لكن��ه انتق��ل إلى الديمقراطي��ة غ��ير المباش��رة Democracy
الش��عب  أغلبي��ة  لا  التش��ريعية  الس��لطة  ن��واب  أغلبي��ة  تجسّ��د  وال��ي   ،Democracy 

بالض��رورة.78

وهذا التحوّل من العمل المباش��ر إلى غير المباش��ر اختلف الفلاس��فة والمؤرخون في س��ببه، 
��ر  وبعضه��م رأى أن��ه »م��ن الصع��ب العث��ور عل��ـ الظ��روف أو الملابس��ات الخاص��ة ال��ي تفسِّ
التح��ولات إلى الحك��م الني��ابي«.79 والس��بب المش��هور ه��و أن ه��ذا التح��وّل ناش��ئ لمقتض��ـ 
إجرائ��ي في الأص��ل، كم��ا ق��ال روب��رت دال: »إنَّ تعقي��دات السياس��ة الخارجي��ة بالغ��ة الأهّمي��ة، 
فم��ن المتوق��ع أن يبتع��د الش��عب المنهم��ك والمنقس��م بس��بب الاكتس��اب التنافس��ي للرفاهي��ة 

والس��لطة الاقتصادي��ة الخاص��ة ع��ن الطم��وح السياس��ي الجماع��ي«.80

لك��ن ابت��داءً م��ن ج��ان ج��اك روس��و س��وف نب��دأ نس��تمع إلى تس��ويغ آخ��ر له��ذا التح��وّل، 
تس��ويغ لا يعُ��زى إلى المتطلب��ات الإجرائي��ة بق��در م��ا يعُ��زى إلى الم��آرب السياس��ية، فق��د ذك��ر 
روس��و أن فك��رة الديمقراطي��ة التمثيلي��ة مس��توردة م��ن بيئ��ة متخلّف��ة مس��تبدة وه��ي الحكوم��ة 
الإقطاعي��ة وقياداته��ا »الب��ارونات«.81 ولم يختل��ف الوض��ع عن��د الفرنس��ي ج��اك رانس��يير، فه��و 
لم يرت��ض تعلي��لَ الص��يرورة م��ن الديمقراطي��ة المباش��رة إلى الديمقراطي��ة التمثيلي��ة باتس��اع الكتل��ة 
الس��كانية وتعقّ��د القض��ايا السياس��ية، إذ يق��ول: »لم يك��ن التمثي��ل أب��داً نس��قاً تم اختراع��ه 

78( ي��رى حس��ن ال��ترابي أنَّ الش��ورى كذل��ك تحوّل��ت م��ن ش��ورى مباش��رة إلى ش��ورى غ��ير مباش��رة للعل��ة ذاته��ا ال��ي حوّل��ت 
الديمقراطي��ة، وه��ذا غ��يُر دقي��ق؛ فتاري��خ الأنظم��ة السياس��ية م��ن بع��د الخلاف��ة الراش��دة إلى يومن��ا ه��ذا لم يع��رف ش��ورى مباش��رة 

ولا غ��ير مباش��رة إلا في ح��الات تاريخي��ة نادرة. راج��ع: ال��ترابي، حس��ن، في الفق��ه السياس��ي، ص98.  
79(  مانكور أولسون، السلطة والرخاء، ص84.

80(  بانغل، أخلاقيات تصدير الديمقراطية، مرجع سابق، ص57.
81(  روس��و، العقد الاجتماعي، ص193. راجع كذلك: مخزوم، مدخل لدراس��ة التاريخ الأوروبي، ص177. وعبد 

الغي، مدخل في تاريخ الديمقراطية في أوروبا، ص100.
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لمواجه��ة النم��و الس��كاني،، وإنم��ا ه��و ش��كلٌ أوليغارك��ي«.82

وبص��رف النظ��ر ع��ن الس��بب الداع��ي للتح��ول، ف��إن التح��ول ق��د وق��ع وحص��ل، وأصبح��ت 
الديمقراطي��ات الحديث��ة كله��ا ديمقراطي��ات غ��ير مباش��رة، وربم��ا الاس��تثناء الوحي��د في العص��ر 
الحدي��ث ه��و الديمقراطي��ة السويس��رية ال��ي تق��ترب كث��يراً م��ن أن تك��ون ديمقراطي��ة مباش��رة؛ لأن 
آلي��ات مش��اركة الش��عب بنح��و مباش��ر متيس��رة ومعم��ولٌ به��ا، فف��ي سويس��را يكف��ي أن تجم��ع 

خمس��ين أل��ف توقي��ع لك��ي تعي��د النظ��ر في أيِّ قان��ون أو معاه��دة تق��وم به��ا الحكوم��ة.83 

لك��ن إذا غضضن��ا الط��رف ع��ن التجرب��ة السويس��رية الاس��تثنائية ف��إن الع��الم كل��ه يعي��ش 
ديمقراطي��ة غ��ير مباش��رة، يتوسّ��ط فيه��ا البرلم��ان ب��ين الش��عب والس��لطة، وه��ذا يع��ي أن الأغلبي��ة 
ال��ي نتح��دث ع��ن مرجعيته��ا ه��ي الأغلبي��ة البرلماني��ة وليس��ت الأغلبي��ة الش��عبية، وه��ذه 
ت��دنّي نس��ب  أقلي��ة ش��عبية إذا أخ��ذنا بالاعتب��ار  الأغلبي��ة البرلماني��ة ربم��ا تك��ون في نفس��ها 

التصوي��ت وطبيع��ة قواع��د التصوي��ت البرلم��اني.

زد عل��ـ ذل��ك أنَّ الأح��زاب بع��د وصوله��ا إلى الس��لطة لا تمث��ل بالض��رورة إرادة منتخبيه��ا، 
فالمواط��ن يص��وّت لحزب��ه م��رة واح��دة ثم لا يس��تطيع أن يفع��ل أي ش��يء له��ذا الح��زب إلا بع��د 
أرب��ع س��نوات، ف��كل الق��رارات ال��ي يتخذه��ا الح��زب أثن��اء وج��وده في الس��لطة ليس��ت تعب��يراً 
مباش��راً ع��ن إرادة منتخبي��ه، ولذل��ك ن��رى كث��يرا م��ن الرؤس��اء والن��واب يُلام��ون عل��ـ أنه��م بع��د 
وصولهم إلى الس��لطة لم ينفذوا وعودهم الي لأجلها انتُخِبوا. وهذا ما جعل جون س��تيورات 
في��ه مس��ألة تص��رّف  البرلماني��ة« يبح��ث  مي��ل يخص��ص مبحثً��ا كام��لًا في كتاب��ه »الحكوم��ة 

النائ��ب عل��ـ خ��لاف إرادة الناخ��ب؛ أي تص��رف الوكي��ل خ��لاف إرادة الم��وكل.

إذن مرجعي��ة العق��ل اس��تحالت إلى الرغب��ة، ومرجعي��ة الأغلبي��ة الش��عبية اس��تحالت إلى 

82(  جاك رانسيير، كراهية الديمقراطية، ص67. 
83) Grigspy, Ellen. Analyzing Politics, An Introduction to Political Sci-
ence.. P172.
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الأغلبي��ة البرلماني��ة ال��ي لا تع��بّر بالض��رورة ع��ن أغلبي��ة الش��عب، وه��ذا يع��ني أن��ه لا العقلاني��ة 
ولا الأغلبي��ة مرجعيت��ان مؤك��دتان في المش��هد الغ��ربي. وه��ذا يبره��ن لن��ا أن أزم��ة المرجعي��ة 
لا ت��زال مس��تمرة، وأن الق��ول بكفاي��ة العق��ل والعل��م عل��ـ المس��توى المرجع��ي ه��و ق��ول متوهّ��م 
عن��د مواجهت��ه، فالواق��ع أك��بر م��ن أن يتف��رّد ب��ه العل��م أو العق��ل، وه��ذا م��ا يدفعن��ا إلى تب��ي 
خي��ار آخ��ر، وه��و »المرجعي��ة المتكامل��ة« ال��ي تضم��ن تكام��ل كل مص��ادر المعرف��ة والخ��ير عل��ـ 

المس��توى الجماع��ي دون إف��راطٍ في أح��د المص��ادر ولا تفري��طٍ ب��ه. 
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من المرجعية الأحادية إلى المرجعية المتكاملة 
تحدثن��ا س��ابقًا أن مرجعي��ة العق��ل الأحادي��ة في الس��ياق الغ��ربي قادت��ه إلى مركزيّ��ة الرغب��ة، 
فالعق��ل وح��ده ي��ؤول غالبً��ا إلى الرغب��ة، أم��ا الإس��لام فيرف��ض المرجعي��ة الأحادي��ة ويتب��ى المرجعية 
المتكامل��ة، وه��ي ال��ي تس��تفيد م��ن كل المص��ادر المنتج��ة للخ��ير دون وج��ود أي تش��نّج ثق��افي 
تج��اه أحده��ا. ولا نج��د غ��ير الإس��لام نموذجً��ا يوف��ر مرجعي��ة متكامل��ة،84 فالإس��لام يدع��و إلى 
تآزر كل م��ن الوح��ي والعق��ل والعل��م لإرش��اد المجتم��ع لم��ا ه��و أفض��ل، ولا يس��تطيع أحده��ا أن 
ينف��رد وح��ده ب��دور المرجعي��ة، فالعل��م لا يس��تطيع الاس��تغناء ع��ن الوح��ي؛ لأن العل��م مج��رد أداة، 
والأداة تحت��اج إلى توجي��ه في اس��تعمالها، والتوجي��ه إن لم يك��ن راش��دًا ف��إن العل��م يس��تحيل إلى 
أداة ض��ارة، وكم��ال الرش��د في الوح��ي لا في العق��ل. والعق��ل كذل��ك لا يس��تطيع أن يس��تغي 
ع��ن الوح��ي؛ لأن الوح��ي مرش��دٌ للعق��ل ح��ين يك��ون العق��ل عاج��زاً ع��ن إيج��اد متح��دث رسم��ي 
باسم��ه. والوح��ي لا يغُ��ي ع��ن العل��م؛ إذ لي��س في الوح��ي عناي��ة بالتجريبي��ات، ولا يس��تطيع 
الوح��ي كذل��ك أن يس��تغي ع��ن العق��ل، إذ العق��ل ه��و ال��ذي دلن��ا عل��ـ صح��ة الدي��ن نفس��ه؛ 

ولأن العق��ل يس��د منطق��ة المس��كوت عن��ه في الن��ص الإس��لامي.

ف��إذن لا يغ��ي الوح��ي ع��ن غ��يره، ولا يغ��ي غ��يرهُُ عن��ه، ولذل��ك يج��ب تآزره��ا جميعً��ا لتك��ون 
المرجعي��ة المتوازن��ة المتكامل��ة، م��ع الإش��ارة هن��ا إلى أن التكام��ل لا يع��ني التس��اوي، فللوح��ي 
الس��يادة عل��ـ م��ا س��واه، لك��ن التكام��ل يع��ي أن كل مص��در يس��د مس��دًا لا يس��ده الآخ��ر.

ه��ذا ه��و الخي��ار الوحي��د ال��ذي سينس��جم م��ع مجتمعاتن��ا المس��لمة؛ أع��ي خي��ار المرجعي��ة 
المتكامل��ة، أم��ا الخي��ارات الأخ��رى ال��ي تق��وم عل��ـ المرجعي��ة الأحادي��ة فإنه��ا ل��ن تنتص��ر، وإن 
انتص��رت فل��ن تس��تقر؛ لأنه��ا تلغ��ي ش��يئًا م��ن ذات الإنس��ان وعقل��ه. فالدي��ن لي��س ش��يئًا 
أجنبيً��ا ع��ن العق��ل الإنس��اني ك��ي يك��ون إخراج��ه مس��لّمة عقلي��ة، ب��ل ه��و ج��زء من��ه، فالإنس��ان 

84(  إلهيّ��ة المص��در وس��لامته م��ن التحري��ف ش��رطان أساس��يان لتحقي��ق المرجعي��ة المتكامل��ة، وه��ذان الش��رطان لا نؤم��ن 
بتحققهم��ا إلا في الإس��لام.
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المتديّ��ن لا ي��رى أن��ه في خي��ار تدينّ��ه يم��ارس س��لوكًا لا عقلانيً��ا، ب��ل ي��رى أن كم��ال العق��ل 
في التدي��ن، ف��لا يح��ق لأح��د إقص��اء الخي��ار الدي��ي م��ن دائ��رة العق��ل إلا بالق��در ال��ذي يح��ق 
للمتدي��ن أن يخ��رج غ��ير المتدي��ن م��ن تل��ك الدائ��رة.85 ب��ل نزي��د عل��ـ ذل��ك أن المتديّ��ن أولى 
بالعق��ل م��ن اللادي��ني، إذ إن العق��ل غالبً��ا يبح��ث ع��ن الاس��تقرار بوصف��ه جالبً��ا للس��عادة، 
والدي��ن أح��د أه��م عوام��ل جل��ب الاس��تقرار للإنس��ان، ولا ينك��ر أح��د أن اللاديني��ة أم��ر مرب��ك 
ومخيف للإنس��ان العادي، إذ إن الإنس��ان مفطور علـ ضعفٍ وقصور، وأنه يس��تعين بالإله 
ليس��د ذل��ك الضع��ف والقص��ور، وي��رى أن تل��ك الاس��تعانة ه��ي م��ا يجل��ب ل��ه الطمأنين��ة، وه��ي 
م��ا تجعل��ه يواج��ه المصاع��ب والمتاع��ب في حيات��ه بنف��س مطمئن��ة، فه��و إن ابتُل��ي بب��لاء في 
صحت��ه أو مال��ه لا يج��زع ولا يف��زع؛ لأن��ه يعتق��د أن ثم��ة حي��اة أخ��رى أبدي��ة تع��وّض ل��ه م��ا فات��ه 
في ه��ذه الحي��اة. يق��ول ج��ان فرانس��وا دورتيي��ه: »وتظه��ر الدراس��ات أن الأديان تعُ��ين الن��اس 
عل��ـ مواجه��ة الحي��اة أكث��ر مم��ا تعينه��م عل��ـ تحمّ��ل الم��وت«.86 ولأج��ل ذل��ك ن��رى أن الأم��م 
ع��بر التاري��خ لا تخل��و م��ن دي��ن، إن صحيحً��ا أو مخترعً��ا، وفي ذل��ك يق��ول اب��ن ح��زم: »ف��لا ب��د 

ل��كل أم��ة م��ن معتق��د م��ا، إم��ا إثب��ات وإم��ا إبط��ال«.87

ويزي��د م��ن عقلاني��ة الدي��ن النظ��ر إلى آثًاره الاجتماعي��ة كم��ا ذك��رنا م��راراً، ف��لا ينك��ر أح��د 
أن أكث��ر م��ا فقدت��ه المجتمع��ات الغربي��ة ه��و عنص��ر التماس��ك، فالمجتمع��ات هن��اك مجتمع��ات 
فرداني��ة غ��ير تضامني��ة، ولذل��ك انتش��رت أف��كار غريب��ة عج��زت الحكوم��ات ع��ن التعام��ل معه��ا، 
كظاه��رة الجن��س مقاب��ل الس��كن ال��ي تحدثن��ا عنه��ا س��ابقًا، ولم تس��تطع الس��لطات فع��ل ش��يء 
تجاهه��ا. وق��د عرض��ت قن��اة ال��ي بي س��ي لق��اء م��ع ممثل��ة أف��لام إباحي��ة كان ق��د طلُ��ب منه��ا 

85(  وج��دتُ كري��غ كاله��ون يش��ير إلى ه��ذه الفك��رة قائ��لًا: “الدي��ن ج��زء م��ن أص��ل العق��ل الع��ام نفس��ه، ومحاول��ة فص��ل 
فك��رة العق��ل الع��ام ع��ن الدي��ن تع��ي فصل��ه ع��ن ت��راث م��ا زال يمنح��ه الحي��اة والمحت��وى”. كري��غ كاله��ون، العلماني��ة والمواطن��ة 

والفض��اء الع��ام، ص118.
86(  يق��ول ذل��ك ردًا عل��ـ فرضي��ة ميش��يل أونف��راي أو ماي��كل، ال��ذي ي��رى أن الن��اس لا تلج��أ إلى الدي��ن إلا “اس��تجابة 
وهّمي��ة للقل��ق بش��أن الم��وت”. راج��ع: ج��ان فرانس��وا ول��وران تس��تو، ع��ودة الدي��ن ظاه��رة عالمي��ة، ترجم��ة محم��د الح��اج س��الم، 

مق��ال منش��ور بتاري��خ 15 ديس��مبر 2020.
87(  ابن حزم، رسائل ابن حزم، ج4، ص78.
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أن تمث��ل فيلمً��ا إباحيً��ا بش��كل يس��تفز معتق��دات المس��لمين، وه��و م��ا يع��رّض حياته��ا للخط��ر، 
ذل��ك  تم��ارس  الش��ركة بأن  لك��ن أص��رَّ أصح��اب  ترف��ض ه��ذا الأم��ر  ولذل��ك حاول��ت أن 
فوافق��ت. وح��ين س��ألها المذي��ع ألم تك��وني خائف��ة م��ن أن تقُتل��ي؟ قال��ت بل��ـ. فس��ألها: لم��اذا 
إذن لم تعت��ذري ع��ن القي��ام به��ذا العم��ل؟ فذك��رت أن الخ��وف م��ن الرف��ض جعله��ا غ��ير ق��ادرة 
عل��ـ الرف��ض؛ فالعم��ل في تل��ك البيئ��ة مخي��ف ويس��تبطن إكراه��ات نفس��ية تصع��ب مقاومته��ا.

ه��ذه نتيج��ة منطقي��ة في مجتمع��ات اعتق��دت أن العق��ل وح��ده كافٍ ليك��ون مرجعي��ة 
مس��تقلة، فم��ا دام العق��ل وح��ده مرجعً��ا ف��كلٌّ يدع��ي عقلاني��ة س��لوكه، ف��لا غراب��ة بع��د ذل��ك 
النس��اء  م��ن  ليش��تري  متاج��رة بالجن��س،  ليفت��ح ش��ركات  الإنس��ان »العق��لاني«  ينطل��ق  أن 
أجس��ادهن ويتاج��ر به��ن إلى أن يصبح��ن س��لعة بمع��ى الكلم��ة. وه��ذه الش��ركات ال��ي تتاج��ر 
بالجن��س وتس��تغل حاج��ة الفت��اة للأم��وال في بداه��ة ش��بابها، فتخطفه��ا في س��ن الثامن��ة عش��رة 
لتصب��ح الفت��اة رهين��ة له��م غ��ير ق��ادرة عل��ـ الخ��روج م��ن ه��ذه البيئ��ة، ه��ذه الش��ركات لا يوج��د 
في القان��ون م��ا يمنعه��ا، إذ إن الفت��اة ج��اءت برضاه��ا، ولا يجع��ل القان��ون الإك��راه النفس��ي 
مرتك��زاً في حكم��ه، فك��م م��ن إنس��ان يقب��ل فك��رةً بالإك��راه النفس��ي، لا بالإك��راه الم��ادي. وهن��ا 
ينطب��ق عل��ـ ه��ذه الفت��اة م��ا قال��ه بع��ض الفلاس��فة م��ن أنَّ عن��ف الرأسمالي��ة يأتي ع��بر تحكمه��ا 
برغب��ات ذوات راضي��ة،88 فالإنس��ان يك��ون راضيً��ا وم��ع ذل��ك لا يتحك��م ه��و برغبات��ه، وإنم��ا 

يتحك��م به��ا الآخ��رون نتيج��ة س��طوة الم��ال وغ��يره.

وق��د أف��ادت الممثل��ة _في لق��اء بي بي س��ي الس��ابق_ أن الفتي��ات الل��واتي ك��ن معه��ا في 
ق��ادرات عل��ـ الاندم��اج الاجتماع��ي  الأف��لام الإباحي��ة فق��دن مس��تقبلهن وأصبح��ن غ��ير 
بس��بب دخوله��ن في تج��ارة الجن��س، لا س��يما أنه��ن دخل��ن ه��ذا المج��ال في مرحل��ة مبك��رة م��ن 
العم��ل، وإنم��ا غاي��ة  ال��كافي لإدراك م��آلات ه��ذا  أعماره��ن لم يك��ن يمتلك��ن فيه��ا الوع��ي 
مطمعه��ن أن يحصل��ن عل��ـ بع��ض النق��ود لاس��تكمال دراس��تهن أو البق��اء عل��ـ قي��د الحي��اة 

بع��د خروجه��ن م��ن من��ازل ذويه��ن.

88(  راجع في ذلك: طلال أسد، حرية التعبير والقيود الدينية، ص410.
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ف��إن قل��ت: لم��اذا لا يُمن��ع عمله��ا لأن��ه مخال��ف للعق��ل؟ هن��ا س��يعاجلك العق��ل معترضً��ا: 
وم��ن ق��ال: إن��ه يخالف��ي؟ فم��ا ت��راه أن��ت عق��لًا ربم��ا لا ي��راه الآخ��رون كذل��ك، والمعي��ار في ذل��ك 
الرغب��ة، فم��ا دام الآخ��رون يرغب��ون بش��يء م��ا فإن��ه عق��لاني. وق��د اع��ترف رس��ل بمحدودي��ة 
العق��ل في مس��احة الغ��ايات الحاكم��ة عل��ـ صح��ة الأفع��ال، وأن��ه لا يس��تطيع أن يس��عفنا 

بنتيج��ة واضح��ة.89

لأج��ل ذل��ك نق��ول نح��ن نؤم��ن بمرجعي��ة العق��ل، لك��ن نؤم��ن كذل��ك أن العق��ل يجم��ح 
ويخ��رج ع��ن مس��ار الرش��د، ولذل��ك نح��ن بحاج��ة إلى مرجعي��ة أخلاقي��ة متعالي��ة عل��ـ الرغب��ة 
الإنس��انية تك��ون كابحً��ا لجم��وح العق��ل، ولا مرجعي��ة ت��ؤدي ه��ذا ال��دور في س��ياق المجتمع��ات 
المس��لمة إلا الإس��لام نفس��ه. فالإس��لام يحف��ظ ت��وازن العق��ل م��ى م��ا جم��ح وطغ��ـ م��ن خ��لال 
التش��ريعات ال��ي تمن��ع الظل��م وتأم��ر بالع��دل، تمامً��ا كم��ا أن العق��ل في المقاب��ل يحف��ظ ت��وازن 
الن��ص الإس��لامي ف��لا يق��ع في الجم��ود والحرفي��ة، وذل��ك م��ن خ��لال محاكمت��ه لمقاص��ده وعلل��ه.

ولذل��ك نل��ح عل��ـ فك��رة المرجعي��ة المتكامل��ة بوصفه��ا صم��ام أم��ان لمس��يرة مجتمعاتن��ا، 
والإس��لام يمتل��ك الق��درة الموضوعي��ة عل��ـ تأدي��ة دور الضاب��ط في المرجعي��ة المتكامل��ة، لأن في 

التش��ريع الإس��لامي خاصيت��ين مهمت��ين:

الخاصي��ة الأولى: أن الأح��كام الش��رعية ثًابت��ة بنص��وص إلهي��ة دون أي تدخ��ل بش��ري، 
وبذل��ك نضم��ن أنه��ا تش��ريعات حكيم��ة؛ لأنه��ا م��ن مص��در كل��ي العل��م وكل��ي الخ��ير.

الخاصي��ة الثاني��ة: أن الأح��كام الش��رعية فيه��ا م��ا ه��و ثًاب��ت ومتغ��ير،90 الثاب��ت لضب��ط 

89(  يقول رسل: “لا يوجد رجل عاقل _ مهما كان لا أدريًا_ يؤمن بالعقل وحده، العقل يختص بالحقائق، بعضها 
يأتي بالملاحظ��ة، وغيره��ا يأتي بالاس��تنتاج.... لك��ن الحقائ��ق وحده��ا ليس��ت كافي��ة ك��ي تق��ود أفعالن��ا، بم��ا أنه��ا لا تق��ول لن��ا 
م��ا ه��ي الغ��ايات ال��ي يج��ب أن نس��عـ إليه��ا. في مملك��ة الغ��ايات نحت��اج إلى ش��يء آخ��ر غ��ير العق��ل”. رس��ل، م��ا ال��ذي 

أؤم��ن ب��ه، ص120.
90(  هن��اك م��ن يخل��ط ب��ين “الثب��ات” و”الجم��ود”، ح��ين نق��ول الش��رع ثًاب��ت لا يس��تلزم ذل��ك أن��ه جام��د، لأن الثب��ات 
ه��و اس��تقرار الحك��م متعاليً��ا ع��ن الم��زاج الإنس��اني، أم��ا الجم��ود فه��و عج��ز الوح��ي ع��ن التفاع��ل م��ع الواق��ع لفقدان��ه الش��روط 

الموضوعي��ة للتفاع��ل.
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حرك��ة التاري��خ بالتش��ريع، والمتغ��ير لاس��تيعاب حرك��ة التاري��خ في التش��ريع. ومعي��ار التغ��يّر في 
الحك��م الش��رعي تغي�ّ��رُ العل��ة ال��ي أوجبت��ه، إذ الأح��كام الش��رعية في مجمله��ا معلل��ة؛ فه��ي 
ليس��ت كله��ا مطلوب��ة لذاته��ا، وإنم��ا ثم��ة مقاص��د علي��ا م��ن ورائه��ا تحك��م عليه��ا وج��ودًا وعدمً��ا، 
فمث��لًا الح��رب في الإس��لام ليس��ت حُكمً��ا مطل��وبًا لذات��ه، وإنم��ا ثم��ة عل��ل مح��ددة ذكره��ا الوح��ي 

م��ى م��ا تواف��رت أصب��ح القت��ال مش��روعًا، وإلا فه��و ممن��وع. 

فإلهي��ة المص��در ومعلولي��ة الأح��كام _ أي ك��ون الأح��كام معلل��ة_ هّم��ا الخاصيت��ان اللت��ان 
تمنحان الإس��لام القدرة الموضوعية علـ ممارس��ة دور الضابط والحاكم في المرجعية المتكاملة، 
فإلهي��ة المص��در تضم��ن لن��ا الثب��ات، إذ النس��بية مُهلك��ة،91 ومعلولي��ة الأح��كام تضم��ن لن��ا 

المرون��ة، إذ الجم��ود مهل��كٌ ه��و الآخ��ر.

ول��و تأملن��ا هات��ين الخاصيت��ين لوجدناهّم��ا لازمت��ين لك��ون الإس��لام خ��اتم الرس��الات، إذ 
لا يمك��ن تص��وّر الخاتميّ��ة في دي��نٍ طالت��ه أي��دي التحري��ف والتبدي��ل، فل��و كان الق��رآن محتم��ل 
التحري��ف ل��كان ذل��ك ذريع��ة منطقي��ة للص��دوف ع��ن مرجعيت��ه. ولا يمك��ن في المقاب��ل تص��وّر 
خاتمي��ة أح��كام غ��ير معلل��ة؛ لأن ذل��ك س��يوقع المجتمع��ات في ح��رج كب��ير م��ن خ��لال اس��تحالة 
الأح��كام الش��رعية م��ع تط��ور الإنس��انية إلى أغ��لال جام��دة لا معقولي��ة فيه��ا، ولذل��ك نؤم��ن 

بأن إلهي��ة المص��در ومعلولي��ة الأح��كام ض��رورتان لفك��رة الخاتمي��ة.

أخ��يراً، ودرءًا لوه��مٍ مق��دّر في ذه��ن الق��ارئ، نعي��د التذك��ير بأن المرجعي��ة المتكامل��ة ال��ي 
نطال��ب به��ا لا تع��ي القب��ول بالس��لطة الديني��ة، إذ الس��لطة الديني��ة تع��ي حك��م علم��اء الدي��ن 
حص��راً، وه��ذا مرف��وض في المنط��ق الإس��لامي، ف��لا يوج��د ن��ص في الإس��لام _ كم��ا سنش��رح 
ذل��ك_ يس��مح لعلم��اء الدي��ن أن يحتك��روا الس��لطة، ولا قداس��ة لأح��د م��ن العالم��ين وفقً��ا 
للتص��ور الإس��لامي، ح��ى الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم لي��س مقدسً��ا، ب��ل ه��و بش��ر مثلن��ا 
َ��ا أَنَا بَشَ��رٌ مِث�لُْكُ��مْ يوُحَ��ى إِلَيَّ{. فالرس��ل معصوم��ون في تبلي��غ الوح��ي، ولك��ن لا  }قُ��لْ إِنمَّ

91(  يق��ول لوب��ون: “لا أعل��م من��ذ ب��دء الع��الم أن أي تم��دن أو أي نظ��ام أو أي معتق��د وُفّ��ق للبق��اء مس��تندًا إلى مب��ادئ 
لي��س له��ا غ��ير قيم��ة نس��بية”. غوس��تاف، الس��نن النفس��ية لتط��وّر الأم��م، ص182.
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ت��لازم ب��ين العصم��ة والقداس��ة.92 ولذل��ك كان الصحاب��ة رض��وان الله تع��الى عليه��م يناقش��ون 
الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم في قرارات��ه، ب��ل ويعترض��ون ويحتج��ون كم��ا في صل��ح الحديبي��ة 
وغنائ��م ه��وازن وثقي��ف، وم��ع ذل��ك لم يص��در م��ن الن��ي بح��ق الصحاب��ة أي حك��م بالضلال��ة أو 
التخوي��ن أو ح��ى التش��كيك في ال��ولاء، ب��ل كان��ت الآلي��ة الوحي��دة ال��ي يملكه��ا الن��ي صل��ـ 
الله علي��ه وس��لم ح��ين يعترض��ون علي��ه ه��ي آلي��ة الح��وار والإقن��اع بال��ي ه��ي أحس��ن، كم��ا نج��د 
ذل��ك ح��ين اع��ترض الأنص��ار عل��ـ قس��مة الغنائ��م بع��د حن��ين فق��ال له��م الن��ي صل��ـ الله علي��ه 
وس��لم: “يا معش��ر الأنص��ار، ألا ترض��ون أن يذه��ب الن��اس بالدني��ا، وتذهب��ون برس��ول الله 

تحوزون��ه إلى بيوتك��م؟”.93

92(  نع��ي بالقداس��ة الإيم��ان بع��دم الوق��وع في الأخط��اء مطلقً��ا، وتاليً��ا الخض��وع المطل��ق للمق��دس، وه��ذا يتوفّ��ر في ال��ذات 
الإلهي��ة وحده��ا في الس��ياق الإس��لامي. أم��ا الأنبي��اء فق��د تق��ع منه��م الأخط��اء في غ��ير تبلي��غ الوح��ي كم��ا أش��ار إلى ذل��ك 

الق��رآن نفس��ه. 
93(  الحديث في الصحيحين واللفظ للبخاري. راجع: البخاري حديث (4337(؛ مسلم حديث (1061(.
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الخصوصية الإسلامية في جدل الدين والسلطة
الع��ربي في  الع��الم  م��ا طُ��رح في  أول  العلماني��ة  الجاب��ري أن “ش��عار  يذك��ر محم��د عاب��د 
منتص��ف الق��رن الماض��ي، وكان الذي��ن طرح��وه ه��م مفك��رون مس��يحيون م��ن الش��ام”.1 ويش��ير 
كذل��ك إلى أن ش��عبيّة ه��ذا الش��عار كان��ت منحص��رة في الش��ام فق��ط، “فل��م يرُف��ع ق��ط ه��ذا 

الش��عار في بل��دان المغ��رب الع��ربي ولا في بل��دان الجزي��رة”.2 

وبص��رف النظ��ر الآن ع��ن س��ؤال التأري��خ لدع��وة العلماني��ة في الس��ياق الع��ربي وقص��ود م��ن 
أثًاروه��ا ابت��داءً، ف��إنَّ م��ا يهمن��ا فع��لًا ه��و م��دى تحق��ق الش��روط الموضوعي��ة لاس��تيراد العلماني��ة، 
فق��د ذك��رنا أن ثم��ة معطي��ات واضح��ة في الس��ياق المس��يحي أج��برت العلماني��ة عل��ـ الظه��ور، 
فه��ل يوج��د م��ا ي��وازي ه��ذه المعطي��ات في الس��ياق الإس��لامي ح��ى تتب��وأ العلماني��ة س��لّم 

الأول��ويات ل��دى كث��ير م��ن النخ��ب العربي��ة؟

قبل الإجابة علـ هذا السؤال نعيد التذكير بالفرق بين أمرين:

العلمانية: وهي معنيّة بفصل السلطة الدينية.

الخلقانية: وهي معنيّة بفصل الدين نفسه.

أم��ا العلماني��ة فه��ذه لا علاق��ة للع��الم الإس��لامي به��ا أص��لًا، فالإس��لام يرفضه��ا والمس��لمون 
الخصوصي��ة  ع��ن  س��نتحدث  لك��ن  عنه��ا،  للحدي��ث  داع��ي  ف��لا  وحاض��راً،  تاريخً��ا  يأبونه��ا 
الإس��لامية في فك��رة الخلقاني��ة؛ أي فك��رة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة. فالس��ياق الإس��لامي 
مختل��ف في طبيع��ة نصوص��ه، ومختل��ف في محت��وى نصوص��ه، ومختل��ف في ج��دل الدي��ن والس��لطة 
ع��بر التاري��خ، ومختل��ف في طبقات��ه الاجتماعي��ة، ومختل��ف في طبيع��ة الوع��ي الف��ردي والجمع��ي 
تجاه الدين، وكل هذه الاختلافات تقتضي خصوصية في جوابه عن علاقة الدين بالسلطة. 

1(  الجابري، الدين والدولة وتطبيق الشريعة، ص110.
2(  المرجع السابق، ص111.
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- أم��ا م��ن حي��ث طبيع��ة الن��ص ف��إنَّ الق��رآن ال��ذي ب��ين أيدين��ا الي��وم ه��و نفس��ه الق��رآن 
ال��ذي ن��زل عل��ـ محم��د صل��ـ الله علي��ه وس��لم، لي��س في��ه ش��يء م��ن اجته��ادات البش��ر. 
في ح��ين الت��وراة والإنجي��ل كُتِ��ب كث��ير م��ن نصوصهم��ا بع��د رحي��ل موس��ـ وعيس��ـ عليهم��ا 
الس��لام، وه��ذا م��ا تنب��ئ ب��ه نص��وص العهدي��ن نفس��ها، فثم��ة العدي��د م��ن النص��وص تتح��دث 
ع��ن م��وت موس��ـ وعيس��ـ عليهم��ا الس��لام وم��ا ح��دث بعدهّم��ا،3 ولا يعق��ل أن يك��ون 
ذل��ك منهم��ا، وه��ذا الف��ارق ف��ارق جوه��ري ولي��س هامش��يًا. يق��ول موري��س ب��وكاي: “وهن��اك 
ف��ارق جوه��ري ب��ين المس��يحية والإس��لام فيم��ا يتعل��ق بالكت��ب المقدس��ة، ونع��ي بذل��ك فق��دان 
نص��وص الوح��ي الثاب��ت ل��دى المس��يحية، في ح��ين أن الإس��لام لدي��ه الق��رآن ال��ذي ه��و وح��ي 

من��زل وثًاب��ت معً��ا”.4 

ويذك��ر كذل��ك أن��ه لا توج��د إضاف��ة بش��رية عل��ـ الق��رآن، في ح��ين تع��اني اليهودي��ة م��ن 
“ضخام��ة م��ا أضاف��ه الإنس��ان إلى العه��د الق��ديم”.5 أم��ا الأناجي��ل فيق��ول عنه��ا: “بالنس��بة 
للأناجي��ل فخي��الات م��ى والمتناقض��ات الصارخ��ة ب��ين الأناجي��ل والأم��ور غ��ير المعقول��ة وع��دم 
يجع��ل  ه��ذا  كل  للنص��وص،  المتوالي��ة  والتحريف��ات  الحدي��ث  العل��م  معطي��ات  م��ع  التواف��ق 

الأناجي��ل تحت��وي عل��ـ إصحاح��ات وفق��رات تنب��ع م��ن الخي��ال الإنس��اني وح��ده”.6 

وق��د كان هوب��ز يش��تكي م��ن أن الكت��اب المق��دس اختل��ط بش��يء م��ن الديان��ة الوثني��ة، 
يق��ول: “خُل��ط الكت��اب المق��دس ببق��ايا م��ن ديان��ة الوثني��ين، وبكث��ير م��ن معتقداته��م الفلس��فية 
المجي��د: “الدراس��ات  عب��د  ال��رزاق  عب��د  ويق��ول  أرس��طو”.7  فلس��فة  س��يما في  الخاطئ��ة لا 
العلمي��ة ق��د أثبت��ت أن��ه لم توج��د نس��خة خطي��ة واح��دة للعه��د الجدي��د كل��ه قب��ل الق��رن الراب��ع 

للمي��لاد”.8 

3(  راجع نصوص الأصحاح الرابع والثلاثين من سفر التثنية في التوراة.
4(  بوكاي، القرآن والتوراة والإنجيل، ص15.

5(  المرجع السابق، ص24.
6(  بوكاي، القرآن والتوراة والإنجيل، ص154.

7(  هوبز، الليفاثان، ص581.
8(  عبد الرزاق عبد المجيد، مصادر النصرانية، ج1، ص96.
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وه��ذا التباي��ن ل��ه انع��كاس عل��ـ طبيع��ة الوع��ي الإنس��اني تج��اه الن��ص الدي��ي نفس��ه، فالمس��لم 
يؤم��ن أن كل نص��وص الق��رآن وح��يٌ إله��ي يتن��زل م��ن الله تع��الى، ولا علاق��ة للن��ي صل��ـ الله 
علي��ه وس��لم ب��ه إلا م��ن حي��ث النق��ل حص��راً، فلي��س في الق��رآن ح��رفٌ واح��دٌ م��ن عن��د الن��ي 
صل��ـ الله علي��ه وس��لم، وإنم��ا كل��ه كلام الله تع��الى، ه��ذا م��ا يؤم��ن ب��ه المس��لمون قاطب��ةً. لك��ن 
اليه��ودي أو المس��يحي يؤم��ن صراح��ةً أن كتاب��ه المق��دس أو ج��زءًا من��ه عل��ـ الأق��ل لم يكتب��ه 
الأنبي��اء، ب��ل ولا كتب��ه بش��ر التق��وا بالأنبي��اء أو ح��ى كان��وا في زمنه��م، وإنم��ا م��ن بش��رٍ ج��اءوا 
بعده��م. ففيم��ا يتعل��ق بأس��فار الت��وراة فإنه��ا “كُتب��ت في وق��ت لاح��ق ج��دًا بع��د وف��اة موس��ـ 
علي��ه الس��لام يقُ��دَّر بح��والي ثلاث��ة ق��رون، وح��والي س��بعمئة ع��ام في مرحل��ة جمعه��ا وتثبّ��ت 
وثيقتها في فترة الس��ي البابلي”.9 أما الإنجيل فقد كتب بعد عيس��ـ عليه الس��لام بعش��رات 
الس��نين، وذل��ك م��ن خ��لال إنجي��ل مُرق��س ال��ذي “يجم��ع دارس��و العه��د الجدي��د عل��ـ أن��ه 
ق��د دوّن نح��و ع��ام 70م”.10 أي بع��د جيل��ين م��ن رحي��ل المس��يح علي��ه الس��لام، ثم كث��رت 
الأناجي��ل والأعم��ال وتم تداوله��ا عل��ـ نط��اق كب��ير إلى أن مُنع��ت جميعه��ا ولم يب��قَ إلا الأناجي��ل 

الأربع��ة المعروف��ة.

وأكث��ر م��ن ذل��ك أنَّ عمليّ��ة التغي��ير اس��تمرت إلى عص��ور متأخ��رة، فمث��لًا ق��د ورد في إنجي��ل 
لوق��ا أن مجموع��ة م��ن الخنازي��ر في بل��دة ج��درة في فلس��طين س��قطت في بح��ر الجلي��ل وغرق��ت، 
ومعل��وم أن بل��دة ج��درة بعي��دة ع��ن البح��ر ف��لا يمك��ن لخنازيره��ا الس��قوط في��ه، ولأج��ل ذل��ك 
“قام��ت الترجم��ة الكاثوليكي��ة الجدي��دة بتغي��ير موق��ع ه��ذه القص��ة م��ن بل��دة ج��درة البعي��دة ع��ن 

بح��ر الجلي��ل إلى بل��دة جراس��ة الواقع��ة عل��ـ ش��اطئه”.11

ثم هن��اك ف��ارق مؤث��ر ب��ين الس��ياقين فيم��ا يتعل��ق بثب��وت الن��ص، إذ نلح��ظ أن الأناجي��ل 

9(  هيلات، علاقة النبي موسى بالديانة اليهودية، ص25.
10( السواح، الوجه الآخر للمسيح، ص15.

11(  المرج��ع الس��ابق، الموض��ع نفس��ه. ويب��دو أن عملي��ة التغي��ير اس��تمرت في الإنجي��ل إلى العص��ور المتأخ��رة، فنح��ن نج��د 
الق��رافي مث��لًا _ وه��و في الق��رن الس��ابع هج��ريًا_ في كتاب��ه “الأجوب��ة الفاخ��رة” يذك��ر نصوصً��ا ليس��ت موج��ودة في النس��خ 

ال��ي لدين��ا الي��وم. 



من العلمانية إلى الخلقانية 222

ف��كان  واليه��ود،  السياس��ية  الس��لطة  م��ن  مس��تهدفة  المس��يحية  مرحل��ة كان��ت  في  كتب��ت 
المس��يحيون يطُ��اردون ويعذب��ون ويُش��رَّدون، مم��ا يث��ير احتمالي��ة أن يك��ون لأع��داء المس��يحية 
حض��ور في الن��ص المس��يحي، وه��ذا الاته��ام يط��ال بول��س الرس��ول نفس��ه ال��ذي يعُتق��د أن��ه 
م��ن دس��ائس اليه��ود عل��ـ المس��يحية لتغي��ير معتقداته��ا، وق��د حص��ل فع��لًا تغي��ير في المس��يحية 
عل��ـ ي��د بول��س الرس��ول بص��رف النظ��ر ع��ن الداف��ع. في ح��ين نج��د أن الق��رآن كُت��ب في مرحل��ة 
اس��تقرار تام للمس��لمين، فق��د كان المس��لمون أصح��اب هيمن��ة سياس��ية مطلق��ة عل��ـ المدين��ة 
المن��ورة لثلاث��ة عش��ر عامً��ا، وه��ذا م��ا يسّ��ر له��م أن يتم��وا كتابت��ه دون توقّ��ع اعت��داء عل��ـ الن��ص 
أو س��عيٍ لتغي��يره أو تبديل��ه، ثم اس��تمرت الس��لطة بي��د المس��لمين ع��دة ق��رون بع��د ذل��ك، وه��و 
م��ا ينف��ي إمكاني��ة امت��لاك غ��ير المس��لمين ق��درة عل��ـ التدخ��ل في كتاب��ة الوح��ي، كم��ا كان 

ذل��ك ممكنً��ا في حال��ة كتاب��ة الإنجي��ل.

- أم��ا م��ن حي��ث محت��وى الن��ص، فالمس��لم يج��د الق��رآن مليئً��ا بالنص��وص ال��ي تح��دد 
الإنجي��ل.  السياس��ية في  للمس��ألة  المس��يحي حض��وراً  يج��د  ح��ين لا  أحكامً��ا سياس��ية، في 
وق��د أدرك الفرنس��ي فيلي��ب ديريب��ارن الف��رق ب��ين الس��ياقين الإس��لامي والمس��يحي في المس��ألة 
السياس��ية فق��ال: “الأناجي��ل لا تع��ير أي انتب��اه إلى تعي��ين الحكوم��ات، وبش��كل أع��م لا 
تهت��م بالمؤسس��ات ال��ي تق��وم عل��ـ تنظي��م ممارس��ة الس��لطة، كم��ا أن يس��وع عل��ـ العك��س 
م��ن محم��د، لم يضطل��ع بأي دور سياس��ي يمكنن��ا من��ه اس��تخلاص أي تعلي��م خ��اص ب��ه ح��ول 

السياس��ة”.12 

وه��ذا صحي��ح، لي��س عل��ـ مس��توى السياس��ة فحس��ب، ب��ل ح��ى عل��ـ مس��توى الفاعلي��ة 
والتداف��ع الإنس��اني الطبيع��ي، فالإنجي��ل ال��ذي يق��ول: “لا تقاوم��وا م��ن يس��يء إليك��م”. لا 
يمك��ن معادلت��ه بالق��رآن ال��ذي يق��ول: }فَمَ��نِ اعْتَ��دَى عَلَيْكُ��مْ فاَعْتَ��دُوا عَلَيْ��هِ بمثِْ��لِ مَ��ا اعْتَ��دَى 
عَلَيْكُ��مْ{. ولذل��ك يق��ول القرط��ي: “أخ��ص أوص��اف المؤم��ن الأم��ر بالمع��روف والنه��ي ع��ن 

المنك��ر”.13 

12(  فيليب، الإسلام والديمقراطية، ص160.
13(  تفسير القرطي، ج4، ص47.
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فالمس��يحي لا يش��عر بتناق��ض ح��ين يفُص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، إذ إن ذل��ك لا 
يتع��ارض م��ع دين��ه، ب��ل ه��و م��ا يأم��ره ب��ه دين��ه كم��ا س��بق أن ش��رحنا. أم��ا المس��لم فه��و ش��اعرٌ 
بالتناق��ض ولا ب��د، إذ إنّ دين��ه يأم��ره بأح��كام لا تك��ون إلا عل��ـ مس��توى الس��لطة، فإم��ا أن 

يطبقه��ا أو سيش��عر بخيان��ة الضم��ير.

وليس��ت مبالغ��ة ل��و ق��ال قائ��ل إنَّ م��ن أكث��ر المج��الات الاجتماعي��ة حض��وراً في الن��ص 
الإس��لامي ه��و المج��ال السياس��ي، فثم��ة مئ��ات النص��وص ال��ي تتح��دث ع��ن دور الق��وة في 
العلاق��ات الدولي��ة واس��تعمالاتها السياس��ية والعس��كرية، وأنم��اط اس��تعمال الق��وة في الاجتم��اع 
السياس��ي عمومً��ا، ومح��ددات مش��روعية القت��ال، وأخلاقي��ات الح��رب وآثًاره��ا، والمعاه��دات 
وأن��واع المعاهدي��ن، والتحالف��ات وال��ولاء، والش��ورى والع��دل، والمصلح��ة ودوره��ا في العلاق��ات 
الدولي��ة، والغ��زوات النبوي��ة وم��ا تضمّنت��ه م��ن تص��ورات سياس��ية، والممارس��ة السياس��ية النبوي��ة 
في إدارة الاجتم��اع السياس��ي المدي��ي وعق��د الاتفاقي��ات، كل ه��ذه الأح��كام الهائل��ة تجعلن��ا 
نج��زم أن المس��ألة السياس��ية له��ا حضوره��ا الأساس��ي في الن��ص الإس��لامي، وه��و م��ا يحك��ي لن��ا 
أن ثم��ة تباينً��ا ب��ين المس��يحية والإس��لام م��ن حي��ث محت��وى الن��ص المق��دس نفس��ه، ف��لا يمك��ن 

جعلهم��ا عل��ـ وزانٍ واح��د.

- أم��ا م��ن حي��ث الذاك��رة التاريخي��ة فالب��ون شاس��ع، فالإنس��ان المس��يحي ح��ين يذُك��ر ل��ه 
الدي��ن فإن��ه يس��تحضر تاريخً��ا أس��ود لرج��ال الدي��ن في مع��اداة الح��ريات والعق��ل والعل��م، تاريخً��ا 
طوي��لًا م��ن التخل��ف صنع��ه رج��ال الدي��ن عل��ـ أعينه��م، ويس��تحضر كذل��ك مئ��ات العلم��اء 
الذي��ن قتُل��وا وحرق��وا وعذب��وا م��ن أج��ل آرائه��م العلمي��ة. لك��ن المس��لم لا يمل��ك في ذاكرت��ه 
حضوراً س��لبيًا للدين، فلم يكن الدين ولا علماؤه ضد العقل أو العلم، ولم يكن في التاريخ 
الإس��لامي محاك��م تفتي��ش، نع��م يمل��ك المس��لم ذاك��رة س��لبية ع��ن الس��لطة السياس��ية ال��ي كان��ت 
س��يئة معظ��م مراح��ل التاري��خ، أم��ا علم��اء الدي��ن فلي��س في ذاك��رة المس��لمين الجمعي��ة مواق��ف 

س��لبية تظه��ر تص��دي علم��اء المس��لمين لحرك��ة التق��دم العلم��ي.
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وس��ببًا أو نتيج��ةً لذل��ك، لم يك��ن علم��اء المس��لمين يمثل��ون طبق��ة خاص��ة م��ن المجتم��ع تمتل��ك 
الس��لطة القانوني��ة كم��ا كان الح��ال في الس��ياق المس��يحي، حي��ث كان رج��ال الدي��ن س��لطة 
متماي��زة تمتل��ك الس��لطة الكامل��ة في معاقب��ة م��ن يخالفه��ا، وح��ى بع��د الق��رون الوس��طـ بقي��ت 
الس��لطة الكنس��ية ذات س��لطة واس��عة علـ من يخالفها، وإن كان ذلك بمس��توى أقل بس��بب 

مزاحم��ة الس��لطة الزمني��ة له��ا.

- أم��ا م��ن حي��ث التعاط��ي م��ع الن��ص فالف��رق كب��ير ب��ين الس��ياقين، فف��ي الس��ياق 
المس��يحي ي��ؤدي القس��يس وس��اطة إجباري��ة ب��ين المس��يحي والكت��اب المق��دس، ف��لا يس��تطيع 
المس��يحي أن ي��درك الم��راد الإله��ي إلا م��ن خ��لال القساوس��ة. أم��ا في الس��ياق الإس��لامي فق��د 
كان الأم��ر متاحً��ا للجمي��ع، ووج��ود العلم��اء لم يك��ن يع��ي من��ع س��واهم م��ن ق��راءة الق��رآن 

والتع��رف عل��ـ موضوعات��ه وأحكام��ه.

فالعال�ِ����م في الإس��لام ناق��ل غ��ير حص��ري للحك��م الش��رعي، والع��الم في المس��يحية ناق��لٌ 
حص��ري، وه��ذا م��ا جع��ل ق��ول الع��الم في المس��يحية ملزمً��ا، وأم��ا ق��ول الع��الم المس��لم فغ��ير مل��زم، 

فيمك��ن لأي مس��لم يمتل��ك الأهلي��ة العلمي��ة أن يس��تنبط الحك��م مباش��رة. 

مجم��وع م��ا س��بق يثب��ت لن��ا أن الإس��لام يمتل��ك إج��ابات خاص��ة للأس��ئلة الك��برى في 
الاجتم��اع الإنس��اني؛ فس��ؤال الدي��ن والعل��م، وس��ؤال الدي��ن والعق��ل، وس��ؤال الدي��ن والس��لطة، 
وس��ؤال الدي��ن والتاري��خ، وح��ى علاق��ة نص��وص الكت��ب المقدس��ة بالوح��ي الإله��ي، كل ه��ذه 
الأس��ئلة يمتل��ك الإس��لام إجابت��ه الخاص��ة والمختلف��ة ع��ن إج��ابات الأديان الأخ��رى، فكي��ف 

بع��د ذل��ك لا تك��ون ل��ه خصوصي��ة؟

إذن توج��د خصوصي��ة إس��لامية في مس��ألة فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة تجع��ل م��ن المتع��ذّر 
منهجيً��ا قياس��ه عل��ـ الس��ياق المس��يحي أو الهندوس��ي أو غ��يره م��ن الس��ياقات. وإذا ثب��ت أن 
للس��ياق الإس��لامي خصوصي��ةً، ف��إنَّ أول اس��تحقاقات ه��ذه الخصوصي��ة أن ننتق��ل م��ن لف��ظ 
“الدي��ي” إلى لف��ظ “الإس��لامي” عن��د الحدي��ث ع��ن فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة؛ أي إن 
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ج��دل الدي��ن والس��لطة في الس��ياق الإس��لامي يج��ب أن يك��ون تح��ت عن��وان ثنائي��ة “الإس��لام 
والس��لطة” ولي��س “الدي��ن والس��لطة”، أم��ا العك��س ف��لا يص��ح إلا إذا كن��ا نؤم��ن أن الإس��لام 

لا يختل��ف ع��ن المس��يحية أو الهندوس��ية أو الفيدي��ة أو البوذي��ة أو الجيني��ة.14 

وم��ا يع��زز الإص��رار عل��ـ إح��لال “الإس��لام” مح��ل “الدي��ن” في أس��ئلة الثنائي��ات، ه��و 
وع��ورة الطري��ق لضب��ط الدي��ن، فح��ى إذا قلن��ا لا إش��كال في اس��تعمال كلم��ة الدي��ن في معادل��ة 
ج��دل الدي��ن والس��لطة، فكي��ف الس��بيل إلى ضب��ط ماهي��ة الدي��ن؟ أن نأتي بتعري��ف للدي��ن 
يع��بّر ع��ن كل أديان الع��الم ه��ذا أم��ر صع��ب كم��ا ه��و معل��وم، ب��ل هن��اك م��ن ي��راه متع��ذراً، 
كم��ا ق��ال أنت��وني غدن��ز: “إن المعتق��دات الديني��ة ه��ي م��ن التن��وع والتع��دد والتباي��ن بحي��ث لا 
يس��تطيع الباحث��ون والدارس��ون إعط��اء تعري��ف واس��ع جام��ع مان��ع للدي��ن”.15 ولذل��ك ال��زج 
بالدي��ن في ه��ذه الأس��ئلة لي��س إلا زجً��ا للعق��ل في غموض��اتٍ بعضه��ا ف��وق بع��ض، ف��كان 
الواج��ب المنهج��ي أن نح��دد دينً��ا معينً��ا نوج��ه ل��ه الأس��ئلة، فمث��لًا مفه��وم الإس��لام مفه��وم 
منضب��ط ونس��تطيع أن نتحاك��م إلي��ه، فل��و قل��ت “الإس��لام يخال��ف العق��ل”، كان إثب��ات 
ه��ذه الدع��وى أو نفيه��ا ضم��ن حي��ز الإم��كان، لك��ن ل��و قل��ت لي “الدي��ن يخال��ف العق��ل”، 
فيصع��ب تتب��ع كل أديان الع��الم لأثب��ت صح��ة قضيت��ك أو بطلانه��ا، ولذل��ك لا ب��د م��ن تحدي��د 

الدي��ن ال��ذي تتوج��ه أحكامن��ا إلي��ه.

قبول الخلقانية في تركيا وتونس: هل ينفي الخصوصية الإسلامية؟	 

الخصوصي��ة الإس��لامية ال��ي تحدثن��ا عنه��ا قب��ل قلي��ل ربم��ا يعُ��ترض عليه��ا بأن المجتمع��ات 
المس��لمة نفس��ها له��ا أنم��اط مختلف��ة في تعامله��ا م��ع مس��ألة فص��ل الإس��لام ع��ن الس��لطة، لا 
س��يما إذا نظ��رنا إلى التجربت��ين التركي��ة والتونس��ية، فكي��ف يدَُّع��ـ اتح��اد الس��ياق الإس��لامي؟

14(  يق��ول بهارغاف��ا: “ديان��ة الس��يخ لا تع��ترف بفص��ل الدي��ن ع��ن الدول��ة”. راجي��ف بهارغاف��ا، إع��ادة تأهي��ل العلماني��ة، 
ص132.

15(  غدنز، علم الاجتماع، ص569.
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والس��لطة،  الإس��لام  مس��ألة  المس��لمة في  المجتمع��ات  تباي��ن  أع��ي  ه��ذا صحي��ح،  أق��ول 
فالمس��لم في الس��عودية لي��س كالمس��لم في تون��س؛ أي إن تفاع��ل الإس��لام والس��لطة والف��رد في 
الس��ياق الس��عودي يختل��ف ج��ذريًا ع��ن تفاعل��ه في الس��ياق التونس��ي؛ فف��ي الس��عودية كان 
تفاع��لًا تأسيس��يًا، فق��د تأسس��ت الس��لطة عل��ـ منطل��ق دي��ي، وم��ن أج��ل ذل��ك ص��ار الدي��ن 
مح��ددًا أساس��يًا في تعام��ل الس��لطة م��ع الف��رد. أم��ا الف��رد التونس��ي ف��يرى الدي��ن عنص��راً أجنبيً��ا 
ع��ن الس��لطة، فل��م يؤس��س الجمهوري��ة ولم يك��ن مح��ددًا م��ن مح��ددات مش��روعيتها، ب��ل س��عـ 
بورقيب��ة لإخراج��ه تمامً��ا م��ن الفض��اء الع��ام من��ذ س��تينات الق��رن الماض��ي، ولذل��ك تحيي��د الدي��ن 
في الس��ياق التونس��ي ليس غريبًا، بل الغريب العكس، خلافاً للس��عودية، حيث التحييد هو 
المش��كل. ولذل��ك من��ع الخم��ور في تون��س مح��ل تس��اؤل واس��تغراب، في ح��ين الس��ماح بالخم��ور 
في الس��عودية ه��و المث��ير للتس��اؤل والاس��تغراب. وللتجرب��ة التونس��ية نظ��ير في الع��الم الإس��لامي 
يتمثّ��ل في التجرب��ة التركي��ة، فهم��ا متش��ابهتان في تفاع��ل الإس��لام والس��لطة والمجتم��ع كم��ا لا 

يخف��ـ عل��ـ الق��ارئ.

فنح��ن نع��ترف بتباي��ن التجربت��ين التركي��ة والتونس��ية، لك��ن م��ا نرج��و الق��ارئ أن ينتب��ه ل��ه 
أم��ران:

الأم��ر الأول: أن وج��ود تجربت��ين مختلفت��ين لا يص��ح منهجيً��ا أن يك��ون س��ببًا في نف��ي 
ف��إذا اختلف��ت  في��ه نح��و س��تين دول��ة،  فالع��الم الإس��لامي  الس��ياق الإس��لامي،  خصوصي��ة 
التجرب��ة في حالت��ين أو ثلاث��ة م��ن ب��ين س��تين حال��ة فه��ذا منهجيً��ا يثب��ت ش��ذوذ تين��ك الحالت��ين 

ويعط��ي البقي��ة ح��ق التعمي��م والتمثي��ل.

الأم��ر الث��اني: أن التجربت��ين التركي��ة والتونس��ية لا تتباين��ان تباينً��ا حقيقيً��ا ع��ن بقي��ة الع��الم 
الإس��لامي، وإنم��ا ه��و تباي��ن مفتع��ل، وذل��ك يع��ود لثلاث��ة أس��باب:

السبب الأول: أن فصل الإسلام عن السلطة في تركيا وتونس فصلٌ طارئ لا أصلي، 
فمثلًا المجتمع التركي عاش قرونًا واصلًا الإس��لام بالس��لطة، ثم جاء أتاتورك وفرض الفصلَ، 
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فع��اش المجتم��ع الترك��ي صراعً��ا كب��يراً م��ع الس��لطة ح��ى اس��تقر للس��لطة أم��ر الفص��ل، فتح��وّل 
ه��ذا الفص��ل بع��د ذل��ك إلى ثقاف��ة مجتمعي��ة. فم��ا حص��ل في تركي��ا “كان ث��ورة حكومي��ة 
عل��ـ دي��ن الش��عب” عل��ـ ح��د تعب��ير مف��ي الدول��ة العثماني��ة مصطف��ـ ص��بري.16 فه��و ق��رار 
مف��روض م��ن الس��لطة عل��ـ المجتم��ع ولي��س العك��س، ثم بع��د مرحل��ة زمني��ة تقبّ��ل الأت��راك ذل��ك، 
والآن كث��ير م��ن الأت��راك في ع��ودة إلى الاتج��اه المعاك��س، ف��إذن ه��ذا تباي��ن ط��ارئ لا يمك��ن 

التعوي��ل علي��ه.

والأم��ر نفس��ه ينطب��ق عل��ـ تون��س، إذ كان إقص��اء الإس��لام ومحاربت��ه في الفض��اء الع��ام 
ق��راراً م��ن الس��لطة لا م��ن المجتم��ع؛ فق��د كان مفروضً��ا م��ن الحبي��ب بورقيب��ة، ولي��س ناتجً��ا ع��ن 
ص��يرورة اجتماعي��ة طبيعي��ة في المجتم��ع التونس��ي. وه��ذا يع��ي أن فص��ل الإس��لام ع��ن الس��لطة 
في تركي��ا وتون��س كان فص��لًا مفتع��لًا م��ن الس��لطة، وإذا كان مفتع��لًا فالواج��ب ع��زوه إلى م��ن 

افتعل��ه لا إلى م��ن كان مح��لًا مُكرَهً��ا له��ذا الافتع��ال.

الس��بب الث��اني: أن الأم��ر متعل��ق باخت��لاف التص��وّرات أكث��ر من��ه باخت��لاف الأح��كام، 
فالمجتمع التركي مسلم والمجتمع الخليجي مسلم، فلماذا الأول منسجم مع فكرة “العلمانية” 
والث��اني تس��تفزه ه��ذه الكلم��ة؟ الأم��ر لا يع��ود بالدرج��ة الأولى إلى مس��توى التدي��ن ولا إلى 
تص��ورات المجتمع��ين ع��ن الإس��لام، ب��ل العام��ل الأول يكم��ن في تصوراته��م المختلف��ة ع��ن 
العلماني��ة نفس��ها، المجتم��ع الترك��ي يس��اوي ب��ين التق��دم والعلماني��ة، فه��و ي��رى أن العلماني��ة 
ال��ي جلبه��ا أتات��ورك كان��ت منطلقً��ا للتق��دم ولذل��ك يح��رص عليه��ا، ولا أظ��ن أن الأت��راك 
الذي��ن خرج��وا في مظاه��رات ع��ام 2007 للدف��اع ع��ن العلماني��ة كان��وا يفهم��ون م��ن العلماني��ة 
أكث��ر م��ن أنه��ا مس��اوية للتق��دم وتاليً��ا لا تع��ارض الإس��لام، فل��و س��ألنا الأت��راك عمومً��ا ه��ل م��ا 
تس��مونه العلماني��ة يع��ارض الإس��لام؟ لأجاب��ك أغل��ب المؤمن��ين به��ا أنه��ا لا تتع��ارض مع��ه،17 
وربم��ا لا يمل��ك دلي��لًا عل��ـ ع��دم التع��ارض أك��بر م��ن أن يس��تدل بنفس��ه، فه��و مس��لم ويتعاي��ش 

16(  مصطفـ صبري، موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين، ج4، ص272.
17(  بل إن الرئيس أردوغان نفسه صرحّ مراراً بأنه لا تعارض بين العلمانية والإسلام.
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معه��ا، فه��ذا دلي��ل _برأي��ه_ عل��ـ ع��دم معارضته��ا الإس��لام.

أم��ا الخليج��ي فه��و يتص��ور أن “العلماني��ة” ع��داء للإس��لام، وأنه��ا أداة غربي��ة لمحارب��ة 
الإس��لام وتقزيم��ه ليك��ون مج��رد ش��عائر وطق��وس، ولذل��ك يرفضه��ا ويتوجّ��س منه��ا خيف��ةً. ف��إذن 
هن��اك اخت��لاف في تص��ور كل م��ن الترك��ي والخليج��ي للعلماني��ة، وغي��اب التص��وّر الموح��د تج��اه 

العلماني��ة ه��و م��ن مس��وّغات الحك��م بش��كلانية تماي��ز التجرب��ة التركي��ة. 

السبب الثالث: لما كان فصل الدين عن السلطة مفتعلًا وطارئًا في السياق الإسلامي 
فإن��ه في الحقيق��ة لا يم��س الجوه��ر الأس��اس، وه��و الاعتق��اد بعلاق��ة الن��ص الإس��لامي نفس��ه 
بالس��لطة، فالمس��لم _س��واء أكان ين��ادي بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة أو وصل��ه_ لا ينك��ر في 
نهاي��ة المط��اف أن دين��ه يتضم��ن نصوصً��ا تأم��ره بأح��كام عل��ـ مس��توى الس��لطة، كالش��ورى 
مث��لًا، وكتح��ريم م��والاة الدول��ة الظالم��ة، ووج��وب الأم��ر بالمع��روف والنه��ي ع��ن المنك��ر، ومعاقب��ة 
ال��زاني والس��ارق والق��اذف، كل ه��ذا لا تختل��ف المجتمع��ات المس��لمة في إدراك��ه. فالمجتم��ع 
التونس��ي ال��ذي يطال��ب بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة لا ينك��ر أن الله تع��الى يق��ول: }الزَّانيَِ��ةُ 
وَال��زَّاني فاَجْلِ��دُوا كُلَّ وَاحِ��دٍ مِّن�هُْمَ��ا{، ه��و يع��ترف ويؤم��ن به��ذا الن��ص كس��ائر المس��لمين في 
كل المجتمع��ات، فالجمي��ع يؤم��ن بوج��ود نص��وص إس��لامية عل��ـ مس��توى الس��لطة، وأم��ا رف��ض 

ممارس��تها فه��ذا يع��ود إلى مس��وغات واقعي��ة في الغال��ب.
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 مقاربة سبينوزا نموذجًا على تجاوز 
الخصوصية الإسلامية

بعد أن تحدثنا عن الخصوصية الإس��لامية في مس��ألة الدين والس��لطة، نأتي هنا للحديث 
ع��ن أب��رز النم��اذج ال��ي تمثّ��ل تج��اوزاً للخصوصي��ة الإس��لامية، وه��و نم��وذج اس��تلهام مقارب��ة 

الفيلس��وف الهولن��دي باروخ س��بينوزا في مس��ألة الدي��ن والس��لطة في الس��ياق الغ��ربي.

يعدُّ كتاب سبينوزا »رسالة في اللاهوت والسياسة« أكبر وأهم محاولة علمية لفيلسوف 
غ��ربي في ف��ك العلاق��ة ب��ين الدي��ن والس��لطة،18 وكان له��ذه المحاول��ة التأث��ير الأك��بر في المس��ار 
الفلس��في الغ��ربي، ولحج��م ه��ذه المحاول��ة وعمقه��ا وتأثيره��ا أصبح��ت مص��در إله��ام مؤي��دي 
فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة ح��ى م��ن خ��ارج الس��ياق الغ��ربي. وإذا كان م��ن يري��د أس��لمة فص��ل 
الدي��ن ع��ن الس��لطة م��ن خ��لال المقارب��ة التاريخاني��ة لا يتق��دم غالبً��ا إلا بغط��اء ج��وي س��بينوزي، 
فإن��ه م��ن المتع��يّن تس��ليط الض��وء بإيج��از عل��ـ مقارب��ة س��بينوزا والبح��ث ع��ن م��دى منطقي��ة 

توظيفه��ا في الس��ياق الإس��لامي. 

ي��رى س��بينوزا أنَّ للدي��ن مس��اراً م��وازيًا للمس��ار العقل��ي، فالدي��ن لا ينطل��ق م��ن العق��ل ولا 
يتج��ه إلي��ه، وبتعب��ير س��بينوزا الصري��ح: »اللاه��وت لي��س خادمً��ا للعق��ل، وأن العق��ل لي��س 
خادمً��ا للاه��وت، ب��ل إنَّ ل��كل منهم��ا مملكت��ه الخاص��ة، للعق��ل مملك��ة الحقيق��ة والحكم��ة، 
وللاه��وت مملك��ة التق��وى والخض��وع«.19 ب��ل إن��ه لا حاج��ة عن��د س��بينوزا للش��ريعة نفس��ها 
إذا كان الإنس��ان يمتل��ك ن��ورا فط��ريًا، فل��ه أن يكتف��ي ب��ه عنه��ا؛ لأنَّ »الش��ريعة وُضِع��ت للذي��ن 

لا يتمتّع��ون بالعق��ل وبتعالي��م الن��ور الفط��ري«.20

18(  ولم يكن تفكيكه مقصوراً علـ الدين اليهودي، بل شمل كذلك الدين المسيحي.
19(  س��بينوزا، رس��الة في اللاه��وت والسياس��ة، ص360. وبه��ذا الن��ص يك��ون س��بينوزا ق��د أج��بر الفلس��فة عل��ـ تق��ديم 

اس��تقالتها م��ن الوظيف��ة ال��ي كان��ت تمارس��ها ط��وال عه��د الفلس��فة المدرس��ية.
20(  المرجع السابق، ص159.
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وبناءً علـ هذا الفصل الصريح بين العقل والنقل، فإنَّ سبينوزا يعتقد أنَّ الدين يهدف 
إلى إخض��اع الن��اس وتحويله��م إلى كائن��ات مطيع��ة، ولذل��ك يتوج��ه إلى قلوبه��م دون عقوله��م، 
أما الفلس��فة فإنها تهدف إلى إيصال الناس إلى الحق، ولذلك هي تتوجه إلى عقولهم. وهذا 
م��ا ع��بّر عن��ه س��بينوزا صراح��ةً ح��ين ق��ال: »الإيم��ان لا يتطلّ��ب عقائ��د صحيح��ة، ب��ل عقائ��د 

ت��ؤدي ض��رورةً إلى الطاع��ة«.21 

أم��ا لم��اذا يتخ��ذ س��بينوزا ه��ذا الموق��ف، فالج��واب أن��ه بع��د دراس��ته لنص��وص العهدي��ن دراس��ة 
مس��تفيضة وص��ل إلى أنَّ »ق��وام الدي��ن لي��س الأفع��ال الخارجي��ة ب��ل يس��ر النف��س وصدقه��ا 

وحس��ن طويتّه��ا، وم��ن ثم فه��و لا يخض��ع لأي قان��ون أو لأي��ة س��لطة عام��ة«.22 

إذن لا ي��رى س��بينوزا في الدي��ن ش��يئًا متعلقً��ا بالع��الم الخارج��ي، ف��لا يزاح��م الس��لطات 
ولا قوانينه��ا؛ لأنَّ »عب��ادة الله وطاعت��ه لا تك��ون إلا في الع��دل والإحس��ان، أي في ح��ب 

الج��ار«.23 

ولم��ا كان س��بينوزا لا ي��رى الدي��ن خط��ابًا عقلانيً��ا، ب��ل ه��و مح��ض خط��اب عاطف��ي يبتغ��ي 
إخض��اع الن��اس، وأن��ه لا يمتل��ك م��ن التش��ريعات إلا م��ا يتعل��ق ب��� »ح��ب الج��ار«، وص��ل 
س��بينوزا إلى قناع��ةٍ تقتض��ي من��ع رج��ال الدي��ن لي��س م��ن التدخ��ل في السياس��ة فحس��ب، ب��ل 
ح��ى م��ن التدخ��ل في الدي��ن نفس��ه.24 ف��لا يح��ق له��م امت��لاك خاصي��ة الفص��ل في تحدي��د م��راد 
الن��ص الدي��ي، وإنم��ا ه��ذا الأم��ر موك��ول للس��لطة السياس��ية، فه��ي المخوّل��ة بتحدي��د مناط��ات 
الإحس��ان والع��دل ال��ذي لا ي��رى س��بينوزا الدي��ن يطال��ب بش��يء أكث��ر منهم��ا. وعلي��ه، ف��إن 
س��بينوزا لا يطال��ب بفص��ل رج��ال الدي��ن ع��ن السياس��ة فحس��ب، ب��ل يطال��ب بفص��ل رج��ال 

الدي��ن ع��ن الدي��ن نفس��ه.

21(  المرجع السابق، ص349.
22(  المرجع السابق، ص 254.
23(  المرجع السابق، ص351.

24(  يق��ول س��بينوزا: “م��ن الخط��ورة عل��ـ الدي��ن وعل��ـ الدول��ة عل��ـ الس��واء إعط��اء مَ��ن يقوم��ون بش��ؤون الدي��ن الح��ق في 
إص��دار الق��رارات أيا كان��ت أو التدخ��ل في ش��ؤون الدول��ة«. المرج��ع الس��ابق، ص416.
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وبذل��ك يمس��ي واضحً��ا للق��ارئ لم��اذا تب��ىَّ س��بينوزا الموق��ف الح��اد والص��ارم تج��اه حض��ور 
الدي��ن في السياس��ة؛ لأنَّ الدي��ن نفس��ه _في تص��وّر س��بينوزا_ لا يتضمّ��ن أي تش��ريعات 
سياس��ية، فم��ن الطبيع��ي بعده��ا أن يقتن��ع بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، أم��ا ل��و كان س��بينوزا 
أم��ام دي��ن مختل��ف يص��ل الدي��ن بالس��لطة فربم��ا يتخ��ذ موقفً��ا مختلفً��ا؛ لا س��يما أن��ه يق��ول: 
»وهك��ذا لا تعتم��د كل معرفتن��ا _أي خ��يرنا الأقص��ـ_ عل��ـ معرف��ة الله فحس��ب ب��ل تنحص��ر 

فيه��ا كلي��ةً«.25 

س��بينوزا هن��ا ي��رى أن معرفت��ه منحص��رة في معرف��ة الله عزوج��ل، فكي��ف يتُص��ور بع��د ذل��ك 
أن��ه يرف��ض التش��ريع الإله��ي؟ وفي كتاب��ه »رس��الة في إص��لاح العق��ل« نج��ده ينظّ��ر للمعرف��ة 
ومصادره��ا وأنماطه��ا وأش��كالها في نح��و ثماني��ة عش��ر فص��لًا، ثم في نهاي��ة ه��ذا التنظ��ير نج��ده 
يق��ول إن الفائ��دة المترتب��ة عل��ـ كل م��ا س��بق ه��ي »أنن��ا في الواق��ع عب��ادُ الله وخدمُ��هُ، وأناَّ نغن��م 
م��ن ذل��ك بالض��رورة كم��الًا عظيمً��ا؛ لأن��ه ل��و كان كيانن��ا مس��تقلًا ع��ن كي��ان الله ولا يتبع��ه، 
لكان��ت الأم��ور ال��ي نس��تطيع إنجازه��ا قليل��ة، ب��ل لكان��ت معدوم��ةً، ول��كان عج��زنا ه��ذا س��ببًا 

في تعاس��تنا«.26

وأص��رح م��ن ذل��ك أنَّ س��بينوزا نفس��ه يق��ر ه��ذه الفرضي��ة، فه��و ح��ين اف��ترض وج��ود دي��ن ل��ه 
تش��ريعات خارجي��ة طال��ب بصراح��ة بأن يلت��زم الم��رء بالدي��ن ح��ين يتع��ارض م��ع ق��رارات الدول��ة. 
انظ��ر مث��لًا إلى إجابت��ه ع��ن الس��ؤال ال��ذي ذك��ره بنح��و اعتراض��ي افتراض��ي: »م��ا العم��ل إذا 
م��ا أعط��ت الس��لطة العلي��ا أم��راً مناقضً��ا للدي��ن والطاع��ة ال��ي وع��دنا به��ا الله تنفي��ذًا للعه��د 

الصري��ح؟ ه��ل يج��ب الخض��وع للآم��ر الإله��ي أم للآم��ر البش��ري؟«.27

25(  المرجع السابق، ص 186.
26(  سبينوزا، رسالة في إصلاح العقل، ص178.

27(  سبينوزا، رسالة في اللاهوت والسياسة، ص380.



من العلمانية إلى الخلقانية 232

م��اذا أج��اب س��بينوزا ع��ن ه��ذا الس��ؤال المفصل��ي؟ أج��اب بقول��ه: »س��أكتفي بأن أق��ول 
هنا بأن عليه أن يطيع الله قبل كل شيء، عندما يكون لدينا وحي يقيني لا شك فيه«.28

الخلاص��ة في موق��ف س��بينوزا أنَّ��ه تب��ى دينً��ا يفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، فه��و إذن لم 
يفص��ل بينهم��ا، ب��ل آم��ن بالفص��ل الموج��ود، ولذل��ك نق��ول إن س��بينوزا لم يفص��ل الدي��ن ع��ن 
الس��لطة ب��ل أق��رَّ الفص��ل. تمامً��ا كم��ا أنَّ اب��ن رش��د لم يص��ل ب��ين الش��ريعة والحكم��ة ب��ل أق��رَّ 
الوص��ل. وه��ذا الموق��ف ينس��حب عل��ـ كل الفلاس��فة الذي��ن يعتق��دون بمعتق��د س��بينوزا م��ن 
ع��دم وج��ود علاق��ة ب��ين الدي��ن والس��لطة عل��ـ مس��توى الن��ص، أو يعتق��دون بأن الن��ص الدي��ي 
لا يخاط��ب العق��ل.29 كديفي��د هي��وم ال��ذي يق��ول: »إن دينن��ا الفائ��ق القداس��ة مؤس��س عل��ـ 
الإيم��ان ولي��س عل��ـ العق��ل«،30 فه��و كم��ا ت��رى يق��دّس الدي��ن ويق��دّره، لكن��ه في الوق��ت نفس��ه 
يفه��م الدي��ن بأن��ه مفص��ولٌ بطبيعت��ه ع��ن العق��ل. مث��ل ه��ؤلاء لا يمك��ن أن ننس��ب له��م اختي��ار 
مب��دأ فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة، إذ إن ه��ذا ه��و م��ا يق��رره الإط��ار الدي��ي ال��ذي ينتم��ون إلي��ه، 
ولي��س اختي��اراً منه��م كم��ا ه��و ح��ال المس��لم ال��ذي يخت��ار فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة في ح��ين 

دين��ه يق��رر عك��س ذل��ك. 

وإذا ثب��ت أن مقارب��ة س��بينوزا _ كمق��اربات كث��ير م��ن فلاس��فة النهض��ة_ كان��ت مبني��ة 
عل��ـ تص��ور دي��ي خ��اص، ف��إن ه��ذا يس��قط ش��رعية مح��اولات اس��تثمار مقارب��ة س��بينوزا في 

الس��ياق الإس��لامي؛ لاخت��لاف مح��ل المقارن��ة الأس��اس، وه��و الدي��ن.

28(  المرجع السابق، الموضع نفسه.
29(  يق��ول س��بينوزا ع��ن الإنجي��ل: “فم��ع أن الدي��ن كم��ا بش��ر ب��ه الحواري��ون _أي مج��رد رواي��ة س��يرة المس��يح_ لا ينتم��ي 
إلى مج��ال العق��ل، ف��إنَّ كلا منه��م ق��ادر بالن��ور الفط��ري عل��ـ إدراك جوه��ر الدي��ن ال��ذي يتأل��ف أساسً��ا كم��ا تتأل��ف عقي��دة 

المس��يح كله��ا م��ن تعالي��م خلقي��ة”. س��بينوزا، رس��الة في اللاه��وت والسياس��ة، ص116.
30(  هيوم، مبحث في الفاهمة البشرية، ص178.
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 مسوّغات فصل الدين عن السلطة 
في السياق الإسلامي

يمك��ن تلخي��ص مس��وغات الدع��وة لفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة في الس��ياق الإس��لامي في 
المس��وّغات الآتي��ة:

المسوغّ الأول: المرجعية الإسلامية تؤدي إلى ثيوقراطية السلطة	 

يذه��ب بع��ض الباحث��ين إلى أن القب��ول بمرجعي��ة الدي��ن دس��توريًا يع��ي أن علم��اء الدي��ن 
س��يتفردون بالس��لطة؛ لأن��ه ل��و كان المطل��وب أن الس��لطة لا تص��در ق��راراً يخال��ف الإس��لام 
ف��إن النتيج��ة ه��ي أن يك��ون لعلم��اء الدي��ن الس��لطة العلي��ا؛ لأنه��م ه��م الذي��ن يعلم��ون إذا كان 
ق��رار الس��لطة متوافقً��ا م��ع الإس��لام أو لا، وبذل��ك يك��ون لعلم��اء الدي��ن س��لطة ف��وق س��لطة 

المجتم��ع، وه��و م��ا س��يؤول إلى ثيوقراطي��ة الس��لطة.

والحقيق��ة أن��ه لا ت��لازم ب��ين الأمري��ن كم��ا أوضحن��ا ذل��ك م��راراً، إذ المقص��ود م��ن الس��لطة 
ال��ي لا تخال��ف الدي��ن، وليس��ت الس��لطة ال��ي يحكمه��ا علم��اء  المتش��رّعة أنه��ا الس��لطة 
المعروف��ة  القواط��ع  فالمقص��ود  الدي��ن،  ألا تخال��ف  الس��لطة يج��ب  إن  نق��ول  الدي��ن. وح��ين 
للمجتم��ع المس��لم، ولي��س الأح��كام الاجتهادي��ة، فمث��لًا كل المس��لمين يعلم��ون أن الش��ورى 
واجب��ة، وأن س��يادة القان��ون واجب��ة، وأن م��والاة أع��داء الإس��لام والتآم��ر عل��ـ قض��اياه أم��ور 
محرم��ة في الإس��لام، ولا يحتاج��ون إلى علم��اء الدي��ن ك��ي يخبروه��م ع��ن الموق��ف الش��رعي م��ن 
ه��ذه القض��ايا. أم��ا القض��ايا الاجتهادي��ة ف��لا يج��وز للس��لطة أن تتدخ��ل فيه��ا، ولا أن تفرضه��ا 
عل��ـ المجتم��ع م��ن منطل��ق ش��رعي؛ لأنه��ا ظني��ة، والظ��ن غ��ير مل��زم، ولذل��ك ق��ال الفقه��اء: “لا 

إن��كار في مس��ائل الاجته��اد”.

فإذن لا يمكن أن تكون المرجعية الإسلامية للسلطة وسيلة لجعل الدولة ثيوقراطية؛ لأن 
الثيوقراطي��ة س��واء كان��ت نظري��ة الح��ق الإله��ي أم كان��ت احت��كار النخب��ة الديني��ة للس��لطة ف��إن 
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ذلك غير مش��روع في الإس��لام الذي ننادي بمرجعيته؛ لأن الإس��لام جعل الأمر ش��ورى بين 
المجتم��ع، ولي��س ش��ورى ب��ين فئ��ة معين��ة، فم��ن يح��وز عل��ـ رض��ا المجتم��ع يك��ون الأح��ق بالس��لطة، 

سواء أكان عالم دين أم عال���مًا في أي تخصص آخر.

ولذل��ك عملي��ة اختي��ار الحاك��م بع��د وف��اة الرس��ول صل��ـ الله علي��ه وس��لم نش��أت ع��ن إرادة 
بش��رية محض��ة، فل��و لم يخ��تر الصحاب��ة أبا بك��ر الصدي��ق لم��ا كان حاكمً��ا،31 فل��م تك��ن عملي��ة 
الاختي��ار ناتج��ة ع��ن مش��روعية إلهي��ة خاص��ة بأبي بك��ر رض��ي الله عن��ه، ولم يق��ل أب��و بك��ر إن��ه 
اختي��ارٌ إله��ي، ولا ق��دّم أح��د ه��ذه الفك��رة م��ن أصله��ا، والتاري��خ الإس��لامي في عموم��ه نح��ا 
ه��ذا المنح��ـ. يق��ول الش��يخ محم��د عب��ده: “لم يع��رف المس��لمون في عص��ر م��ن الأعص��ر تل��ك 

الس��لطة الديني��ة ال��ي كان��ت للب��ابا عل��ـ الأم��م المس��يحية”.32

وه��ذا م��ا ش��هد ب��ه كث��ير م��ن الباحث��ين الغربي��ين، إذ يق��ول الفرنس��ي أوليفي��ه روا: “لم يوج��د 
ق��ط في الإس��لام نم��وذج لدول��ة إلهي��ة يحكمه��ا رج��ال الدي��ن لا م��ن حي��ث المؤسس��ات ولا ح��ى 

م��ن حي��ث القان��ون”.33 

ويق��ول كذل��ك: “إن جمي��ع الس��لطات في الإس��لام كان��ت دنيوي��ة، بمع��ى أنه��ا لم تك��ن 
معيّن��ة م��ن الدي��ي، وفيم��ا ع��دا عه��د الن��ي لم تق��م حكوم��ة إلهي��ة “ثيوقراطي��ة” يش��رف عليه��ا 

رج��ال الدي��ن”.34 

ثم يش��رح كي��ف أن الحكوم��ة في التاري��خ الإس��لامي كان��ت تنش��أ وفقً��ا للمعاي��ير السياس��ية 

31(  يق��ول الغ��زالي: “ل��و لم يباي��ع أبا بك��ر غ��ير عم��ر، وبق��ي كاف��ة المس��لمين مخالف��ين أو انقس��موا انقس��امًا متكافئً��ا لا 
يتمي��ز في��ه غال��ب ع��ن مغل��وب لم��ا انعق��دت الإمام��ة”. ويق��ول اب��ن تيمي��ة: “ كذل��ك عم��ر لم��ا عه��د إلي��ه أب��و بك��ر، إنم��ا 
ص��ار إمام��ا لم��ا بايع��وه وأطاع��وه، ول��و ق��در أنه��م لم ينف��ذوا عه��د أبي بك��ر ولم يبايع��وه لم يص��ر إمام��ا”. اب��ن تيمي��ة، منه��اج 

الس��نة، ج1، ص531.
32(  محمد عبده، الإسلام بين العلم والمدنية، ص111.

33( روا، الإسلام والعلمانية، ص94. واستثى محاولة الخميي حصراً.
34(  المرجع السابق، ص90.
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في كل مرحل��ة: “لق��د تب��وأ الس��لطة س��لاطين وأم��راء وق��ادة عس��كريون ورؤس��اء بن��اءً عل��ـ 
اعتب��ارات زمني��ة تمامً��ا، الق��وة وتعاق��ب الس��لالة الحاكم��ة، الانق��لاب، وح��ى الانتخ��ابات”.35 

إذن س��يادة الش��ريعة لا تس��تلزم حك��م علم��اء الش��ريعة، إذ إنَّ الس��يادة لله تع��الى 
والس��لطة للمؤهل��ين الذي��ن يختاره��م المجتم��ع، والخل��ط ب��ين فك��رتي الس��يادة والس��لطة ه��و ال��ذي 
أوق��ع بع��ض الباحث��ين في خط��أ اعتق��اد ه��ذا الت��لازم، يق��ول أح��د الباحث��ين: “أم��ا الحاكمي��ة 
فتوحّ��د بينهم��ا _أي ب��ين الدي��ن ورج��ال الدي��ن_ مطالب��ةً بإخض��اع الدول��ة والسياس��ة لرج��ال 
الدي��ن”.36 وه��ذا خط��أ ظاه��ر، فالق��ول بمب��دأ الحاكمي��ة لا يس��تلزم الق��ول بثيوقراطي��ة النظ��ام 
السياس��ي، وإنما غاية ما يس��تلزمه أن لا تخالف الس��لطة السياس��ية حكمًا ش��رعيًّا، وليس أن 

تك��ون الس��لطة السياس��ة نفس��ها محتك��رة عل��ـ علم��اء الش��ريعة. 

 * * * * * * * * * * *

ثم��ة اع��تراض آخ��ر يتمث��ل في أنن��ا إذا جعلن��ا الدي��ن مرجعي��ة دس��تورية فلربم��ا من��ح ذل��ك 
الس��لطة المش��روعية في أن تدّع��ي عصمته��ا السياس��ية، فلأنه��ا تحك��م وفقً��ا للإس��لام ف��إذن م��ن 
يعارضه��ا يع��ارض الإس��لام نفس��ه، لا س��يما أن الواق��ع يخ��برنا بحص��ول مث��ل ذل��ك في نم��اذج 

مختلف��ة.

والحقيق��ة أن ه��ذا الاع��تراض يع��بّر ع��ن حال��ة أجنبي��ة ع��ن الإس��لام، وه��ي الحال��ة ال��ي يك��ون 
فيه��ا الدي��ن وس��يلة بي��د الس��لطة ولي��س العك��س، خادمً��ا للس��لطة ولي��س العك��س، ه��ذه حال��ة 
توظي��ف سياس��ي للدي��ن لا تتُص��وّر إلا م��ن قب��ل س��لطة مس��تبدة لا تمث��ل إرادة المجتم��ع، وإذا 

كان��ت الس��لطة مس��تبدة فإنن��ا إذن لا نتح��دث ع��ن حال��ة إس��لامية م��ن الأص��ل.

وح��ى إذا افترضن��ا أن ثم��ة س��لطةً مس��تبدة أرادت اس��تغلال الإس��لام، ف��إن م��ن بدهي��ات 
الإس��لام ال��ي يعرفه��ا الصغ��ير والكب��ير أن��ه لا عصم��ة لأح��د في الإس��لام مهم��ا بل��غ مقام��ه 

35(  المرجع السابق، ص90.
36(  سامر خير أحمد، العلمانية المؤمنة، ص10.
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ومكانت��ه، ح��ى الأنبي��اء كان��وا يُح��اورون ويرُاجَع��ون في قراراته��م، وق��د حك��ت لن��ا الس��يرة النبوي��ة 
وصح��اح ال��روايات أنَّ الصحاب��ة ناقش��وا الن��ي في كث��ير م��ن آرائ��ه، وكان يتراج��ع ع��ن رأي��ه ح��ين 
يتب��يّن ل��ه ع��دم صحت��ه، كم��ا حص��ل في موق��ع الجي��ش في غ��زوة ب��در ومس��ألة الأس��رى كذل��ك، 
وفي صل��ح الحديبي��ة ح��ين اع��ترض علي��ه الصحاب��ة رض��وان الله عليه��م ورفض��وا الاس��تجابة ل��ه 
ابت��داءً. ف��إذا كان المصطف��ـ علي��ه أفض��ل ص��لاة وس��لام يرُاجَ��ع في قرارات��ه السياس��ية م��ع كون��ه 

نبيً��ا، فه��ل يص��ح أن يدّع��ي أح��د م��ن المس��لمين أن قرارات��ه معصوم��ة سياس��يًا؟ 

وقد صرَّح أول حاكم في الإسلام في أول خطابٍ له أنَّ سلوكه السياسي غير معصوم، 
وأن��ه ينتظ��ر م��ن عم��وم المس��لمين أن يصحح��وا ل��ه س��لوكه إن وج��دوا في��ه اعوجاجً��ا، حي��ث 
ق��ال رض��ي الله عن��ه: “إن أحس��نتُ فأعين��وني وإن أس��أتُ فقوّم��وني”.37 وروي المنه��ج نفس��ه 
ع��ن الف��اروق عم��ر ب��ن الخط��اب رض��ي الله عن��ه ال��ذي صوّبت��ه ام��رأة وه��و عل��ـ المن��بر فأذع��ن 

لرأيها.38

إذن لا تلازم في الحقيقة بين مرجعية الش��ريعة والقول بعصمة س��لوك الس��لطة السياس��ي، 
وتاليً��ا لا تصل��ح ه��ذه الحج��ة مس��وغًا للمطالب��ة بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة.

 * * * * * * * * *

لك��ن ربم��ا تؤت��ـ المس��ألة م��ن بابٍ آخ��ر، وه��و افتق��اد الممث��ل الرسم��ي للن��ص الدي��ني. 
فالش��ريعة ليس��ت س��وى نص��وص، والنص��وص تحت��اج إلى م��ن يفس��رها، والعلم��اء مختلف��ون في 
تفس��ير نص��وص الش��ريعة، ف��أي ه��ذه التفس��يرات يلزمن��ا؟ الحقيق��ة أنَّ ه��ذا المس��وغّ غ��يُر وارد 

لس��ببين:

37(  رُوي��ت ه��ذه العب��ارة بألف��اظ مختلف��ة، ومم��ن ذكره��ا به��ذا اللف��ظ الط��بري واب��ن الأث��ير وغيرهّم��ا، يرُاج��ع: الط��بري، محم��د 
ب��ن جري��ر، تاري��خ الأم��م والمل��وك (ب��يروت، دار الكت��ب العلميَّ��ة، ط1، 1407( ج2، ص238. وق��د رواه��ا عب��د ال��رزاق 
في مصنّف��ه بالصيغ��ة التالي��ة “ ف��إن ضعف��ت فقوم��وني وإن أحس��نت فأعين��وني”. يرُاج��ع: الصنع��اني، أب��و بك��ر عب��د ال��رزاق، 
مصنّ��ف عب��د ال��رزاق، تحقي��ق حبي��ب الرحم��ن الأعظم��ي (ب��يروت، المكت��ب الإس��لامي، ط2، 1403( ج11، ص336. 

حدي��ث رق��م 20702.
38(  الصنعاني، مصنف عبد الرزاق، ج6، ص180. حديث رقم 10420.
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س��ابقًا،  ذك��رنا  القطعي��ات كم��ا  ه��ي  الش��ريعة  بمرجعي��ة  المقص��ود  أن  الأول:  الس��بب 
كإيج��اب الع��دل والش��ورى والكف��اءة وس��يادة القان��ون وإقام��ة الأم��ر بالمع��روف وتحقي��ق ال��ولاء 
وال��براء في العلاق��ات الدولي��ة وتح��ريم ال��ربا والخم��ور والدع��ارة. ه��ذه أم��ور يعرفه��ا المس��لمون 
جميعً��ا ويقرونه��ا، أم��ا المس��ائل الظني��ة ال��ي غالبً��ا م��ا تك��ون في باب الأح��وال الش��خصية فه��ذه 
تُحس��م بالأغلبي��ة، ف��إذا اخت��ار المجتم��ع المذه��ب ال��ذي يري��ده أن يك��ون حاكمً��ا لمعاملات��ه كان 
ذل��ك ملزمً��ا له��ذا المجتم��ع، كأي قان��ون آخ��ر تخت��اره أغلبي��ة المجتم��ع فيل��زم المجتم��ع بأكمل��ه إذا 

تحقق��ت الش��روط المعروف��ة.

فمث��لًا يمي��ل المجتم��ع القط��ري إلى مذه��ب الإم��ام أحم��د في فروع��ه الفقهي��ة، وبع��ض فئ��ات 
المجتمع لا ترغب هذا المذهب، فلو افترضنا أن لدينا في قطر انتخابات حرة علـ المس��توى 
الكل��ي ف��إن مرجعي��ة الأح��كام تخض��ع للتصوي��ت، ف��إذا ذهب��ت الأغلبي��ة إلى اختي��ار مذه��ب 
الإم��ام أحم��د كان ه��و المل��زم في الأح��كام القضائي��ة المتعلق��ة بالأح��وال الش��خصية، أم��ا غ��ير 

المس��لمين ف��لا يلزمه��م الإس��لام م��ن أصل��ه.

الس��بب الث��اني: ه��ب أن مرجعي��ة الش��رع نس��بية، ف��إنَّ أي مرجعي��ة أخ��رى س��تخضع 
بالض��رورة إلى النس��بية، فل��و ارتضين��ا المرجعي��ة الليبرالي��ة ل��كان هن��اك ج��دل ح��ول ح��دود ه��ذه 
الحري��ة، وق��د ذك��ر نايج��ل ووربيرت��ن في كتاب��ه “حري��ة التعب��ير” العدي��د م��ن الأمثل��ة ال��ي تحك��ي 

ع��دم وض��وح ح��دود الحري��ة في الس��ياق الغ��ربي.39

الش��اهد أنَّ��ه لا توج��د مرجعي��ة إلا وه��ي نس��بية، ولم نج��د دول الع��الم تت��ذرعّ به��ذه النس��بية 
لرف��ض المرجعي��ة، وإنم��ا الح��ل يكم��ن في اللج��وء إلى الأغلبي��ة لحس��م الخ��لاف الناش��ئ ع��ن 

النس��بية.  

وه��ي  إليه��ا،  الإش��ارة  الموض��وع دون  ه��ذا  مغ��ادرة  مناس��بًا  لي��س  أخ��رى  نقط��ة  بقي��ت 
أن ثم��ة م��ن يطال��ب بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة بس��بب ع��دم صلاحي��ة بع��ض التص��ورات 

39(  راجع مثلًا ما أورده عن جدل الليبراليين حول المواد الإباحية: نايجل، حرية التعبير، ص67.
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الفقهي��ة المتعلق��ة بالمفاهي��م الاجتماعي��ة والإنس��انية، كالتص��ور الفقه��ي ع��ن الحري��ة أو الم��رأة أو 
التص��ور الفقه��ي ع��ن الموضوع��ات الاقتصادي��ة. وه��ذا احتج��اج في أصل��ه صحي��ح، إذ إن ثم��ة 
تص��ورات فقهي��ة لا تنس��جم م��ع التص��وّر الإس��لامي الث��اوي في نص��وص الوح��ي، ف��لا يمك��ن 
أن تدع��و إلى وص��ل الدي��ن بالس��لطة إذا كان الدي��ن ال��ذي تري��د أن تصل��ه بالس��لطة دينً��ا 
مش��وّهًا بتص��ورات فقهي��ة خاطئ��ة، لا س��يما في مجتمع��ات تهيم��ن عليه��ا تل��ك التص��ورات، 
وه��ذا يجعلن��ا نق��ول إن الدع��وة إلى وص��ل الدي��ن بالس��لطة يج��ب أن تك��ون مقرون��ة بالدع��وة 
إلى إص��لاح التص��وّرات الفقهي��ة عمومً��ا، ف��لا ش��ك أن وج��ود تص��وّرات فقهي��ة خاطئ��ة يخل��ق 
حواج��ز نفس��ية واجتماعي��ة دون تقبّ��ل فك��رة وص��ل الدي��ن بالس��لطة، فثم��ة منط��ق معت��بر في 
رف��ض المرجعي��ة الإس��لامية عن��د هيمن��ة التص��ورات الفقهي��ة الخاطئ��ة وضم��ور مس��ار الإص��لاح.

المسوغ الثاني: تحكيم الإسلام يؤدي إلى منع الأقليات من حقوقها	 

ه��ذه  م��ن  الع��ربي،  للوط��ن  العلماني��ة  باس��تيراد  للمطالب��ة  أس��باب  ثلاث��ة  الجاب��ري  ذك��ر 
الأس��باب إش��كالية الطائفي��ة الديني��ة، كأزم��ة ال��دروز والمس��يحيين، ولذل��ك ش��عار العلماني��ة لم 

يرُف��ع إلا في منطق��ة التوت��رات الطائفي��ة، وه��ي الش��ام.40 

إذن الس��ؤال يج��ب أن يك��ون: م��ا م��دى واقعي��ة المطالب��ة بفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة خوفً��ا 
عل��ـ حق��وق الأقلي��ات؟

ثمة مستويان لمناقشة هذا الاعتراض:

المس��توى الأولى: مبدئ��ي، وه��و أنَّ ه��ذا الاع��تراض بح��د ذات��ه لي��س اعتراضً��ا ديمقراطيً��ا، إذ 
م��ى كان��ت حق��وق الأقلي��ة مقدم��ة عل��ـ حق��وق الأكثري��ة؟ للأكثري��ة الح��ق أن تعي��ش وفقً��ا 
لمنظوم��ة الحق��وق ال��ي تؤم��ن به��ا، ولا يضره��ا بع��د ذل��ك وج��ود أقلي��ة لا تؤم��ن بتل��ك الحق��وق، 
فلم��اذا كان واجبً��ا عل��ـ الأكثري��ة أن تتن��ازل م��ن أج��ل حق��وق الأقلي��ة ولا يج��ب عل��ـ الأقلي��ة 
أن تتن��ازل م��ن أج��ل حق��وق الأكثري��ة؟ فمث��لًا يح��ق للأكثري��ة أن تمن��ع تج��ارة الخم��ور والدع��ارة، 

40(  الجابري، الدين والدولة وتطبيق الشريعة، ص111.
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ولا يح��ق من��ع ذل��ك بحج��ة وج��ود أقلي��ات لا تؤم��ن بمنعه��ا، فللأكثري��ة الح��ق ديمقراطيً��ا في 
اختي��ار النظ��ام الع��ام للدول��ة.

المس��توى الث��اني: تن��زّلي، وه��و أنَّ الإس��لام لا يمن��ع الأقلي��ات م��ن أي ح��ق م��ن حقوقه��ا 
الديني��ة، كم��ا أن��ه في المقاب��ل لا يف��رض عليه��ا م��ا ه��و مح��رّم عليه��ا في دينه��ا، ف��إذا كان 

الإس��لام لا يمنعه��م م��ن واجباته��م ولا يجبره��م عل��ـ محرماته��م، فأي��ن المش��كلة؟  

نع��م، الإس��لام يمن��ع الأقلي��ات م��ن س��لوكها ال��ذي يع��ود بالض��رر عل��ـ المجتم��ع، كتعاط��ي 
الخم��ور والس��حر والفحش��اء، ه��ذه الأم��ور لا يطلبه��ا دي��ن أي أقلي��ة م��ن الأقلي��ات، فه��ي 
لا تدخ��ل في جن��س العب��ادات عل��ـ كل المس��تويات الديني��ة، ولا يتض��رر أح��د بتركه��ا، فه��ي 
كمن��ع الف��رد م��ن المش��ي ع��اريًا كم��ا ه��و معم��ول ب��ه في معظ��م دول الع��الم، وكمن��ع الترخي��ص 
ال��ولايات المتح��دة الأمريكي��ة (باس��تثناء ولاي��ة نيف��ادا(.  للمومس��ات كم��ا ه��و موج��ود في 
المن��ع م��ن كل ه��ذه القض��ايا لم يترت��ب علي��ه إش��كال، وكذل��ك من��ع الدول��ة المس��لمة للخم��ور 
والدع��ارة والس��حر والتروي��ج للفحش��اء لا يترت��ب علي��ه س��لب ح��ق دي��ي أو ض��رر يلح��ق 

الت��ارك، ف��لا يترت��ب علي��ه إش��كال.

لك��ن في المقاب��ل كل فع��ل يوجب��ه دي��ن الأقلي��ات مم��ا لا يع��ود عل��ى المجتم��ع بالض��رر 
ف��لا يج��وز ش��رعًا منع��ه، فمث��لًا الس��يخي يؤم��ن بوج��وب ارت��داء العمام��ة في كل أحوال��ه، فل��و 
افترضن��ا أن دول��ة إس��لامية في جيش��ها جن��دي س��يخي، لم��ا ج��از له��ا أن تج��بره عل��ـ خل��ع 
عمامت��ه م��ا دام دين��ه يلزم��ه بذل��ك. أم��ا إذا كان يعك��س ض��رراً عل��ـ المجتم��ع فيُمن��ع، فمث��لًا 
أتب��اع فرق��ة الديجام��برا في الديان��ة الجيني��ة في الهن��د،41 ه��ؤلاء يعتق��دون بالتع��رّي الت��ام زعمً��ا أنه��م 
يتخ��ذون الس��ماء س��تاراً ب��دلًا م��ن الألبس��ة ليصل��وا بذل��ك إلى المعرف��ة الكامل��ة ال��ي لا تتحق��ق 
إلا بالتخلّ��ي ع��ن كل الحواج��ز بم��ا في ذل��ك الملاب��س، فه��ؤلاء الديجام��برا لا يمك��ن أن يُترك��وا 

ليمارس��وا معتقده��م علنً��ا، إذ إن ه��ذا الس��لوك يع��ود بالض��رر عل��ـ المجتم��ع.

41( أتب��اع الديان��ة الجيني��ة انقس��موا بع��د م��وت مهاوي��را _ في الق��رن الس��ادس قب��ل المي��لاد_ إلى فرقت��ين: الس��وتامبرية 
والديجام��برا.
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المعاص��رة،  الدس��اتير  نص��وص  بع��ض  م��ع  يتقاط��ع  عن��ه  نتح��دث  ال��ذي  المنط��ق  وه��ذا 
فالدس��تور اللبن��اني مث��لًا يق��ول إن الدول��ة اللبناني��ة: “تح��ترم جمي��ع الأديان والمذاه��ب وتكف��ل 
حري��ة إقام��ة الش��عائر الديني��ة تح��ت حمايته��ا عل��ـ ألا يك��ون في ذل��ك إخ��لال في النظ��ام 
الع��ام”.42 وه��ذا ه��و المطل��وب في الدول��ة الإس��لامية، ضم��ان الح��ريات الديني��ة م��ا لم ي��ؤد ذل��ك 

إلى ض��رر عل��ـ النظ��ام الع��ام.

وه��ذا يع��ي أن م��ن المه��م التفري��ق ب��ين فكرت��ين مختلفت��ين، وهّم��ا: الحقيق��ة والمعقولي��ة. 
فالدول��ة الإس��لامية غ��ير معنيّ��ة بك��ون الأديان الأخ��رى تع��بّر ع��ن الحقيق��ة أو غ��ير ذل��ك، فف��ي 
النهاي��ة يج��ب أن تحم��ي الأقلي��ات المنتمي��ة لتل��ك الأديان، لك��ن الدول��ة معني��ة بأم��ر واح��د، 
وه��و معقوليّ��ة الدي��ن، ومعي��ار المعقولي��ة ألا يترت��ب علي��ه ض��رر عل��ـ الآخري��ن والنظ��ام الع��ام؛ 
لأن الدي��ن ال��ذي يض��ر بالآخري��ن ويخ��ل بالنظ��ام لا يك��ون معق��ولًا. (فلي��س المقص��ود بالمعقولي��ة 

انس��جامها م��ع المنط��ق، ب��ل ع��دم إضراره��ا(

وه��ذا يق��ودنا إلى الس��ؤال الش��هير عم��ا إذا كان��ت الدول��ة الإس��لامية توص��ف بأنه��ا دول��ة 
متس��امحة أو لا، ذل��ك أنَّ الدول��ة ال��ي له��ا مرجعي��ة ديني��ة نوع��ان:

الن��وع الأول: الدول��ة المتس��امحة، وه��ي الدول��ة ال��ي تتب��ى دينً��ا معينً��ا باعتب��اره مرجعي��ة دون 
التع��دي عل��ـ حق��وق المواطن��ين الذي��ن لا يؤمن��ون به��ذا الدي��ن.

الن��وع الث��اني: الدول��ة غ��ير المتس��امحة، وه��ي الدول��ة ال��ي تتب��ى دينً��ا معينً��ا وترف��ض اعتب��ار 
أي مرجعي��ات فرعي��ة أخ��رى، فه��ي تل��زم الأقلي��ات بمرجعي��ة ديني��ة واح��دة وترف��ض الس��ماح له��ا 

بمزاول��ة حقوقه��ا الديني��ة كم��ا تري��د.

الن��وع الث��اني يرفض��ه الإس��لام، إذ إنَّ ف��رضَ مرجعي��ة ديني��ة فرضً��ا مطلقً��ا دون اعتب��ار 
للمرجعي��ات الفرعي��ة يع��د إكراه��ا عل��ـ الدي��ن ب��لا ش��ك. أم��ا الن��وع الأول ف��لا يوج��د م��ا 
يقتض��ي معارضت��ه؛ لأن��ه حاف��ظ عل��ـ مرجعي��ة الأكثري��ة دون أن يمن��ع الأقلي��ات حقه��ا فيم��ا 

42(  المادة التاسعة من الدستور اللبناني.
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الاتح��اد في  السياس��ي  الاجتم��اع  يش��ترط في نج��اح  فالإس��لام لا  الديني��ة،  بش��ؤونها  يتعل��ق 
الديني��ة.43  التص��ورات 

ولذل��ك لي��س دقيقً��ا م��ا ذك��ره لاس��كي م��ن أن��ه لا يمك��ن وج��ود تس��امح “م��ا دام��ت الدول��ة 
تحتف��ظ بعلاق��ات خاص��ة م��ع الكنيس��ة؛ لأن��ه في تل��ك الحال��ة مهم��ا يك��ون القان��ون ف��إنَّ هن��اك 
نفوذًا خاصًا لأولئك الذين ينتسبون إلى الرابطة الرسمية، إذ إن إعلان الدولة موافقتها علـ 
مذه��ب دي��ي خ��اص معن��اه أنه��ا تمن��ح امتي��ازات لذل��ك المذه��ب ح��ى ل��و كان ه��ذا الامتي��از 

لا يتخ��ذ المظه��ر الرسم��ي”.44 

ف��إذا كان معي��ار ع��دم التس��امح_ كم��ا ي��رى لاس��كي_ ه��و من��ح امتي��ازات لمنتس��ي دي��ن 
مع��ين، فإن��ه بن��اء عل��ـ ذل��ك تك��ون معظ��م ال��دول الأوروبي��ة الي��وم غ��ير متس��امحة، إذ إن��ه في 
“ال��دول المس��يحية هن��اك ع��دد إجم��الي يبل��غ 79 عطل��ة مس��يحية إجباري��ة مدفوع��ة الأج��ر، 

لي��س بينه��ا عطل��ة واح��دة لديان��ة أقلي��ة”.45 

لكننا في المقابل نجد إندونيس��يا لديها س��بع إجازات مدفوعة الأجر لديانات الأقليات، 
مقاب��ل س��ت إج��ازات إس��لامية! به��ذا المعي��ار تك��ون إندونيس��يا أكث��ر تس��امًحا م��ن ال��دول 

الأوروبي��ة.

علـ أن مصطلح “التس��امح” نفس��ه يحتاج إلى تس��امح، إذ إن التس��امح يفترض أن ثمة 
طرفً��ا مخطئً��ا وآخ��ر متج��اوزاً، وبأي ح��ق تف��ترض خط��أ الآخري��ن لأنه��م مختلف��ون عن��ك دينيً��ا؟ 
أم��ا تأريخيً��ا فه��ذا المصطل��ح مش��بوه بع��د أن كان في مراح��ل تاريخي��ة مختلف��ة مج��رد أداة لتحقي��ق 
م��آرب سياس��ية، إذ إنَّ التب��ي الأول للمس��يحية ع��ن طري��ق قس��طنطين لم يك��ن لمقص��د دي��ي 

43(  علـ عكس ما كان سائدًا في التجربة المسيحية ما قبل الثورة الفرنسية، يقول ول ديورانت: “يعتقد رجال محاكم 
التفتي��ش الأتقي��اء أن الوح��دة الديني��ة ش��رط أساس��ي لقي��ام النظ��ام والتضام��ن الاجتماعي��ين”. ديوران��ت، قص��ة الحض��ارة، 

ج2، ص372.
44(  هارولد لاسكي، قواعد في السياسة، ص194.

45(  ستيبان، ألفريد، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص184.
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كما أش��ار إلى ذلك جان ش��ينيه، بل لغرض سياس��ي يتجس��د في توحيد الوثنيين تحت لواء 
دي��ي واح��د تك��ون مرجعيت��ه إلي��ه.46 وق��د ذك��ر ط��لال أس��د أن��ه “يع��رف الباحث��ون الآن أكث��ر 
م��ن ذي قب��ل أن التس��امح الدي��ي كان وس��يلةً سياس��ية لتش��كيل الدول��ة القوي��ة ال��ي انبثق��ت 
ع��ن الح��روب الطائفي��ة في القرن��ين الس��ادس عش��ر والس��ابع عش��ر، ولم يك��ن منح��ة خالص��ة 

قُصِ��دَ منه��ا الدف��اع ع��ن التعددي��ة”.47

 * * * * * * * * *

وم��ن ع��يٍن أخ��رى، يُحت��ج كذل��ك بأن فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة ض��روري ل��درء احتم��ال 
وق��وع ح��روب ديني��ة كم��ا حص��ل في التجرب��ة الأوروبي��ة.

ولا أج��د في ذل��ك مس��وغًا منطقيً��ا؛ لأن أي مفه��وم فاض��ل يمك��ن أن يس��تغل س��لبيًا، 
فمث��لًا ش��نت دولٌ ديمقراطي��ة ح��روبًا باس��م الديمقراطي��ة، وقت��ل بس��ببها مئ��ات الآلاف م��ن 
البش��ر، فه��ل يع��ي ذل��ك إلغ��اء الديمقراطي��ة؟ والس��لطات ال��ي تتب��ى فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة 
ق��د قُمِ��ع وشُ��رّد الآلاف بس��ببها، وم��ا تركي��ا أتات��ورك وتون��س بورقيب��ة عن��ا ببعي��د، فكي��ف يس��وغّ 

ذل��ك المن��ادون بالس��لطة اللاديني��ة؟ 

كل ذل��ك يدلن��ا عل��ـ أن وق��وع خط��أ في تطبي��ق الأف��كار الصحيح��ة لا يع��ي ت��رك الأف��كار 
نفس��ها، وإنم��ا يع��ي معالج��ة الخط��أ والتخل��ص من��ه، ف��إذا كان الدي��ن يُس��تغل فالواج��ب من��ع 
اس��تغلاله، لا التخل��ص م��ن الدي��ن نفس��ه، لم��اذا الخط��أ في الديمقراطي��ات لا ي��ؤدي إلى المطالب��ة 

بإلغ��اء الديمقراطي��ات، في ح��ين الخط��أ في تطبي��ق الدي��ن ي��ؤدي إلى المطالب��ة بإلغ��اء الدي��ن؟

46(  جان شينيه، تاريخ بيزنطية، ترجمة: جورج زيناتي (بيروت، الكتاب الجديد، ط1، 2008( ص32.
47(  طلال أسد، جينالوجيا الدين، ص260.
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المسوغّ الثالث: معارضة الدين للعلم 	 

نس��تأذن الق��ارئ أولًا في بس��ط الحدي��ث في ه��ذا المس��وغّ؛48 فه��و يع��بّر ع��ن موض��وع 
مرك��زي في الح��وارات المعاص��رة ح��ول الإس��لام عمومً��ا، والإس��لام بوصف��ه مرجعي��ة عل��ـ وج��ه 
الخص��وص، فكث��ير م��ن الخلقاني��ين يس��وّغون حماس��هم لفص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة بأنَّ الدي��ن 

يض��اد العل��م، ولذل��ك كان م��ن المه��م إيف��اؤه حق��ه م��ن البح��ث. 

وبع��د الاس��تئذان نق��ول لي��س كل س��ؤال صحيحً��ا، ولأن لي��س كل س��ؤال صحيحً��ا فإن��ه 
يج��ب مس��اءلة الس��ؤال نفس��ه قب��ل الإجاب��ة عن��ه، فلربم��ا اس��تبطن الس��ؤال فرضيّ��ة خاطئ��ة فنب��ي 
عل��ـ ذل��ك إجاب��ة خاطئ��ة. وس��ؤال “ه��ل يع��ارض الدي��ن العل��م” نم��وذج عل��ـ ه��ذا الن��وع م��ن 
الأس��ئلة، إذ إنَّ ه��ذا الس��ؤال يُش��عرك في الوهل��ة الأولى أن��ه س��ؤال واض��ح وبده��ي، فالدي��ن ل��ه 

موق��ف، والعل��م ل��ه موق��ف، ه��ل ه��ذان الموقف��ان متعارض��ان أو متوافق��ان؟

لك��ن في الحقيق��ة ل��و قمن��ا بتفكي��ك ه��ذا الس��ؤال لوج��دنا أنَّ��ه يس��تبطن في داخل��ه فرضي��ات 
خاطئ��ة، كافتراض��ه أن هن��اك موقفً��ا دينيً��ا واح��دًا في ه��ذا الع��الم. وه��ذا لي��س بصحي��ح، إذ إنَّ 
مواق��ف الأديان متع��ددة ومختلف��ة، فالموق��ف المس��يحي يختل��ف ع��ن الموق��ف اليه��ودي، وهّم��ا 
يختلف��ان ع��ن موق��ف الزرادش��تية والفيدي��ة، فه��ذه الأديان تختل��ف في مواقفه��ا اختلافً��ا كب��يراً، 
ح��ى في تصوراته��ا ع��ن الإل��ه تختل��ف، فكي��ف نع��زو له��ا موقفً��ا واح��دًا؟ وبع��ض الأديان لا 
يتح��دث ع��ن الموضوع��ات العلمي��ة نهائيً��ا، في ح��ين نج��د الإس��لام أكث��ر الأديان تح��دثًًا ع��ن 
العل��م، فق��د أش��ارت أكث��ر م��ن س��بعمئة آي��ة في الق��رآن لموضوع��ات علمي��ة. فكي��ف نجع��ل 

الأديان ال��ي تحدث��ت ع��ن العل��م وتل��ك ال��ي لم تتح��دث في موق��فٍ واح��د؟

والواق��ع أن ص��راع الدي��ن والعل��م يع��بّر بنح��و أس��اس ع��ن التجرب��ة الأوروبي��ة، إذ ي��كاد يجم��ع 
الباحث��ون عل��ـ وج��ود موق��ف س��لي م��ن الكنيس��ة تج��اه العل��م والعلم��اء، وكان ضح��ايا ه��ذا 

48(  م��ن المه��م مناقش��ة ه��ذا المس��وغ وإن كان الموق��ف م��ن العل��م لا ينعك��س عل��ـ المج��ال السياس��ي، لك��ن ثب��وت موق��ف 
س��لي تج��اه العل��م يعط��ي مش��روعية معت��برة لنف��ي مرجعي��ة الإس��لام ول��و عل��ـ مس��توى الهوي��ة، إذ لا أح��د يري��د دينً��ا معارضً��ا 

للعل��م أن يك��ون مرجعي��ة دس��تورية!
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الص��راع فلاس��فة وعلم��اء أُحرق��وا وقتُِل��وا وعذب��وا لمخالفته��م م��ا يعُتق��د أن��ه دي��ن، وربم��ا كان م��ن 
أش��هر ه��ؤلاء الفيلس��وف الإيط��الي جاليل��و، وتوماس��و كامباني��لا الفيلس��وف الإيط��الي ال��ذي 
س��جن ثلاث��ين عامً��ا لأن��ه خال��ف أرس��طو طالي��س.49 وكان لرج��ال الدي��ن هيمن��ة كامل��ة عل��ـ 
المس��ار العلم��ي الغ��ربي، بم��ا في ذل��ك مس��ار العل��وم الطبيعي��ة. يق��ول أن��دور ديكس��ون واي��ت: 
“بع��د أن ف��از رج��ال الكنيس��ة عل��ـ غاليلي��و حيً��ا وميتً��ا وبع��د أن اس��تغلوا ه��ذا الانتص��ار في 

إخض��اع أس��اتذة عل��م الفل��ك في كل أوروبا لآرائه��م”.50

لك��ن لأن الثقاف��ة المهيمن��ة ه��ي الثقاف��ة الغربي��ة ف��إن حال��ة الص��راع العلم��ي الدي��ي الخاص��ة 
بالس��ياق الغ��ربي ج��رى تعميمه��ا، لينُظ��ر بع��د ذل��ك إلى الس��ياقات الأخ��رى بالمنظ��ور الغ��ربي 

نفس��ه. 

ولتأصي��ل ال��كلام في العلاق��ة ب��ين الإس��لام والعل��م، نق��ول هن��اك مس��تويان للحدي��ث ع��ن 
علاق��ة الدي��ن بالعل��م:

المستوى الأول: مستوى مفهومي منطقي؛ أي: هل يتعارض الدين والعلم منطقيًا؟

المستوى الثاني: مستوى واقعي؛ أي: هل ثمة تشريع ديي بعينه يعارض العلم؟

هذا التفريق من ش��أنه أن يجعل إجابتنا أكثر دقة؛ لأنه يس��هم في تفكيك الس��ؤال العام 
“ه��ل يع��ارض العل��مُ الدي��نَ” إلى س��ؤالين: ه��ل يوج��د تع��ارض منطق��ي ب��ين الدي��ن والعل��م؟ 

وه��ل يوج��د تع��ارض واقع��ي ب��ين الدي��ن والعل��م؟

أم��ا عل��ـ المس��توى المنطق��ي فيمك��ن أن يبق��ـ الس��ؤال عل��ـ عموم��ه؛ لأن الس��ؤال هن��ا 
يك��ون ع��ن العلاق��ة ب��ين المفاهي��م م��ن حي��ث ه��ي، وللإجاب��ة ع��ن ه��ذا الس��ؤال نق��ول إنن��ا لا 

49( م��ن المه��م الاط��لاع عل��ـ كت��اب “آراء جاليل��و” ال��ذي يح��وي أرب��ع رس��ائل لجاليلي��و ويش��رح في��ه س��ياق الأزم��ات ال��ي 
م��ر به��ا بنح��و مفصّ��ل.  راج��ع: جاليل��و جاليل��ي، اكتش��افات وآراء جاليل��و، ص9 فم��ا بع��د.

50(  ديكسون، الدين والعلم، ص79.
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نج��د في طبيع��ة الدي��ن م��ا يناف��ر طبيع��ة العل��م منطقيً��ا؛ ف��لا توج��د مس��لّمات لا يوج��د الدي��ن 
إلا به��ا تع��ارض مس��لّمات لا يوج��د العل��م إلا به��ا. فمث��لًا مفه��وم الفق��ر يض��اد مفه��وم الغ��ى، 
ومفه��وم الص��دق يض��اد مفه��وم الك��ذب، ومفه��وم الخراف��ة يض��اد مفه��وم العق��ل، ه��ذه المفاهي��م 
متض��ادة؛ فبمج��رد أن تتص��وّر مفهوم��ي الك��ذب والص��دق تحك��م بتضادهّم��ا، وبمج��رد أن 

تتص��ور مفهوم��ي العق��ل والخراف��ة فإن��ك تحك��م بالتناف��ر بينهم��ا. 

فه��ل مفه��وم الدي��ن يض��اد مفه��وم العل��م؟ م��ن الظاه��ر أن��ه لا مض��ادة بينهم��ا عل��ـ المس��توى 
المفهوم��ي، ف��لا يوج��د في مقتض��ـ مفهوم��ي العل��م والدي��ن م��ا يجعلن��ا نحك��م بالتض��اد بينهم��ا. 
فالدي��ن في ح��ده الأدنى تعب��ير ع��ن قداس��ة لمعتق��دٍ م��ا وقي��م أخلاقي��ة،51 والعل��م في ح��ده الأدنى 
تعب��ير وصف��ي عم��ا ه��و موج��ود في الخ��ارج م��ن حقائ��ق، ولي��س م��ن ل��وازم الدي��ن أن يتح��دث 
ع��ن موضوع��ات العل��م، فثم��ة أديان كث��يرة لا تتح��دث ع��ن الموضوع��ات العلمي��ة مكتفي��ة 
بحدي��ث الغي��ب والأخ��لاق، والعل��م لا يس��تطيع أن يحك��م عل��ـ الغي��ب ولا عل��ـ الأخ��لاق 
لافتق��اده أدوات البح��ث الملائم��ة،52 فكي��ف يتُص��وّر بع��د ذل��ك وج��ود التع��ارض ب��ين العل��م 

وه��ذه الأديان؟

إذن عل��ـ المس��توى المفهوم��ي لا تع��ارض ب��ين العل��م والدي��ن، أم��ا عل��ـ المس��توى الواقع��ي 
فالتع��ارض ربم��ا يحص��ل ب��ين العل��م ودي��نٍ م��ا، وذل��ك ح��ين يب��دي الدي��ن موقفً��ا م��ن موضوع��ات 
العل��م ويك��ون موقف��ه خاطئً��ا، حينه��ا يتع��ارض ه��ذا الدي��ن م��ع العل��م. ه��ذا إن أحس��نّا الظ��ن 
بالعل��م، وإلا فربم��ا يك��ون س��بب التع��ارض توهّ��م علميّ��ة م��ا لي��س علمً��ا، بأن ينس��ـ العل��م 
نفس��ه ويخ��رج ع��ن دائ��رة صلاحيات��ه ويتح��دث ع��ن موضوع��ات لا يمك��ن أن يختبره��ا بأدوات 

البح��ث العلم��ي، وأحي��انًا يك��ون ناتجً��ا ع��ن س��وء فه��م للن��ص الدي��ي نفس��ه. 

51( أو بتعب��ير ش��لايرماخر “الإحس��اس بالتواص��ل م��ع المطل��ق”. راج��ع: ش��لايرماخر، ع��ن الدي��ن، ص70. وع��رف اب��ن 
عاش��ور الدي��ن بقول��ه: »والدي��ن ه��و م��ا علي��ه الم��رء م��ن عقائ��د وأعم��ال ناش��ئة ع��ن العقي��دة«. اب��ن عاش��ور، التحري��ر والتنوي��ر 

(تونس، الدار التونس��ية للنش��ر، 1984( ج6، ص241.
52( يق��ول بي��تر فولجيم��ز: “إن م��ا يس��عـ إلي��ه العل��م ه��و أن يفس��ر الظواه��ر الطبيعي��ة في نظ��ريات امتُحن��ت بالملاحظ��ة 

والتجرب��ة”. نق��لًا ع��ن: كلش��ي، ه��ل يس��تغي العل��م ع��ن الدي��ن؟ ص71.



من العلمانية إلى الخلقانية 246

هذا يعي أن التعارض بين العلم والدين يحدث في ثلاث حالات:

الحالة الأولى: إخبار الدين بما يخالف الواقع.

الحالة الثانية: تجاوز العلم صلاحياته، بأن يخرج من الموضوعي إلى الذاتي أو المتجاوز.

الحالة الثالثة: سوء فهم النص الديي.

الحال��ة الوحي��دة ال��ي يتحق��ق فيه��ا التع��ارض ب��ين الدي��ن والعل��م ه��ي الحال��ة الأولى ال��ي 
يخ��برنا فيه��ا الن��ص الدي��ي بم��ا يخال��ف الحقائ��ق الثابت��ة، وه��ذا يع��ي أن احتمالي��ة التع��ارض ب��ين 
العل��م والدي��ن تنش��أ حص��راً م��ع الأديان ال��ي تب��دي موقفً��ا م��ن القض��ايا العلمي��ة، وح��ى نحك��م 
عل��ـ الأديان بأنه��ا معارض��ة للعل��م في نصوصه��ا أو غ��ير معارض��ة ف��إن ذل��ك يجعلن��ا مضطري��ن 
منهجيً��ا لإقام��ة محاكم��ة فردي��ة ل��كل دي��ن عل��ـ ح��دة؛ ولم��ا كن��ا في ه��ذا الكت��اب معني��ين أصال��ةً 
بالإس��لام دون غ��يره فإنن��ا س��نناقش س��ؤال العلاق��ة ب��ين الإس��لام والعل��م، ولا يع��ي ذل��ك 

بالتأكي��د تعمي��م موق��ف الإس��لام عل��ـ بقي��ة الأديان، إذ كل دي��ن لا يمثل��ه إلا نصوص��ه. 

من سؤال الدين والعلم إلى سؤال الإسلام والعلم

ذك��رنا قب��لًا أن ثم��ة تاريخً��ا م��ن الص��راع ب��ين الكنيس��ة والعل��م والعلم��اء اس��توجب ب��روز ه��ذا 
السؤال، لكن في الحقيقة أن هذا التاريخ الأسود لم يكن له خط موازٍ في العالم الإسلامي، 
العُلَمَائي��ة. فم��ن أكث��ر  لا تأسيسً��ا م��ن حي��ث الن��ص، ولا تاريخً��ا م��ن حي��ث الممارس��ات 
القض��ايا وضوحً��ا في الخط��اب الإس��لامي الموق��ف م��ن العل��م، فق��د ج��اءت نص��وص الإس��لام 
واضح��ةً في تقدي��ر العل��م والح��ث علي��ه، وإذا كان��ت حرك��ة العل��م في الغ��رب لم تنطل��ق إلا بع��د 

تنحي��ة الدي��ن، ف��إن حرك��ة العل��م عن��د الع��رب لم تنطل��ق إلا بع��د مج��يء الدي��ن. 

وقد ش��هد علـ هذا التباين الفرنس��ي موريس بوكاي الذي ذكر أنه درس القرآن “دون 
أي فكرة مس��بقة وبموضوعية تامة”، ودرس العهدين القديم والجديد “بنفس الموضوعية”، 
ثم بع��د ه��ذه الدراس��ة وص��ل إلى “أن الق��رآن لا يحت��وي عل��ـ أي مقول��ة قابل��ة للنق��د م��ن 
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وجه��ة نظ��ر العل��م في العص��ر الحدي��ث”. خلافً��ا للعهدي��ن الق��ديم والجدي��د اللذي��ن رأى أنهم��ا 
يتضمن��ان مغالط��ات تخال��ف معطي��ات العل��م.53 

ثم يق��ول: “ل��و كان كات��ب الق��رآن إنس��انًا، كي��ف اس��تطاع في الق��رن الس��ابع م��ن العص��ر 
المس��يحي أن يكت��ب م��ا اتض��ح أن��ه يتف��ق الي��وم م��ع المع��ارف الحديث��ة؟”. ثم يجي��ب: “لي��س 
هناك أي تعليل، إذ ليس هناك س��بب خاص يدعو للاعتقاد بأن أحد س��كان ش��به الجزيرة 
العربي��ة اس��تطاع أن يمل��ك ثقاف��ة علمي��ة تس��بق بح��والي عش��رة ق��رون ثقافتن��ا العلمي��ة فيم��ا يخ��ص 

بع��ض الموضوع��ات”.54 

ويق��ول ع��ن أح��كام الق��رآن ع��ن الظواه��ر الطبيعي��ة: “أذهلت��ي مطابقته��ا للمفاهي��م ال��ي 
نملكه��ا الي��وم ع��ن ه��ذه الظاه��رات وال��ي لم يك��ن ممكنً��ا لأي إنس��ان في عص��ر محم��د أن يك��وّن 

عنه��ا أدنى فك��رة”.55 

وهذا الاس��تغراب الذي أبداه موريس بوكاي حول كيفية تحدث القرآن عن موضوعات 
كوني��ة وعلمي��ة في بيئ��ة كان��ت أبع��د م��ا تك��ون ع��ن إدراك ذل��ك، ه��و نفس��ه الاس��تغراب ال��ذي 
أب��داه جيف��ري لان��غ ح��ين اس��تعجب وج��ود كل ه��ذه الموضوع��ات العلمي��ة في الق��رآن وه��و 

ال��ذي ظه��ر في بيئ��ة الجزي��رة العربي��ة ال��ي أسماه��ا “صح��راء ثقافي��ة”.56

ولوض��وح الموق��ف الإس��لامي ج��اء الموق��ف العُلَمائ��ي واضحً��ا كذل��ك، فق��د كان علم��اء 
الش��رع يميّ��زون ب��ين موضوع��ات الدي��ن وموضوع��ات العل��م تميي��زاً واضحً��ا، ويرفض��ون أي محاول��ة 
ل��زج الخط��اب الدي��ي في الش��أن العلم��ي. وه��ذا م��ا أوضح��ه جليً��ا الإم��ام أب��و حام��د الغ��زالي، 

53(  موريس بوكاي، القرآن والتوراة والإنجيل، ص19.
54(  المرج��ع الس��ابق، ص167. علمً��ا أن��ه لم يك��ن يتب��ى موقفً��ا مس��بقًا قب��ل بحث��ه في الق��رآن، فه��و يق��ول: “في البداي��ة لم 
يك��ن لي أي إيم��ان بالإس��لام، وق��د طرق��ت دراس��ة ه��ذه النص��وص ب��روح متح��ررة م��ن كل حك��م مس��بق وبموضوعي��ة تام��ة”. 

المرج��ع الس��ابق، ص166.
55(  المرجع السابق، ص167.

56(  جيفري لانغ، ضياع ديني، ص106.
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فه��و ح��ين أراد مناقش��ة الموضوع��ات الفلس��فية الأربع��ة اع��ترف أنه��ا عل��وم لا علاق��ة للش��رع 
به��ا؛ لأنه��ا ثًابت��ة وصحيح��ة في ذاته��ا. وه��ذا نص��ه: “وه��ذا الف��ن لس��نا نخ��وض في إبطال��ه، وم��ن 
ظ��ن أنَّ المناظ��رة في إبط��ال ه��ذا م��ن الدي��ن فق��د ج��ى عل��ـ الدي��ن وضعّ��ف أم��ره، ف��إنَّ ه��ذه 

الأم��ور تق��وم عليه��ا براه��ين هندس��ية حس��ابية لا يبق��ـ معه��ا ريب��ة”.57

ثم يذك��ر الغ��زالي أنَّ ال��زج بالدي��ن في ه��ذه القض��ايا ه��و أش��د م��ا يُس��عد الملاح��دة؛ لأن 
ذل��ك س��يفتح له��م طريقً��ا للطع��ن في��ه: “وأعظ��م م��ا يف��رح ب��ه الملاح��دة أن يُص��رحّ ناص��رُ الش��رع 

بأنَّ ه��ذا وأمثال��ه عل��ـ خ��لاف الش��رع فيس��هل علي��ه طري��ق إبط��ال الش��رع”.58

واب��ن تيمي��ة ع��اب عل��ـ بع��ض المتكلم��ين أنه��م لم يمي��زوا ب��ين م��ا ه��و صحي��ح وم��ا ه��و باط��ل 
م��ن إنت��اج الفلاس��فة، وجع��ل ذل��ك “م��ن ب��دع المتكلم��ين”. ثم ذك��ر القاع��دة الكليَّ��ة ال��ي 
تح��دد منهجي��ة التعاط��ي م��ع الإنت��اج الفلس��في: “كل م��ا عل��م بالعق��ل الصري��ح ف��لا يوج��د 

ع��ن الرس��ول إلا م��ا يوافق��ه ويصدق��ه”.

وبن��اءً عل��ـ ه��ذه القاع��دة ف��إنَّ “م��ا يعُل��م بالمش��اهدة والحس��اب الصحي��ح م��ن أح��وال 
الفل��ك عل��مٌ صحي��حٌ لا يدُف��ع”.59

وم��ع وض��وح موق��ف الإس��لام م��ن العل��م ف��لا ي��زال بع��ض الكتب��ة ي��رى أن الإس��لام يأتي 
عل��ـ الض��د م��ن العل��م، وأن الدع��وة إلى مرجعي��ة الإس��لام تس��تلزم تنحي��ة العل��م أو عل��ـ الأق��ل 
التقلي��ل م��ن ش��أنه. وربم��ا كان م��ن أكث��ر مهاجم��ي الإس��لام ح��دةً الفرنس��ي أرنس��ت رين��ان60 
ال��ذي ي��رى “أن م��ا يمي��ز المس��لم في الواق��ع بش��كل جوه��ري ه��و كراهي��ة العل��م، إن��ه الاقتن��اع 

بأن البح��ث في��ه لا ج��دوى من��ه”.61 

57(  الغزالي، تهافت الفلاسفة، ص47.
58(  المرجع السابق، ص48.

59(  ابن تيمية، الرد على المنطقيين، ص260.
60(  يذك��ر أل��برت ح��وراني ع��ن أرنس��ت رين��ان أن��ه “إح��دى الش��خصيات المهم��ة في تكوي��ن الأف��كار الأوروبي��ة ح��ول 

الإس��لام”. أل��برت ح��وراني، الإس��لام في الفك��ر الأوروبي (ب��يروت، الأهلي��ة،1994، ط1(
61(  أرنست رينان في محاضرته عن العلم والإسلام راجع: الإسلام والعلم مناظرة رينان والأفغاني، ص35. 
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لك��ن المش��كلة المركزي��ة عن��د رين��ان أن��ه يخل��ط ب��ين الإس��لام نصً��ا والإس��لام تاريخً��ا، ولذل��ك 
ه��و لا يس��تدل بأي ن��ص م��ن نص��وص الق��رآن يثب��ت موقف��ه المض��اد للعل��م، وح��ين يتكل��م 

الم��رء ع��ن الإس��لام، ف��إن كل م��ا يقول��ه لا قيم��ة ل��ه م��ا لم يحض��ر نصً��ا يبره��ن كلام��ه.

وح��ى عل��ـ المس��توى التأريخ��ي، فه��و أحي��انا يث��ي عل��ـ ق��رون في الإس��لام _ وه��ي الق��رون 
الأولى_ وي��ذم أخ��رى، فه��ذا يع��ي أن كراهي��ة العل��م ليس��ت جوهري��ة في الإنس��ان المس��لم، 

بدلي��ل أن��ه أب��دع علميً��ا في بع��ض العص��ور. 

ولأن رين��ان ي��رى أن الإس��لام يك��ره العل��م، فه��و ي��رى أن��ه م��ن ال��زور والبهت��ان أن نع��زو 
فضل تميّز علماء مثل ابن س��ينا والفارابي وابن رش��د للإس��لام، إذ “منح الش��رف إلى إس��لام 
ابن س��ينا وابن رش��د كمنح الش��رف لكاثوليكية جاليلو”.62 فكما أن الكاثوليكية لا فضل 
له��ا في اكتش��افات جاليل��و فكذل��ك م��ا قدم��ه اب��ن س��ينا واب��ن رش��د لا فض��ل للإس��لام ب��ه، 
��ه لرين��ان: لم��اذا لم ن��ر ه��ذه الحرك��ة العلمي��ة عن��د الع��رب قب��ل  لك��ن الس��ؤال البده��ي ال��ذي يوجَّ

الإس��لام؟

والمفارق��ة أن ل��دى رين��ان تحي�ّ��زاً واضحً��ا لليه��ود، فه��و يث��ي عل��ـ إس��هاماتهم العلمي��ة، ب��ل 
جعله��م الضل��ع الثال��ث في مثل��ث الحض��ارات التأسيس��ية في الع��الم، عل��ـ رغ��م أن اليه��ود لم 
يك��ن له��م إس��هام مع��رفي حقيق��ي ع��بر التاري��خ، ب��ل يق��ول غوس��تاف لوب��ون: “لم يك��ن لليه��ود 
ب��ه حض��ارة، واليه��ود لم يأت��وا ق��ط بأي  فن��ون ولا عل��وم ولا صناع��ة ولا أي ش��يء تق��وم 

مس��اعدة في تش��ييد المع��ارف البش��رية”.63

وبينما نجد رينان يرى اليهود أصحاب حضارة تأسيس��ية والمس��لمين لا ش��يء، نجد غيره 
م��ن اليه��ود يعترف��ون بعك��س ذل��ك، ف��إذا ع��دنا إلى اليه��ودي الروس��ي إس��رائيل ولفنس��ون 
اليه��ود  يق��ول: “اتص��ال  اليه��ود لاتصاله��م بالحض��ارة الإس��لامية، فه��و  يع��زو تط��ور  نج��ده 
بالمس��لمين في الأقالي��م الإس��لامية كان س��ببًا في نهض��ة فكري��ة عظيم��ة عن��د اليه��ود بقي��ت 

62(  المرجع السابق، ص47.
63(  لوبون، اليهود في تاريخ الحضارات الأولى، ص15.
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آثًاره��ا في تاري��خ الآداب العربي��ة والعبري��ة زمنً��ا طوي��لًا”.64 

ويق��ول ول ديوران��ت في عب��ارة صريح��ة: “ت��كاد العل��وم الطبيعي��ة والفلس��فة عن��د اليه��ود أن 
تنحص��ر كله��ا في ب��لاد الإس��لام”.65

أم��ا الإس��لام نفس��ه فق��د حس��م موقف��ه م��ن العل��م مبك��راً إذ ميّ��ز ب��ين المس��ارين، فح��ين 
أب��دى الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم رأي��ه في مس��ألة تأب��ير النخ��ل ثم بان خط��ؤه م��ن خ��لال 
لرأي��ه، ولم  للعل��م لا  التجرب��ة تراج��ع ع��ن رأي��ه مباش��رة، واع��ترف بأن ه��ذا المج��ال خاض��ع 
يهدده��م بالمش��انق والمج��ازر ح��ين اعترض��وا، وق��د كان بإمكان��ه أن يخدعه��م بأل��ف طريق��ة، 
كأن يق��ول له��م ه��ذا ابت��لاء م��ن الله أو أن النخ��ل لم تلق��ح بس��بب ذنوبك��م، لكن��ه ب��كل 
بس��اطة اع��ترف أن��ه أخط��أ وق��ال: “إن كان ينفعه��م ذل��ك فليصنع��وه، ف��إني إنم��ا ظنن��ت ظنً��ا، 
ف��لا تؤاخ��ذوني بالظ��ن، ولك��ن إذا حدثتك��م ع��ن الله ش��يئًا، فخ��ذوا ب��ه، ف��إني ل��ن أك��ذب عل��ـ 

الله ع��ز وج��ل”.66 

��ريِنَ  ُ النَّبِيِّ��يَن مُبَشِّ وه��ذا ينس��جم م��ع غاي��ة الوح��ي ال��ي ن��ص عليه��ا الق��رآن: }ف�بَ�عََ��ثَ اللَّهَّ
وَمُنذِريِ��نَ وَأنَ��زَلَ مَعَهُ��مُ الْكِتَ��ابَ بِالْحَ��قِّ ليَِحْكُ��مَ ب�َ��يْنَ النَّ��اسِ فِيمَ��ا اخْت�لََفُ��وا فِي��هِ{. فالوح��ي ج��اء 
لهدايتن��ا فيم��ا نح��ن مختلف��ون في��ه، أم��ا الأم��ور ال��ي أصبح��ت علومً��ا يدركه��ا الن��اس فل��م يأت 
الوح��ي لغ��رض تعليمن��ا إياه��ا. والله عزوج��ل يق��ول: }هُ��وَ الَّ��ذِي ب�عََ��ثَ في الْأمُِّيِّ��يَن رَسُ��ولًا 
يهِ��مْ وَي�عَُلِّمُهُ��مُ الْكِتَ��ابَ وَالحِْكْمَ��ةَ وَإِنْ كَانُ��وا مِ��نْ ق�بَْ��لُ لَفِ��ي ضَ��لَالٍ  مِن�هُْ��مْ ي�تَ�لُْ��و عَلَيْهِ��مْ آيَاتِ��هِ وَي�زُكَِّ
مُبِ��يٍن{، ه��ذه وظائ��ف الأنبي��اء كم��ا تبينه��ا الآي��ة، ف��الله عزوج��ل لم يرس��ل الرس��ل ك��ي يش��رحوا 
للن��اس قوان��ين الكيمي��اء والفي��زياء والفل��ك والط��ب، الله أرس��لهم لينقل��وا إلين��ا الوح��ي ويزك��ونا 
ويعلم��ونا الكت��اب والحكم��ة. يق��ول اب��ن خل��دون: »فإن��ه صل��ـ الله علي��ه وس��لم إنم��ا بعُ��ث 
ليعلمن��ا الش��رائع، ولم يبُع��ث لتعري��ف الط��ب ولا غ��يره م��ن الع��اديات، وق��د وق��ع ل��ه في ش��أن 

64(  ولفنسون، إسرائيل، تاريخ اليهود في بلاد العرب، ص21.
65(  ول ديورانت، قصة الحضارة، ج14، ص109.

66(  صحيح مسلم، حديث رقم (2361(.
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تلقي��ح النخ��ل م��ا وق��ع فق��ال: أنت��م أعل��م بأم��ور دنياك��م«.67

الحرك��ة العلمي��ة في التاري��خ الإس��لامي دلي��ل عل��ى إيجابي��ة الموق��ف الإس��لامي م��ن 
العل��م

المتأم��ل في التاري��خ الإس��لامي يج��د أن حرك��ة العل��م كان��ت مزده��رة من��ذ العص��ر الأول، 
ورأين��ا كي��ف أن عواص��م الع��الم الإس��لامي كان��ت مرك��زاً للعل��وم والفن��ون، وه��ذا في الح��د الأدنى 
ي��دل عل��ـ ع��دم وج��ود أي توت��ر في العلاق��ة ب��ين العل��م والدي��ن، يق��ول ديفي��د هي��وم: »لاح��ظ 

القدم��اء أن الفن��ون والعل��وم كله��ا نش��أت ل��دى الأم��م الح��رة«.68 

فانتش��ار العل��وم وتقدمه��ا وازدهاره��ا في الع��الم الإس��لامي م��ا كان يمك��ن أن يت��م ل��و كان��ت 
الثقاف��ة الإس��لامية تح��رّم العل��م أو تضي��ق ذرعً��ا بالعلم��اء، ب��ل م��ا كان للعل��م أن ينتش��ر في ظ��ل 

ثقاف��ة محاي��دة تج��اه العل��م فض��لًا ع��ن أن يك��ون مض��ادًا له��ا.

ونس��تعرض هن��ا ش��هادات مؤرخ��ين وفلاس��فة غربي��ين توض��ح الوض��ع الإيج��ابي ال��ذي كان 
يعيش��ه العل��م في الس��ياق الإس��لامي:

- يق��ول ني��ال فرغس��ون: »أسس��ت الخلاف��ة العباس��ية م��ا ع��ده بعضه��م أول مستش��فيات 
حقيقي��ة«. ويق��ول: »كان��ت الخلاف��ة مرك��زاً لم��ا ع��دَّه بع��ض الأش��خاص أول مؤسس��ة للتعلي��م 
الع��الي«. ويق��ول: »أم��ا أول كت��اب في الج��بر ف��كان حس��اب الج��بر والمقابل��ة المكت��وب باللغ��ة 
العربي��ة بي��د الع��الم الفارس��ي محم��د ب��ن موس��ـ الخوارزم��ي. وأم��ا أول ع��الم تجري��ي حقيق��ي 
ف��كان مس��لمًا الحس��ن ب��ن الهيث��م ال��ذي تمكّ��ن م��ن كتاب��ه المؤل��ف م��ن س��بعة مجل��دات »كت��اب 

البص��ريات« م��ن قل��ب مجموع��ة م��ن المفاهي��م القديم��ة الخاطئ��ة«. 69

67(  ابن خلدون، المقدمة، تعليق: وائل حافظ خلف (بيروت، دار الكتب العلمية، ط1( ص752.
68(  هيوم، أبحاث أخلاقية، ص170.

69( فرغسون، الحضارة، ص104.
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- ويق��ول الفرنس��ي غوس��تاف لوب��ون: “كان��ت المدينت��ان العربيت��ان بغ��داد وقرطب��ة هّم��ا 
القاع��دتان اللت��ان كان الس��لطان فيهم��ا للإس��لام م��ن مراك��ز الحض��ارة ال��ي أض��اءت الع��الم 

بنوره��ا الوه��اج أيام كان��ت أوروبا غارق��ة في دياج��ير الهمجي��ة”.70 

- ويق��ول المستش��رق الأمريك��ي ويلي��ام بول��ك: “ح��ين لم تك��ن مناط��ق اس��تقرار الأوربي��ين 
أكث��ر م��ن ق��رى ريفي��ة كان��ت بغ��داد والقاه��رة وقرطب��ة وإش��بيلية من��ارات حضاري��ة تش��ع بالن��ور 
في ظلم��ات الع��الم، وانتش��ر ه��ذا الن��ور عل��ـ م��ر الق��رون التالي��ة إلى ش��نغهاي ودله��ي وبخ��ارى 
وسمرقن��د ونيس��ابور وأصفه��ان وش��يراز وقوني��ة واس��طنبول وبالم��يرو وف��اس، وحينم��ا كان قلي��ل 
م��ن الأوروبي��ين يس��تطيعون الق��راءة كان��ت ه��ذه الم��دن تض��م المكتب��ات والم��دارس والمجتمع��ات 

القارئ��ة”.71

- ويق��ول اي��ف لاكوس��ت: “إن الحض��ارات ذات اللس��ان الع��ربي كان��ت تجاري��ة مدني��ة 
في قوامه��ا، وق��د جمع��ت ال��تراث الي��وناني ومزجت��ه إلى مختاره��ا م��ن الفكري��ن الهن��دي والفارس��ي 
ثم س��لكت س��بيل الأبح��اث العلمي��ة ح��ى انته��ت إلى ج��ادة “العل��م”، و”العقلاني��ة”. لق��د 

خط��ت ه��ذه الحض��ارات ب��كل العل��وم خط��وات جب��ارة”.72

- ويق��ول بي��ار ت��وبار: “م��ا م��ن ش��يء يلق��ـ الاع��تراف م��ن الجمي��ع أكث��ر م��ن الدي��ن 
الكب��ير قائ��م في ذم��ة الفك��ر الغ��ربي تج��اه الإس��لام”.73 

- ويق��ول توم��اس آرنول��د: “الش��يء ال��ذي لا يمك��ن نكران��ه ه��و أن ع��رب إس��بانيا خلق��وا 
مدينة زاهرة وأتقنوا تنظيم الحياة الاقتصادية في الوقت الذي كان ينوء أغلب أصقاع أوروبا 

70(  لوبون، حضارة العرب، ص193.

71(  بولك، الصليبية والجهاد، ص54.
72(  ايف لاكوست، ابن خلدون واضع علم ومقرر استقلال، ص20.
73(  بيار توبار، فضل الإسلام على الغرب في القرون الوسطى، ص9. 
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تح��ت ن��ير الش��قاء والأغ��لال مادي��ةً كان��ت أم روحية”.74ويق��ول كذل��ك في نف��س الصفح��ة: 
“كانت إس��بانيا نبراس��اً لأوروبا ومش��علًا”.

- ويق��ول كذل��ك: “إنَّ قرطب��ة ال��ي فاق��ت كل حواض��ر أوروبا مدنيَّ��ةً أثن��اء الق��رن العاش��ر 
كان��ت في الحقيق��ة مح��طَّ إعج��اب الع��الم ودهش��ته”.75

- ويذك��ر أنَّ القساوس��ة كان��وا يقول��ون ع��ن المس��لمين: “ينقصه��م إيمانن��ا لك��ن تنقصن��ا 
صناعته��م”.76

- وع��ن الط��ب والرياضي��ات يق��ول: “ وكان الط��ب كالرياضي��ات م��ن مفاخ��ر العل��وم 
العربي��ة وأركان��ه الوطي��دة”.77 

ه��ذا كلام غ��ير المس��لمين ع��ن الحرك��ة العلمي��ة في التاري��خ الإس��لامي، وكي��ف كان��ت 
مزده��رة إلى المس��توى ال��ذي جعله��ا نبراسً��ا للحض��ارة الإنس��انية عمومً��ا، وربم��ا يعتق��د معتق��د 
أن توم��اس آرنول��د _ عل��ـ الرغ��م م��ن أن��ه لي��س مس��لمًا_ كان مجام��لًا للحض��ارة الإس��لامية، 
لك��ن في الحقيق��ة لم يك��ن كذل��ك، وأوض��ح الس��بل في التدلي��ل عل��ـ ذل��ك أن��ه ح��ين يتح��دث 
ع��ن الغ��زوات المس��يحية يس��ميها “الفت��ح المس��يحي”،78 وفي الم��وازي ح��ين يتح��دث ع��ن 

غ��زوات المس��لمين يس��ميها “الغ��زو الع��ربي”.79

ومهم��ا يك��ن م��ن أم��ر، فم��ن أراد الاط��لاع إيج��ازاً عل��ـ حرك��ة العل��م في التاري��خ الإس��لامي 
فهن��اك ع��دة كت��ب، منه��ا الموج��ز كرس��الة الع��الم الهن��دي محم��د ش��بلي النعم��اني بعن��وان “الحرك��ة 

74(  آرنولد، تراث الإسلام، ص31.
75( المرجع السابق، ص35.

76(  المرجع السابق، ص 43.
77(  المرجع السابق، ص112. 

78(  المرجع السابق، ص38.
79(  المرجع السابق، ص 39.
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العلمي��ة وكي��ف طوره��ا الإس��لام” اس��تعرض فيه��ا عل��ـ نح��و موج��ز حرك��ة العل��م في ال��دول 
الإس��لامية المتعاقب��ة إلى زم��ن الدول��ة العثماني��ة، أو الكت��ب المطول��ة، وه��ذه ع��ادة م��ا نجده��ا 
في الكت��ب ال��ي تتح��دث ع��ن الحض��ارة الإس��لامية أو ال��تراث الإس��لامي كم��ا فع��ل توم��اس 

آرنول��د وغوس��تاف لوب��ون.

وبع��د أن انتهين��ا م��ن موق��ف الإس��لام نصً��ا وتاريخً��ا م��ن العل��م، فإنن��ا مضط��رون أن نلتف��ت 
إلى م��ا ينُس��ب الي��وم لأبي حام��د الغ��زالي م��ن تحريم��ه للفلس��فة وه��و م��ا أدى إلى ع��دم ازده��ار 
العل��وم. لا ب��د أن نق��ف عن��د ه��ذه الدع��وى لكث��رة م��ا يُحت��ج به��ا _لا س��يما م��ن الغربي��ين_ 
عل��ـ توت��ر العلاق��ة ب��ين الإس��لام والعل��م، م��ع أن��ه ح��ى ل��و ثب��ت أن الغ��زالي يح��رم الفلس��فة ف��إن 
هذا الموقف ينُس��ب إليه ولا علاقة للإس��لام به، ومع أن الغزالي حين انتقد الفلاس��فة كابن 
س��ينا والف��ارابي وكفرهّم��ا فإن��ه لم يفع��ل ذل��ك لأنه��م اش��تغلوا بالعل��م، ب��ل لأن الآراء ال��ي تبنوه��ا 

_ وه��ي آراء لا تعلّ��ق له��ا بالعل��م_ آراء مصادم��ة لمحكم��ات الش��ريعة الإس��لامية.

وم��ع ذل��ك س��نقف قلي��لًا عن��د ه��ذه الدع��وى ونحاكمه��ا بحض��ور المته��م نفس��ه، وه��و أب��و 
حام��د الغ��زالي رحم��ة الله علي��ه، لنب��ين أن الغ��زالي نفس��ه لم يك��ن معارضً��ا للعل��م البت��ة، ب��ل كان 
مؤي��دًا ل��ه ومحرضً��ا علي��ه، لكن��ه كان يم��ارس حق��ه الطبيع��ي في إقام��ة مثاقف��ة منهجي��ة م��ع 

الثقاف��ات الأخ��رى.

دعوى تحريم أبي حامد الغزالي للفلسفة

ه  أول م��ا يلف��ت الانتب��اه أنَّ أبا حام��د الغ��زالي سم��ـ كتاب��ه »تهاف��ت الفلاس��فة«، ولم يس��مِّ
»تهاف��ت الفلس��فة«، وه��ذا يش��ير إلى أن أبا حام��د لا يس��تهدف الفلس��فة بق��در اس��تهدافه 

الفلاس��فة. 

وبع��د ه��ذه الملحوظ��ة الس��ريعة أق��ول إن كث��يراً م��ن الغربي��ين والرش��ديين الع��رب يك��ررون أنَّ 
المس��ار الفلس��في كان في تصاع��د متس��ارع في الع��الم الإس��لامي ح��ى ج��اء الغ��زالي فانتك��س 
الغربي��ين يك��ررون فيه��ا  لبع��ض  ه��ذا المس��ار وتقهق��رت الأم��ور، ومؤخ��راً رأي��ت محاض��رات 

الدع��وى ذاته��ا.
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وال��ذي أؤم��ن ب��ه أن ه��ذه فري��ة عل��ـ أبي حام��د الغ��زالي، ول��و أنَّ ه��ؤلاء ع��ادوا إلى كت��ب 
الغ��زالي لوج��دوا المفاج��أة أن الغ��زالي لا ي��رى العل��وم مش��روعةً فحس��ب، ب��ل يراه��ا ف��رض 
كفاي��ة!، فه��و يق��ول صراح��ةً: »أم��ا ف��رض الكفاي��ة فه��و كل عل��م لا يُس��تغى عن��ه في ق��وام 
أم��ور الدني��ا كالط��ب والحس��اب«. ثم يق��ول: »ف��لا يتُعج��ب م��ن قولن��ا إن الط��ب والحس��اب 
الكف��ايات كالفلاح��ة  ف��روض  أيضً��ا م��ن  ف��إن أص��ول الصناع��ات  الكف��ايات  ف��روض  م��ن 

والحياك��ة والسياس��ة ب��ل الحجام��ة والخياط��ة«.80

ه��ذا ن��ص صري��ح م��ن الغ��زالي في أن العل��وم ف��رض كفاي��ة، وليس��ت مش��روعةً فحس��ب، 
فه��ل تتوق��ف تل��ك الألس��نة ع��ن تك��رار مث��ل ه��ذه الاف��تراءات ونش��رها ب��لا تبصّ��ر ولا بص��يرة؟

هذا ما يتعلق بالعلم، أما الفلسفة فقد كان حكم الغزالي عليها منوطاً بأمرين:

الأم��ر الأول: أن��ه لا حك��م قب��ل التص��وّر؛ ف��لأنَّ الحك��م عل��ـ الش��يء ف��رعٌ ع��ن تص��وّره، 
ولأنَّ »الوق��وف عل��ـ فس��اد المذاه��ب قب��ل الإحاط��ة بمداركه��ا مح��الٌ«81 ف��إنَّ الغ��زالي س��خّر 
نح��و س��نتين م��ن حيات��ه لدراس��ة المذاه��ب الفلس��فية دراس��ة وصفي��ة ب��لا نق��د وتقويم.ونت��ج ع��ن 
ه��ذه المرحل��ة تأليف��ه لكت��اب »مقاص��د الفلاس��فة« ال��ذي ش��رح في��ه آراء الفلاس��فة كم��ا ه��ي، 

لا غاي��ة ل��ه في��ه س��وى »تفهي��م كلامه��م«.82 

الأم��ر الث��اني: أنَّ��ه اس��تعمل التفصي��ل المنهج��ي دون التعمي��م الأيديولوج��ي، فبع��د أن أتمَّ 
الغ��زالي مرحل��ة التص��وّر، ج��اء لمرحل��ة الحك��م وتقيي��م منتج��ات الفلاس��فة، ولم يص��در حكمً��ا 
عامً��ا بتح��ريم منتج��ات الفلس��فة، ولا ح��ى نف��ـ فوائده��ا وجعله��ا محاي��دة لا ثم��رة منه��ا، ب��ل 
فصّ��ل المس��ألة بم��ا تقتضي��ه معاي��يره المنهجي��ة، وذك��ر أن للفلس��فة س��تة منتج��ات أساس��ية: 
منت��ج الإلهي��ات، ومنت��ج الطبيعي��ات، ومنت��ج المنط��ق، ومنت��ج الأخ��لاق، ومنت��ج الرياضي��ات، 

ومنت��ج السياس��ة.

80(  الغزالي، إحياء علوم الدين، ج1، ص30.
81(  الغزالي، مقاصد الفلاسفة، ص9.

82(  المرجع السابق، الموضع نفسه.
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ثم جاء تفصيل الحكم علـ هذه المنتجات كالآتي:

 -من بين هذه المنتجات الس��تة، لم يحرّم أبو حامد س��وى منتج واحد، وهو الإلهيات، 
القدم��اء  الفلاس��فة  عل��ـ  ردًا  أن كتاب��ه ج��اء  بوض��وح ح��ين ذك��ر  ذل��ك  عل��ـ  ن��صَّ  وق��د 
»مبينً��ا تهاف��ت عقيدته��م وتناق��ض كلمته��م فيم��ا يتعل��ق بالإلهيات«.83وح��ى ه��ذا المنت��ج لم 
يلغِ��ه بالكام��ل، ب��ل كان موضوعيً��ا في��ه إذ اع��ترف بوج��ود بع��ض المس��ائل ال��ي أص��اب فيه��ا 
الفلاس��فة، فه��و يق��ول: »وأم��ا الإلهي��ات فأكث��ر عقائده��م فيه��ا عل��ـ خ��لاف الح��ق، والص��واب 

نادرٌ فيه��ا«.

والغ��زالي لم يطل��ق ه��ذه العب��ارة عل��ـ عمومه��ا وإطلاقه��ا، ب��ل قيّ��د م��راده وح��دده بن��اءً عل��ـ 
منه��ج اس��تقرائي، فذك��ر أن الإش��كال في الإلهي��ات يكم��ن حص��راً في عش��رين مس��ألة، وكان 
أكث��ر دق��ة بكث��ير ح��ين ذك��ر أن م��ا يترت��ب علي��ه كف��ر م��ن ه��ذه المس��ائل العش��رين ه��ي ث��لاث 

مس��ائل فق��ط، وأم��ا البقي��ة فتدخ��ل في دائ��رة »الابت��داع«.

 - أم��ا منت��ج المنط��ق ”فه��و نظ��ر في آل��ة الفك��ر في المعق��ولات ولا يتف��ق في��ه خ��لافٌ ب��ه 
مب��الاة«،84 وأن��ه ل��و كان هن��اك خ��لاف فالخ��لاف لفظ��ي لا أكث��ر، فه��م »إنم��ا يخالف��ون أه��ل 
��ب الغ��زالي بالمنط��ق  الح��ق بالاصطلاح��ات والإي��رادات دون المع��اني والمقاص��د«. 85ولذل��ك رحَّ
أيم��ا ترحي��ب، ب��ل أمس��ك ي��ده ومش��ـ مع��ه إلى أن أدخل��ه قلع��ة العل��وم الإس��لامية لأول م��رة 

في تاريخ��ه، وقص��ة الغ��زالي م��ع المنط��ق معروف��ة لا حاج��ة للتعري��ج عليه��ا.

 -أم��ا منت��ج الرياضي��ات فق��د قبل��ه أب��و حام��د الغ��زالي؛ لأن��ه »لي��س في مقتضي��ات 
الهندس��ة والحس��اب م��ا يخال��ف العق��ل والح��ق.« 86ورف��ض التش��نيع علي��ه أو ال��زج ب��ه في مع��ترك 

83(  الغزالي، تهافت الفلاسفة، ص43.
84(  المرجع السابق، ص52.

85(  الغزالي، مقاصد الفلاسفة، ص9.
86(  المرجع السابق، ص9.
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الخلاف��ات الأيديولوجي��ة؛ لأن��ه منت��ج محاي��د بطبع��ه غ��ير م��ؤدلج، ولذل��ك »لا مع��ى لإنكاره��ا 
ولا للمخالف��ة فيه��ا«. 87وذك��ر أن أي محاول��ة م��ن الإس��لاميين لرف��ض الرياضي��ات بذريع��ة أنه��ا 
��ا س��تكون خط��وة عكس��ية، وس��وف تس��جّل نقط��ةً لص��الح الملاح��دة عل��ـ  منت��ج فلس��في فإنهَّ

المسلمين.

 -أم��ا الطبيعي��ات ف��إنَّ الغ��زالي ي��رى أن��ه »لا يمك��ن الحك��م عليه��ا بغال��ب ومغل��وب«؛ أي 
لا يمك��ن قبوله��ا مطلقً��ا ولا رفضه��ا مطلقً��ا، ب��ل لا ب��د م��ن التعام��ل التجزيئ��ي معه��ا؛ »لأنَّ 

الح��ق فيه��ا مش��وبٌ بالباط��ل«.88

 -أم��ا الأخ��لاق والسياس��ة ف��يرى الغ��زالي أنه��ا صحيح��ة في ذاته��ا، لك��ن لي��س المس��لم 
مضط��راً أن يطلّ��ع عليه��ا م��ن ناف��ذة الفلاس��فة حص��راً؛ لأنَّ معظ��م م��ا ذك��روه في ه��ذا الش��أن 

متضمّ��ن في ش��ريعتنا وفي حِكَ��م الأنبي��اء الس��ابقين.

ب��ين س��تة منتج��ات، فكي��ف بع��د ه��ذه  الغ��زالي س��وى منت��ج واح��د م��ن  إذن لم يح��رّم 
الفلس��فة؟ ه��ل كان  الغ��زالي تح��ريم  ينُسَ��ب إلى  النص��وص الصريح��ة يص��ح في الأذه��ان أن 

أم��ام ش��يخه؟  المري��د  أم��ام أرس��طو وتلامي��ذه وق��وف  يق��ف  الغ��زالي أن  م��ن  المطل��وب 

إنَّ ه��ذا التعام��ل المنهج��ي م��ع منتج��ات الفلس��فة وتقويمه��ا بن��اء عل��ـ المعاي��ير الحضاري��ة 
الذاتي��ة ي��دلُّ عل��ـ أن الغ��زالي ه��و الوحي��د ال��ذي أق��ام المثاقف��ة المنظم��ة عل��ى أصوله��ا م��ع 
الحض��ارة الغربي��ة، وأن��ه لم يجع��ل م��ن نفس��ه مح��ض جس��رٍ تع��بر م��ن فوق��ه منتج��ات الفلس��فة 
اليوناني��ة كم��ا فع��ل كث��يٌر م��ن الفلاس��فة المس��لمين. فه��و ق��د حاك��م منتج��ات الفلس��فة لمعاي��يره 
المنهجي��ة، م��ا تواف��ق منه��ا معه��ا رحّ��ب به��ا وفس��ح له��ا في المجال��س، وم��ا كان��ت مض��ادة 
للص��واب بحس��ب معاي��يره رفضه��ا رفضً��ا صريحً��ا، ولم يك��ن رفضً��ا دوغمائيً��ا عاطفيً��ا، ب��ل كان 

رفضً��ا منهجيً��ا إذ ب��يّن أوج��ه الإش��كال والاخت��لال في تل��ك الآراء.

87( الغزالي، تهافت الفلاسفة، ص52.
88(  الغزالي، مقاصد الفلاسفة، ص10.
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وعلي��ه، ف��لا يتحمّ��ل الغ��زالي مس��ؤولية أي انهي��ارات في البن��اء الفلس��في، ب��ل يتحمله��ا 
واب��ن مس��كويه  الف��ارابي  وتحدي��دًا  الع��الم الإس��لامي،  الفلس��في في  المس��ار  قي��ادات  حص��راً 
واب��ن باج��ة واب��ن طفي��ل واب��ن رش��د، ولنك��ن صريح��ين ونق��ول إن المس��ؤولية الأك��بر تق��ع عل��ـ 

الأخ��ير، أع��ي أبا الولي��د اب��ن رش��د.

فه��ؤلاء الفلاس��فة اختزل��وا الفلس��فة في الفلاس��فة، ف��لا ت��كاد الفلس��فة عنده��م تتج��اوز 
منهجيًا المقاربات اليونانية، ولذلك لا يمكن أبدًا أن نعزو للغزالي س��بب انتكاس��ة الفلس��فة، 
فل��و لم يخل��ق الله الغ��زالي أص��لًا لم��ا كان مص��ير الفلس��فة في الع��الم الإس��لامي أفض��ل ح��الًا 
مم��ا ه��و علي��ه الآن. لي��س لأن العق��ل المس��لم عاج��رٌ ع��ن القي��ام بوظيف��ة المثاقف��ة وممارس��ة 
الفع��ل الفلس��في، ب��ل ه��و أولى ب��ه م��ن غ��يره، ولك��ن لأنَّ الفلس��فة لم توض��ع عل��ى المس��ار 
الص��واب من��ذ البداي��ة، فمهم��ا س��ارت ومهم��ا اس��تعجلت مس��يرها ف��لا فائ��دة م��ن المس��ير 

ولا اس��تعجاله؛ لأنه��ا أص��لًا عل��ـ الطري��ق الخط��أ.

أخ��يراً وعل��ـ س��بيل التن��زل، ح��ى ل��و ح��رَّم الغ��زالي الفلس��فة في عص��ره، فه��ذا ل��ن يك��ون 
بح��ال م��ن الأح��وال س��ببًا في انتكاس��ة المس��لمين؛ لأن تل��ك الفلس��فة تحدي��دًا لم تك��ن أص��لًا 
س��بب نه��وض الغ��رب، ب��ل ش��نَّ الغ��ربُ ح��ربًا ش��عواء عليه��ا في أول لحظ��ات اس��تيقاظه م��ن 
س��باته، ففرنس��يس بيكون أعلن صراحةً أنه يجب إحداث قطيعة تامة مع التراث الفلس��في، 
��ا ق��ام ب��ه الأقدم��ون وع��دم  وأنَّ أول خط��وة يج��ب عل��ـ الغ��رب اتخاذه��ا ه��ي »الاس��تغناء عمَّ

الاقتب��اس م��ن أي س��لطات س��ابقة89“

إذن ه��ذا فرنس��يس بيك��ون _ال��ذي يع��د مؤس��س الفلس��فة الحديث��ة_ يجع��ل ت��رك فلس��فة 
الأول��ين أوَّلَ ش��روط النه��وض الغ��ربي، ولذل��ك ألّ��ف كتاب��ه »الأورغان��ون الجدي��د« إش��ارةً إلى 
انته��اء عه��د أورغان��ون أرس��طو ال��ذي كان مس��يطراً عل��ـ الفك��ر الأوربي لا س��يما بع��د توم��ا 
الأكوي��ي. وم��ع ه��ذه الدع��وة البيكوني��ة لم نج��د أن المس��ار الفلس��في في الغ��رب انتك��س، ب��ل 

وج��دناه يزده��ر ويتط��ور. 

89(  بيكون، الأورغانون الجديد، ص379.
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الآن  الغ��رب  ل��كان  المس��لمين،  انتكاس��ة  في  س��ببًا  اليوناني��ة  الفلس��فة  تح��ريم  فل��و كان 
منتكسً��ا؛ لأن��ه أعل��ن تحريمه��ا قب��ل نح��و خمس��مئة ع��ام، لك��ن المفارق��ة العجيب��ة فع��لًا؛ أن لحظ��ة 
نه��وض الغ��رب ب��دأت م��ع لحظ��ة إع��لان قطيعت��ه م��ع ال��تراث الفلس��في، ذل��ك ال��تراث ال��ذي 

يعتق��دون الي��وم أن ترك��ه أدى إلى تخل��ف الع��الم الإس��لامي.
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مع الأسلمة 
المقاربة النصية 	 
المقاربة البراغماتية 	 
المقاربة المنطقية	 
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مقاربات أسلمة الخلقانية
في ه��ذا الفص��ل س��نتحدث ع��ن المق��اربات ال��ي تق��دم به��ا الباحث��ون لبرهن��ة أنَّ الخلقاني��ة 
منس��جمة م��ع المنط��ق الإس��لامي، فثم��ة م��ن تج��اوز المطالب��ة بعملي��ة الفص��ل ب��ين الإس��لام 
الس��عي إلى “أس��لمة” الخلقاني��ة. ويختل��ف ه��ؤلاء في منطلقاته��م،  والس��لطة إلى مس��توى 
فمنه��م م��ن ي��رى أنَّ الإس��لام يرتض��ي الخلقاني��ة لأنَّ نصوص��ه تنط��ق بذل��ك، ومنه��م م��ن ينطل��ق 
في أس��لمة الخلقاني��ة بادع��اء تاريخاني��ة الن��ص الإس��لامي السياس��ي، فه��و ناش��ئ ع��ن ظ��روف 
تنتف��ي أحكامه��ا بانتفائه��ا،1 ومنه��م م��ن ينطل��ق م��ن مق��اربات منطقي��ة صرف��ة؛ أي إن مقتض��ـ 

قواع��د المنط��ق أن يك��ون مب��دأ الخلقاني��ة مب��دأ إس��لاميًا.

س��نناقش ه��ذه المق��اربات جميعه��ا، لك��ن ننب��ه هن��ا إلى أن��ه لي��س الغ��رض في ه��ذا المبح��ث 
حص��ر المق��اربات الس��اعية لأس��لمة الخلقاني��ة، وإنم��ا ه��ي نم��اذج لم��ا أمك��ن إيج��اده.

1(  المقاربة التاريخانية سوف تناقش ضمنًا عند الحديث عن مقاربة عادل ضاهر.
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المقاربة النصية لأسلمة الخلقانية
ينطل��ق بع��ض القائل��ين بأس��لمة الخلقاني��ة م��ن نص��وص الإس��لام نفس��ه، معتمدي��ن في 
ذل��ك عل��ـ مجموع��ة م��ن النص��وص ال��ي ي��رون أنه��ا تبره��ن موق��ف الإس��لام المحاي��د م��ن المس��ألة 

السياس��ية، وم��ن تل��ك النص��وص:

النص الأول: حديث “أنتم أعلم بأمور دنياكم”.

ه��ذه العب��ارة تع��دُّ أش��هر الأدل��ة ال��ي يس��تند إليه��ا الخلقاني��ون عل��ـ أن��ه لا سياس��ة في 
الإس��لام، وذه��ب بع��ض الباحث��ين إلى أن ه��ذه العب��ارة “أص��ل عظي��م في بن��اء الديمقراطي��ة”.2 
وثم��ة م��ن جعله��ا في عن��وان كتاب��ه ل��بروز دلالته��ا _ برأي��ه_ عل��ـ فص��ل الدي��ن ع��ن الس��لطة.3 

واس��تدل عب��د الوه��اب المس��يري به��ذا الن��ص كذل��ك عل��ـ فص��ل الدي��ن ع��ن المج��ال السياس��ي.4

والمفارق��ة أن��ه عل��ـ رغ��م أن ه��ذه العب��ارة _ عب��ارة “أنت��م أعل��م بأم��ور دنياك��م”_ ج��زءٌ 
م��ن حدي��ث م��روي في كت��ب الصح��اح وغيره��ا، ف��إن ثم��ة خلافً��ا واس��عًا ب��ين المحدث��ين ح��ول 
صحته��ا، أع��ي م��ن حي��ث الش��ذوذ وعدم��ه. ومهم��ا يك��ن م��ن أم��ر، ف��إنَّ أص��ح ال��روايات في 
ه��ذا الح��دث ه��و م��ا نقل��ه الإم��ام مس��لم في صحيح��ه: “ع��ن موس��ـ ب��ن طلح��ة، ع��ن أبي��ه، 
ق��ال: م��ررت م��ع رس��ول الله صل��ـ الله علي��ه وس��لم بق��وم عل��ـ رؤوس النخ��ل، فق��ال: »م��ا 
يصن��ع ه��ؤلاء؟« فقال��وا: يلقحون��ه، يجعل��ون الذك��ر في الأنث��ـ فيلق��ح، فق��ال رس��ول الله صل��ـ 
الله علي��ه وس��لم: »م��ا أظ��ن يغ��ي ذل��ك ش��يئا« ق��ال فأخ��بروا بذل��ك فترك��وه، فأخ��بر رس��ول الله 
صل��ـ الله علي��ه وس��لم بذل��ك فق��ال: »إن كان ينفعه��م ذل��ك فليصنع��وه، ف��إني إنم��ا ظنن��ت 
ظنً��ا، ف��لا تؤاخ��ذوني بالظ��ن، ولك��ن إذا حدثتك��م ع��ن الله ش��يئا، فخ��ذوا ب��ه، ف��إني ل��ن أك��ذب 

عل��ـ الله ع��ز وج��ل”.

2(  محمد حبش، النبي الديمقراطي، ص133.
3(  كما فعل ذلك الكاتب تركي الحمد في كتابه “السياسة بين الحلال والحرام: أنتم أعلم بأمور دنياكم”. 

4(  المسيري، عبد الوهاب، العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة، ج1، ص17.
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يُس��تدلُّ به��ذا الحدي��ث عل��ـ أن الخلقاني��ة منس��جمة م��ع المنط��ق الش��رعي؛ لأنَّ الحدي��ث 
ينس��ب أم��ور الدني��ا للن��اس ولي��س للدي��ن، ولم��ا كان��ت الس��لطة م��ن أم��ور الدني��ا، ف��إذن لا 
حاج��ة للدي��ن في الس��لطة. والحقيق��ة أنَّ كل مظاه��ر الخل��ل في فه��م ه��ذا الن��ص تع��ود إلى 
ع��دم الدق��ة في فه��م مدل��ول كلم��ة “الدني��ا” ال��واردة في ن��ص الحدي��ث، وم��ن هن��ا تع��يّن أن 
نعي��د البن��اء الاس��تدلالي له��ذا الن��ص مبتدئ��ين بالس��ؤال الآتي: م��ا مع��ى كلم��ة “دنياك��م”؟

لا يمكن فهم معى الدنيا إلا إذا فهمنا ما المقصود بالديي، والديي هو كل مس��ألة ورد 
فيه��ا طل��ب ش��رعي بص��رف النظ��ر ع��ن مجاله��ا وموضوعه��ا، سياس��ية كان��ت أم اقتصادي��ة أم 
جنائي��ة أم اجتماعي��ة، فالمعي��ار الفاص��ل ب��ين الدي��ني والدني��وي ه��و ورود الحك��م الش��رعي 
لا مج��ال الحك��م. فالتج��ارة مث��لًا م��ن الدني��ا، لك��ن م��ن يم��ارس ال��ربا في تجارت��ه فه��و يخال��ف 
دين��ه ولي��س دني��اه، وأح��كام المواري��ث م��ن الدني��ا، وم��ع ذل��ك م��ن يخال��ف الش��رع في توزيعه��ا 

إنم��ا يخال��ف دين��ه لا دني��اه. 

إذن يك��ون الأم��ر دينيً��ا ح��ين ي��رد في��ه حك��م ش��رعي، وبذل��ك يك��ون مع��ى حدي��ث “أنت��م 
أعل��م بأم��ور دنياك��م” أنَّ القض��ايا ال��ي لم يحك��م فيه��ا الدي��ن فيه��ا فإنه��ا تُح��ال إلى العق��ل 
الإنس��اني. يق��ول اب��ن تيمي��ة: “وأم��ا الأم��ور ال��ي يس��تقل به��ا العق��ل فمث��ل الأم��ور الطبيعي��ة، 
مث��ل ك��ون ه��ذا الم��رض ينف��ع في��ه ال��دواء الف��لاني، ف��إن مث��ل ه��ذا يعل��م بالتجرب��ة والقي��اس 
وتقلي��د الأطب��اء الذي��ن علم��وا ذل��ك بقي��اس أو تجرب��ة. وكذل��ك مس��ائل الحس��اب والهندس��ة 

ونح��و ذل��ك، ه��ذا مم��ا يعل��م بالعق��ل”.5

وإذا كان ذل��ك كذل��ك، ف��إنَّ المج��ال السياس��ي مثل��ه مث��ل أي مج��ال آخ��ر م��ن المج��الات 
الاجتماعي��ة، في��ه م��ا ه��و دني��وي وفي��ه م��ا ه��و دي��ي، وتاليً��ا ف��إنَّ الأح��كام الش��رعية ال��واردة في 

المس��ائل السياس��ية ه��ي م��ن الدي��ن، ومخالفته��ا مخالف��ةٌ للدي��ن.

ه��ذا ه��و مع��ى الدي��ي، ومن��ه يتب��يّن أن كل ش��أن م��ن ش��ؤون الحي��اة لم ي��رد في��ه حك��م 

5(  ابن تيمية، شرح العقيدة الأصفهانية، تحقيق: محمد الأحمد (بيروت، المكتبة العصرية، ط1، 1425( ص166.
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ش��رعي فه��و دني��وي خاض��ع للخ��برة الإنس��انية. والخط��أ ال��ذي وق��ع في��ه المس��تدلون به��ذا الن��ص 
أنه��م اعتق��دوا أن المقص��ود بالدني��ا ه��و كل م��ا س��وى الش��عائر أو م��ا يس��مـ بالتعب��ير الفقه��ي 
“العب��ادات”، ول��و أخ��ذنا بذل��ك فل��ن يبق��ـ ش��يء م��ن أح��كام الش��ريعة، وبذل��ك س��تبطل 
مئ��ات النص��وص الش��رعية ال��ي تتح��دث ع��ن غ��ير العب��ادات، س��واء في قض��ايا المعاه��دات أم 
الح��روب أم المعام��لات المالي��ة أم أح��كام الأس��رة أم الأح��كام الجنائي��ة أم غ��ير ذل��ك، وه��ذا 
خلل منهجي واضح، إذ لا يمكن أن نلغي مئات الأحكام الش��رعية الثابتة بالأدلة القطعية 

م��ن أج��ل رواي��ة ظني��ة ثب��وتًا ودلال��ة.

إذن قص��رُ مدل��ول “الدي��ن” عل��ـ الش��عائر فحس��ب يس��تلزم إبط��ال مئ��ات النص��وص 
الش��رعية ال��ي تتضم��ن أحكامً��ا في كل مج��الات التفاع��ل الاجتماع��ي، ول��و خش��ي المع��ترض 
ال��لازم وق��ال إنم��ا نقص��ي السياس��ة فحس��ب، ولي��س بقي��ة الأح��كام كالمواري��ث  م��ن ه��ذا 
وأح��كام الأس��رة، فالج��واب أن ه��ذا مج��رّد تحكّ��م مح��ض لا بره��ان علي��ه، إذ م��ا الدلي��ل عل��ـ 
أن مدل��ول الدني��ا قاص��ر عل��ـ السياس��ة حص��راً دون بقي��ة المج��الات؟ فإم��ا أن تك��ون جميعه��ا 

م��ن الدني��ا أو لا تك��ون.

وإذا كان “الدي��ي” ه��و م��ا ورد في��ه حك��م ش��رعي، و”الدني��وي” م��ا س��وى ذل��ك، فإن��ه 
لا يبق��ـ للاس��تدلال برواي��ة “أنت��م أعل��م بأم��ور دنياك��م” فص��ل الإس��لام ع��ن السياس��ة أي 
وجاه��ة؛ لأن م��ن الموضوع��ات السياس��ية م��ا ورد في��ه أح��كام ش��رعية، وه��و م��ا يجعله��ا دينً��ا 

لا دني��ا.

الن��ص الث��اني: م��ا روي أن كف��ار قري��ش قال��وا للن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم: “يا محم��د إنا 
بعثن��ا إلي��ك لنع��ذر في��ك وإنا والله لا نعل��م رج��لا م��ن الع��رب أدخ��ل عل��ـ قوم��ه م��ا أدخل��ت 
عل��ـ قوم��ك. لق��د ش��تمت الآباء وعب��ت الدي��ن وس��فهت الأح��لام وش��تمت الآله��ة وفرق��ت 
الجماع��ة فم��ا بق��ي أم��ر قبي��ح إلا وق��د جئت��ه فيم��ا بين��ك وبينن��ا ف��إن كن��ت جئ��ت به��ذا الحدي��ث 
تطل��ب ب��ه م��الا جعلن��ا ل��ك م��ن أموالن��ا ح��ى تك��ون أكث��رنا م��الا وإن كن��ت تطل��ب الش��رف 

س��ودناك علين��ا وإن كن��ت تري��د مل��كا ملكن��اك علين��ا”.6

6( ابن إسحاق، سيرة ابن إسحاق، تحقيق سهيل زكار (بيروت، دار الفكر، ط1، 1978( ص 207.
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يُس��تدلُّ به��ذه الرواي��ة عل��ـ أنَّ السياس��ة ليس��ت مطلوب��ةً ش��رعًا؛ لأنَّ الن��ي صل��ـ الله 
علي��ه وس��لم في ه��ذا الن��ص يرف��ض الع��رض المق��دّم م��ن قري��ش وال��ذي يقتض��ي تس��ليم القي��ادة 
السياسية له. يقول الجابري: “إنه ليس هناك لا في الحديث ولا في المرويات عن الصحابة 
م��ا يمك��ن الاستش��هاد ب��ه لإثب��ات ه��ذه المس��ألة (أن الن��ي ق��د وض��ع م��ن جمل��ة أهداف��ه في بداي��ة 
دعوت��ه إنش��اء دول��ة(، ب��ل بالعك��س هن��اك خ��بٌر متوات��ر يؤك��د أن الن��ي رف��ض رفضً��ا مطلقً��ا 
الع��رض ال��ذي قدم��ه ل��ه أه��ل مك��ة عن��د ابت��داء دعوت��ه، حي��ث عرض��وا علي��ه أن ينصب��وه رئيسً��ا 
عليه��م مقاب��ل التخلّ��ي ع��ن الدع��وة إلى دين��ه الجدي��د، م��ا ي��دل دلال��ة قاطع��ة عل��ـ أن ه��دف 
الن��ي _في البداي��ة عل��ـ الأق��ل_ كان نش��ر الدي��ن الجدي��د، ولي��س تكوي��ن دول��ة ولا الحص��ول 

عل��ـ الزعام��ة”.7

هذه الفقرة الي تحدث فيها الجابري عن “دلالة قاطعة” علـ غياب الش��أن السياس��ي 
عن جدول أهداف الني صلـ الله عليه وس��لم تحوي مغالطتين أساس��يتين:

المغالط��ة الأولى: رف��ض الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم لع��رض قري��ش لا ي��دلُّ عل��ـ انع��دام 
السياس��ة في المش��روع الإس��لامي، ب��ل ي��دل عل��ـ أن الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم رف��ض 
السياس��ة إذا كان��ت مقاب��ل التخل��ي ع��ن الدي��ن نفس��ه، ولم يرف��ض السياس��ة لأنه��ا سياس��ة. 
فالنتيج��ة ال��ي خ��رج به��ا الأس��تاذ الجاب��ري أك��بر بكث��ير مم��ا تحتمل��ه قص��ة رف��ض الن��ي صل��ـ الله 
علي��ه وس��لم لع��رض قري��ش؛ لأنَّ رف��ض الن��ي لفك��رة لا ي��دل بالض��رورة عل��ـ ع��دم صلاحيته��ا 
الذاتي��ة، فربم��ا لا تك��ون صحيح��ة باعتب��ار س��ياقها، والنص��وص الش��رعية في ذل��ك كث��يرة. فل��و 
كان��ت قري��ش عرض��ت عل��ـ الن��ي ت��ولي الش��أن السياس��ي دون مس��اومته عل��ـ دين��ه ثم رف��ض 
الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم ذل��ك ل��كان اس��تدلال الجاب��ري صحيحً��ا، لك��ن قري��ش لم تفع��ل 
ذل��ك، وإنم��ا كان تنازله��ا ع��ن ش��أنها السياس��ي مقاب��ل تن��ازل الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم ع��ن 

الرس��الة الإلهي��ة.

7( الجابري، الدين والدولة وتطبيق الشريعة، ص 111.
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الإس��لام  في  السياس��ي  المش��روع  غي��اب  عل��ـ  الحدي��ث  به��ذا  الجاب��ري  اس��تدلال  إذن 
اس��تدلال بعي��د، والمفارق��ة أن��ه يج��زم بأن اس��تدلاله يع��د “دلال��ة قاطع��ة” م��ع أن القطعي��ة في 
خط��أ اس��تدلاله أوض��ح منه��ا في صحت��ه. كم��ا أن الجاب��ري ي��رى أن الخ��بر “متوات��ر”، وق��د 

بحث��تُ عن��ه ولم أج��د أح��دًا م��ن علم��اء الحدي��ث ي��رى صحت��ه فض��لًا ع��ن توات��ره.

المغالط��ة الثاني��ة: أن��ه جع��ل ع��دم إخب��ار الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم ع��ن ه��دفٍ سياس��ي 
في بداي��ة دعوت��ه دلي��لًا عل��ـ أن��ه لم يرغ��ب بالسياس��ة أص��لًا.

وه��ذا ال��كلام لا يس��تقيم ومنط��ق التش��ريع الإس��لامي، فع��دم وج��ود تش��ريع من��ذ البداي��ة 
في أم��رٍ م��ا لا ي��دلُّ عل��ـ أن ذل��ك التش��ريع لي��س هدفً��ا؛ لأن المش��رع ق��د يعم��د إلى الت��درج 
في تحقي��ق الأه��داف مراع��اةً لح��ال المكلَّ��ف لا المكلِّ��ف. فالإس��لام مث��لًا كان يه��دف إلى 
إلغ��اء الخم��ور من��ذ البداي��ة، لك��ن كان��ت الحكم��ة الإلهي��ة تقتض��ي الت��درج لضم��ان حس��ن 
الاس��تجابة، ف��لا يس��تطيع أح��د بع��د ذل��ك أن يس��تدل بتأخ��ر تح��ريم الخم��ر عل��ـ أن التح��ريم 
نفس��ه لم يك��ن هدفً��ا في بداي��ة الدع��وة، ب��ل كان هدفً��ا، لك��ن إيقاع��ه في الح��ال لم يك��ن هدفً��ا.

وه��ذا الأم��ر أثبتت��ه عائش��ة رض��ي الله عنه��ا في مس��ألة ال��زنا ح��ين قال��ت: “إنم��ا ن��زل أول م��ا 
ن��زل من��ه س��ورة م��ن المفص��ل فيه��ا ذك��ر الجن��ة والن��ار، ح��ى إذا ثًاب الن��اس إلى الإس��لام ن��زل 
الح��لال والح��رام، ول��و ن��زل “لا تزن��وا” لقال��وا لا ن��دع ال��زنا أب��دًا”. فه��ي تق��ول هن��ا إن��ه ل��و حُ��رّم 
ال��زنا في بداي��ة التش��ريع لرف��ض ذل��ك المس��لمون؛ لأن��ه كان متغلغ��لًا في الحي��اة المكي��ة والعربي��ة 
عمومً��ا، ولذل��ك حرّم��ه الإس��لام في مرحل��ة لاحق��ة ح��ى يك��ون الإيم��ان اس��توطن ورس��خ في 

قل��وب المؤمن��ين.

وم��ا قي��ل في الخم��ر وال��زنا يقُ��ال كذل��ك في المس��ألة السياس��ية، فغي��اب التش��ريع السياس��ي 
م��ن البداي��ة لا يع��ي أن��ه لم يك��ن هدفً��ا في بداي��ة الدع��وة، لك��ن غاي��ة م��ا في الأم��ر أن��ه ي��دل 
عل��ـ أن��ه لم يك��ن م��ن الحكم��ة الب��دء ب��ه في ظ��ل غي��اب الأس��اس العق��دي، وفي ظ��ل غي��اب 

الظ��روف الموضوعي��ة لتحقي��ق كي��ان سياس��ي.
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المقاربة البراغماتية لأسلمة الخلقانية 
ترتك��ز المقارب��ة البراغماتي��ة عل��ـ أنَّ الاش��تراك المبدئ��ي يغ��ي ع��ن المرجعي��ة الديني��ة، فلم��ا 
كان��ت مب��ادئ الإس��لام لا تختل��ف ع��ن مب��ادئ النظ��ام ال��دولي الحدي��ث ف��إذن لا داع��ي 
للإص��رار عل��ـ مرجعي��ة خاص��ة بالإس��لام، ب��ل الواج��ب الاكتف��اء بالمب��ادئ المش��تركة. ف��إذا كان 
النظ��ام ال��دولي يطال��ب بالعدال��ة والحري��ة والمس��اواة ف��إنَّ الإس��لام يطال��ب بالأم��ر نفس��ه، ف��إذن 

لا داع��ي للق��ول بمرجعي��ة الإس��لام م��ا دام��ت مبادئ��ه متحقق��ة واقعيً��ا. 

وهذا الاستدلال غير دقيق؛ لأنَّ الاشتراك في المبادئ لا يستلزم الاشتراك في مصاديقها 
العام��ة، فال��دول جميعه��ا تن��ص في دس��اتيرها عل��ـ أهّمي��ة الع��دل، لك��ن الس��ؤال: ه��ل ال��ربا م��ن 
الع��دل أو م��ن الظل��م؟ وال��دول جميعه��ا تن��ص في دس��اتيرها عل��ـ أهّمي��ة الحري��ة، لك��ن ه��ل من��ع 
الخم��ور والش��ذوذ الجنس��ي يع��ارض الحري��ة أو لا؟ وال��دول جميعه��ا تن��ص في دس��اتيرها عل��ـ 
أهّمي��ة المس��اواة، لك��ن ه��ل نظ��ام المدخ��لات والمخرج��ات المالي��ة في الإس��لام يع��ارض المس��اواة 
أو لا؟ وه��ل تتف��ق ال��دول والأديان أص��لًا في تفس��ير المس��اواة؟ ولذل��ك نج��د ديفي��د هي��وم 
يق��ول: “إن كل الك�������تَّاب م��ن كل الأم��م وفي كل العص��ور يتفق��ون في الثن��اء عل��ـ الع��دل، 

الش��هامة، التعق��ل، الص��دق”.8 ف��لا إش��كال في قيم��ة القي��م، ب��ل في تعريفاته��ا.

ونج��د في كت��اب الله عزوج��ل إش��ارةً إلى ه��ذا المع��ى، وه��ي قول��ه تع��الى: }وَإِذَا قِي��لَ لَهُ��مْ 
َ��ا نَحْ��نُ مُصْلِحُ��ونَ (11( أَلَا إِن�َّهُ��مْ هُ��مُ الْمُفْسِ��دُونَ وَلَكِ��نْ لَا  لَا ت�فُْسِ��دُوا في الْأَرْضِ قاَلُ��وا إِنمَّ
يَشْ��عُرُونَ{. فهن��ا الق��رآن يخ��برنا ع��ن اخت��لاف الأح��كام القيمي��ة ح��ول الفع��ل الواح��د، فه��ؤلاء 
ي��رون أنفس��هم في أعل��ـ درج��ات الص��لاح، فه��م مصلح��ون لا صالح��ون فحس��ب، في ح��ين 
يراه��م الق��رآن في أعل��ـ درج��ات الفس��اد، فه��م مفس��دون لا فاس��دون. وه��ذا يع��ي أن إحال��ة 

الأح��كام المعياري��ة للتواف��ق البش��ري ق��د توص��ل إلى تناقض��ات في التص��ورات التأسيس��ية.

ف��لا تع��اني القي��م إش��كالًا كب��يراً عل��ـ مس��توى منطقه��ا وبرهنته��ا، لك��ن الخ��لاف كل��ه 
يتجس��د في مصادي��ق ه��ذه القي��م وتطبيقاته��ا؛ أي ح��ين نب��دأ نق��ل القي��م م��ن الوع��ي الذه��ي 

8(  هيوم، أبحاث أخلاقية سياسية وأدبية، ص279.
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إلى الواق��ع العمل��ي، هن��ا تج��د الاختلاف��ات لا تنته��ي، فالفلاس��فة مث��لًا كله��م يتفق��ون عل��ـ 
قيم��ة الع��دل وأهّميته��ا، لكنه��م في تطبيقه��ا ذهب��وا مذاه��ب متض��ادة، فص��ارت لدين��ا الليبرالي��ة 
والماركس��ية والاش��تراكية وغيره��ا م��ن الأيديولوجي��ات ال��ي تدّع��ي جميعً��ا أنه��ا تس��عـ لتطبي��ق 
الع��دل، ب��ل ح��ى ل��و اتفُ��ق عل��ـ ش��يء بأن��ه ع��دل فربم��ا لا يك��ون ع��دلًا في زم��نٍ آخ��ر. يق��ول 
الفيلس��وف باس��كال: “م��ن الناحي��ة العقلي��ة الخالص��ة لا ش��يء ع��ادل في ذات��ه، وإنم��ا يتداع��ـ 

كل ش��يء م��ع الزم��ن، فالع��ادة ه��ي ال��ي تصن��ع العدال��ة”.9

والأديان كله��ا تق��ر قيم��ة الع��دل وتطال��ب به��ا، لك��ن المش��كلة فيم��ا بينه��ا في تحدي��د 
م��ا الع��دل. فاليهودي��ة مث��لًا تأم��ر بالع��دل، ونج��د الت��وراة تق��ول: “عليك��م بالع��دل فاتبع��وه 
لتحي��وا وتمتلك��وا الأرض ال��ي يعطيك��م ال��رب إلهك��م”.10 لك��ن م��ا ه��و الع��دل ال��ذي تأم��ر ب��ه 
اليهودي��ة؟ تأم��ر اليهودي��ة بقت��ل الاب��ن إذا ع��ق والدي��ه، وم��ن دع��اك إلى دين��ه فالواج��ب علي��ك 
أن “ترجم��ه بالحج��ارة ح��ى يم��وت؛ لأن��ه ح��اول أن يبع��دك ع��ن ال��رب إله��ك”.11 وتذك��ر الت��وراة 
كذل��ك أن المدين��ة إذا ظه��ر م��ن يدع��و فيه��ا لغ��ير الله “فاضرب��وا أه��ل تل��ك المدين��ة وحلل��وا قت��ل 
جمي��ع م��ا فيه��ا ح��ى بهائمه��ا بح��د الس��يف، وأحرق��وا بالن��ار تل��ك المدين��ة ب��كل م��ا فيه��ا”.12 ب��ل 

تن��ص الت��وراة عل��ـ أن “كل م��ن عم��ل في��ه _ أي ي��وم الس��بت_ يقُت��ل”.13 

كل ما سبق يعد عدلًا في التصور اليهودي، فهل هذا هو العدل المطلوب؟

إذن الن��اس كله��م له��م ص��وت واح��د ح��ين يك��ون الس��ؤال ع��ن قيم��ة القي��م، لك��ن ح��ين 
نطل��ب منه��م الإش��ارة إلى مصادي��ق ه��ذه القي��م ف��إن أصابعه��م ستش��ير إلى جه��ات مختلف��ة. 
فالاتف��اق عل��ـ أهّمي��ة قيم��ة معين��ة لي��س كافيً��ا ولا ف��اكًا للاش��تباك ب��ين تي��ارات المجتم��ع وفئات��ه، 
ب��ل لا ب��د م��ن حس��م الجان��ب المصاديق��ي وإلا فس��يخفق المجتم��ع في تصي��ير ه��ذه القيم��ة إلى 

9(  نقلا عن: جاك دريدا، قوة القانون، ص32.
10(  سفر التثنية، إصحاح 16، 17.
11(  سفر التثنية، إصحاح 13/ 11.

12(  سفر التثنية، إصحاح 13/ 16 وما بعدها.
13(  سفر الخروج 35/2.
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واق��ع. ولذل��ك ذك��ر لاس��كي “أن الذي��ن يهمل��ون التفاصي��ل عن��د الحدي��ث ع��ن مبادئه��م 
س��يجدون صعوب��ة في نج��اح تل��ك المب��ادئ مج��ردةً ع��ن تل��ك التفاصي��ل”.14 

ذل��ك يع��ي أن العق��ول تتف��ق عل��ـ أهّمي��ة القي��م، لكنه��ا تختل��ف في حدوده��ا، والإس��لام 
ج��اء ليخ��برنا ع��ن ح��دود القي��م، فنع��م هن��اك ح��د أدنى للقي��م تش��ترك في إق��راره العق��ول، مث��ل 
أن المته��م ب��ريء ح��ى تثب��ت إدانت��ه، لك��ن الاتف��اق عل��ـ الح��د الأدنى لا يس��تلزم الاتف��اق عل��ـ 
الس��قف والح��دود، ومش��كلة البش��رية لي��س في ع��دم وج��ود ح��د أدنى، ب��ل في ع��دم وج��ود 
ح��دود واضح��ة للقي��م، وه��ذا م��ا جع��ل قضي��ة ح��دود القي��م أك��بر قضي��ة فلس��فية تناق��ش في 

الأدبي��ات السياس��ية والفلس��فية الغربي��ة.

وإذا ثب��ت أن الإق��رار بقيم��ة القيم��ة لا يف��ك الاش��تباك المجتمع��ي ولا يكف��ي لتجس��يدها 
في الواق��ع حي��ث ه��و غايته��ا، ن��درك حينه��ا لم��اذا جع��ل الله تع��الى غاي��ة إرس��ال الرس��ل وإن��زال 
الكت��ب أن يق��وم الن��اس بالقس��ط، ولي��س أن يعل��م الن��اس القس��ط فحس��ب، فهن��اك ف��رق ب��ين 
العل��م بالش��يء والقي��ام ب��ه، الأول غ��ير كافٍ، والث��اني ه��و المطل��وب، إذ ال��كل ي��درك أهّمي��ة 
القس��ط، لك��ن الإش��كال في كيفي��ة القي��ام ب��ه. وه��ذا تحدي��دًا م��ا ج��اءت الرس��ل ورس��الاتهم 
��ريِنَ  ُ النَّبِيِّ��يَن مُبَشِّ لمعالجت��ه، لتب��ين لن��ا أي��ن تحدي��دًا م��ورد العدال��ة فيم��ا اختلفن��ا في��ه }ف�بَ�عََ��ثَ اللَّهَّ
وَمُنذِريِ��نَ وَأنَ��زَلَ مَعَهُ��مُ الْكِتَ��ابَ بِالْحَ��قِّ ليَِحْكُ��مَ ب�َ��يْنَ النَّ��اسِ فِيمَ��ا اخْت�لََفُ��وا فِي��هِ{. فكي��ف 
يُس��تغى ع��ن الإس��لام في الموض��ع ال��ذي أرس��ل الرس��ل وأن��زل الكت��ب م��ن أج��ل إصلاح��ه؟ 
وإذا كان الإس��لام قاص��راً عل��ـ إق��رار المب��ادئ الإنس��انية المعروف��ة والمتف��ق عليه��ا، فم��ا مي��زة 
الإس��لام إن كان��ت قيمت��ه في المب��ادئ فق��ط؟ وه��ل يمك��ن أن يأم��رنا الله بالقس��ط دون أن 

يح��دد لن��ا معاي��يره؟

الش��اهد مم��ا س��بق أن اش��تراك المب��ادئ لا يس��تلزم اتح��اد المرجعي��ة؛ ب��ل لا ب��د م��ن وج��ود 
مرجعي��ة حاكم��ة تح��دد لن��ا مصادي��ق ه��ذه المب��ادئ، وإلا فس��نكون معلق��ين في الس��ماء، لا 

نس��تطيع أن نحك��م عل��ـ أي مس��ألة في الواق��ع. 

14(  لاسكي، قواعد في السياسة، ص502.
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 المقاربة المنطقية في أسلمة الخلقانية: 
عادل ضاهر نموذجًا

اخ��ترنا لتمثي��ل ه��ذا النم��وذج م��ن المق��اربات أطروح��ة ع��ادل ضاه��ر، وه��و باح��ث لبن��اني 
متخص��ص في حق��ل الفلس��فة، أص��در كت��ابًا ي��كاد يك��ون الأكث��ر رواجً��ا في الس��ياق الع��ربي 
سم��اه “الأس��س الفلس��فية للعلماني��ة”. وق��د طب��ع الكت��اب ع��دة طبع��ات ولاق��ـ رواجً��ا كب��يراً 

ب��ين الباحث��ين للجه��د الكب��ير ال��ذي بذل��ه في الس��عي للتأصي��ل الفلس��في لفك��رة العلماني��ة.

أص��ل  إلى  يع��ود  م��ا  منه��ا  وتأسيس��ية،  منهجي��ة  إش��كالات  نج��د  الأطروح��ة  ه��ذه  في 
التأس��يس المفاهيم��ي، ومنه��ا م��ا يع��ود إلى أنم��اط الاس��تدلال الدي��ي والتاريخ��ي عل��ـ ح��دٍ 

عل��ـ ح��دة. منه��ا  س��واء، وس��نتناول كلا 

أولًا: المغالطة المنهجية في بناء تعريف العلمانية	 

ذك��رنا س��ابقًا أن دلال��ة المصطل��ح يج��ب أن تك��ون فرعً��ا ع��ن تاريخ��ه؛ ليُفه��م في س��ياقه، 
فيج��ب أولًا أن نم��ارس دور الم��ؤرخ، ذل��ك ال��ذي ينق��ل م��ا كان كم��ا كان لا كم��ا يري��ده أن 
يك��ون؛ لأنَّ المقص��د الأولي يتجسّ��د في حص��ول تص��وّر س��ليم للأف��كار، وه��ذا لا يت��م إلا 
بحيادي��ة النق��ل، وأي إس��هام لعقولن��ا يتج��اوز تقيي��م النق��ل إلى تقيي��م المنق��ول ف��إنَّ ذل��ك يع��د 
خللًا منهجيًا. ثم بعد إتمام هذه المرحلة ينتقل الباحث من دور المؤرخ إلى دور الفيلسوف، 
م��ن دور النق��ل إلى دور العق��ل، فيح��ق للباح��ث حينه��ا أن يعي��د تش��كيل المعلوم��ة وتوظيفه��ا 

لتتواك��ب م��ع احتياج��ات الس��ياق ال��ذي يؤط��ر إنتاج��ه المع��رفي. 

والإش��كال ال��ذي وق��ع في��ه ع��ادل ضاه��ر أنَّ��ه اس��تعمل العق��ل في مج��ال النق��ل، فه��و لم 
يح��دد مفه��وم العلماني��ة بن��اء عل��ـ م��ا كان��ت، وإنم��ا بن��اءً عل��ـ م��ا أراده��ا أن تك��ون، وم��ن 
هن��ا أج��از لنفس��ه أن يتج��اوز معطي��ات التاري��خ ليش��كّل مدل��ول العلماني��ة بن��اءً عل��ـ م��ا ي��راه 
منطقيً��ا، لا بن��اءً عل��ـ م��ا يقتضي��ه الس��ياق التاريخ��ي والاجتماع��ي للعلماني��ة. والعلماني��ة كأي 
منت��ج اجتماع��ي لا ب��د م��ن الع��ودة إلى س��ياقها التاريخ��ي وم��ا يختزن��ه م��ن معطي��ات لتلمّ��س 
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المدل��ول الع��ام، يق��ول ج��ون بوب��يرو “العلماني��ة التاريخي��ة ه��ي المول��دة دومً��ا لم��ا ه��و جوه��ري في 
التش��ريع العلم��اني”.15 

وب��دلًا م��ن أن يك��ون الل��وم عل��ـ ضاه��ر لخلط��ه ب��ين دوري الم��ؤرخ والفيلس��وف، نج��د الل��وم 
ينتق��ل ب��لا مس��وغّ إلى م��ن يرف��ض ه��ذا الخل��ط، فنج��ده يته��م الباحث��ين الع��رب بأنه��م س��طحيون 
ج��دًا لأنه��م لا ينظ��رون إلى العلماني��ة “م��ن منظ��ور كونه��ا موقفً��ا م��ن الإنس��ان والقي��م والدي��ن، 
ولا م��ن منظ��ور كونه��ا موقفً��ا أبس��تمولوجيا _أي موقفً��ا م��ن طبيع��ة المعرف��ة العملي��ة وم��ن طبيع��ة 

علاقته��ا بالمعرف��ة الديني��ة”.16

فه��و هن��ا ي��رى أن العلماني��ة: موق��ف م��ن الف��رد، موق��ف م��ن القي��م، موق��ف م��ن الدي��ن، 
موق��ف أبس��تمولوجي. وم��ن أج��ل امتلاكه��ا مواق��ف م��ن كل ه��ذه الموضوع��ات الفلس��فية فإن��ه 

ي��رى العلماني��ة “فلس��فة”.

لك��ن المفارق��ة أن��ه في كتاب��ه كل��ه لم يثُبِ��ت لن��ا أن العلماني��ة كان��ت كذل��ك، ب��ل أدنى م��ن 
ذل��ك أن��ه لم يوض��ح لن��ا م��ا المنظوم��ة المعياري��ة ال��ي تمتلكه��ا العلماني��ة لتحك��م عل��ـ القي��م مث��لًا؟ 

أي��ن نج��د مواق��ف العلماني��ة في ح��ق كل قيم��ة م��ن القي��م م��ا دام له��ا موق��ف منه��ا؟ 

والغري��ب أن ع��ادل ضاه��ر يوج��ه الاته��ام بالس��طحية للباحث��ين الع��رب لأنه��م لم يضخم��وا 
العلماني��ة لتش��مل كل ه��ذه الموضوع��ات الفلس��فية ال��ي يقترحه��ا، في ح��ين نج��د أن ه��ذا 
الصني��ع ق��ام ب��ه باحث��ون م��ن عق��ر دار العلماني��ة، أع��ي فرنس��ا. فمث��لًا نج��د الفرنس��ية كاتري��ن 
كنس��لر تق��ول: “ليس��ت العلماني��ة تي��اراً فك��ريًا م��ن ب��ين التي��ارات الأخ��رى بالمع��ى الس��ائد؛ 
لأنه��ا تعل��ن أنَّ الدول��ة لا تص��رح بأي اختي��ار دي��ي أو فلس��في مح��دد لك��ي تفك��ر ولك��ي 
تؤس��س المدين��ة الح��رة؛ لأن العلماني��ة تش��ترط إمكاني��ة تع��دد الآراء ولأنه��ا فض��اء ف��ارغ تُط��وَّر 

في��ه كل الاختي��ارات الممكن��ة، فه��ي إذن ليس��ت مذهبً��ا”.17

15(  بوبيرو، جون، العلمانية المزيفة، ص56.
16(  ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، مرجع سابق، ص9.

17(  كاترين كنسلر، ما العلمانية، ص34.
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والأمر نفس��ه يؤكده الفرنس��ي أوليفييه روا الذي يفرق بوضوح بين العلمانية في صورتيها 
الإجرائي��ة والفلس��فية، ويزي��د عل��ـ ذل��ك تأكي��ده بأن الإش��كالية تب��دأ م��ن المقارب��ة الفلس��فية 
نفس��ها، ولذل��ك فه��و وإن كان ي��رى أن الجه��د الفلس��في جه��د مح��ترم فإن��ه يع��ود مق��رراً “لكن��ه 
غ��ير مؤه��ل لأن يتخ��ذ معي��اراً أو حقيق��ة رسمي��ة”.18 ولذل��ك يؤك��د حقيق��ة أن “العلماني��ة ه��ي 

أولًا مجموع��ة م��ن القوان��ين قب��ل أن تك��ون منهجً��ا فك��ريًا”.19 

فلي��س الباحث��ون الع��رب حص��راً م��ن ي��رى العلماني��ة في صورته��ا الإجرائي��ة، ب��ل غيره��م 
كذل��ك، والتاري��خ يم��دُّ ي��ده مس��اندًا له��م في ذل��ك كم��ا س��بق أن ش��رحنا. أم��ا ضاه��ر فه��و 
ينطل��ق م��ن تص��وّرات م��رادة ومرغوب��ة لا م��ن تص��وّرات كائن��ة وموج��ودة، وه��و نفس��ه ل��ه كلام 
يبره��ن ذل��ك، فه��و يق��ول: “الفص��ل ب��ين الس��لطة الزمني��ة والس��لطة الديني��ة يق��وم أو ينبغ��ي أن 

يق��وم عل��ـ فص��ل م��ن ن��وع أعم��ق”.

هن��ا نج��ده صريحً��ا م��ع نفس��ه في أن ه��ذا الفص��ل الأعم��ق لي��س نتيج��ة اقتض��اء بني��وي في 
مفه��وم العلماني��ة، ب��ل إن��ه “ينبغ��ي” أن يك��ون كذل��ك، ورجوعن��ا إلى منط��ق “م��ا ينبغ��ي” 

يع��ي ارته��ان الح��دود والتعاري��ف إلى اعتق��ادات الباحث��ين لا إلى واق��ع المفاهي��م وتاريخه��ا. 

إذن ثمة مش��كلة منهجية في تعريف عادل ضاهر للعلمانية، فهو يعرّفها ويوسّ��ع مدلولها 
بن��اء عل��ـ ذوق��ه الأيديولوج��ي لا بن��اءً عل��ـ المعطي��ات التاريخي��ة المؤسس��ة لمدل��ول العلماني��ة، 

ولا ح��ى بن��اءً عل��ـ الجام��ع المش��ترك للتنظ��يرات الفلس��فية لرم��وز العلماني��ين.

نع��ود إلى مقارب��ة ع��ادل ضاه��ر ونق��ول إنن��ا نكتف��ي هن��ا بإثب��ات معارض��ة تص��وّر العلماني��ة 
عن��ده، ون��ترك برهن��ة تل��ك المعارض��ة إلى م��وردٍ آخ��ر؛ لأنَّ ضاه��راً لم يوظّ��ف ه��ذا المفه��وم 
المتخيّ��ل في ذهن��ه في تس��ويق مقاربت��ه للإس��لام والعلماني��ة، فه��و ح��ين يج��زم بعلماني��ة الإس��لام 
لا يقص��د بالعلماني��ة المدل��ول الفلس��في المتخيّ��ل ال��ذي نظّ��ر ل��ه، ب��ل يقص��د به��ا إقص��اء 

18(  أوليفييه روا، الإسلام والعلمانية، ص35.
19(  المرجع السابق، ص36.
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الدي��ن ع��ن الس��لطة السياس��ية. وه��ذا م��ا يجعلن��ا لا نس��رف في مناقش��ة مفهوم��ه المتخيّ��ل 
ع��ن العلماني��ة، ب��ل ننتق��ل مباش��رة إلى تفكي��ك المقارب��ة وفقً��ا له��ذا التعري��ف الإجرائ��ي، ونناق��ش 

العلاق��ة ب��ين الإس��لام والعلماني��ة باعتب��ار ه��ذا التعري��ف الوظيف��ي المش��هور. 

أخ��يراً أنب��ه إلى أن الق��ارئ س��يلحظ وج��ودَ تك��رارٍ وتداخ��ل في ال��ردود والمعلوم��ات، وه��ذا 
ناش��ئ في الحقيق��ة ع��ن أس��لوب ع��ادل ضاه��ر الغ��ارق في التك��رار بص��ورةٍ غريب��ة، والغ��ارق 
كذل��ك في التقعّ��ر والتعقي��د عل��ـ نح��و متكلّ��ف. وه��ذه الحال��ة تُذكّ��رنا بحال��ة ج��ون ل��وك ال��ذي 
ذك��ر أن��ه تع��ب في نق��د مقال��ة الس��ير روب��رت فيلم��ر “م��ن ج��راء التعقي��د في العب��ارات ال��واردة 

فيه��ا وغم��وض معناه��ا، لا م��ن ج��راء بلاغ��ة الحج��ج والأدل��ة فيه��ا”.20 

ثانيًا: النسق الحجاجي في دعوى عادل ضاهر 	 

يق��رر ع��ادل ضاه��ر بوض��وح أنَّ الإس��لام يقتض��ي العلماني��ة اقتض��اءً ذاتيً��ا، وأنَّ الق��ول 
بتع��ارض الإس��لام والعلماني��ة ه��و ق��ولٌ “مل��يء بالمفارق��ات المنطقي��ة”.21 والمقص��ود بالعلماني��ة 
ال��ي يُ��راد إثب��ات تلازمه��ا م��ع الإس��لام ه��ي إبع��اد الأح��كام الش��رعية ع��ن الس��لطة السياس��ية.

ثم يقدّم ضاهر خيارين أمام المسلم:

الخي��ار الأول: أن يق��ول بتاريخاني��ة التش��ريع السياس��ي في الإس��لام؛ أي إنَّ الظ��روف 
السياس��ية والاجتماعي��ة ال��ي كان��ت وع��اءً للإس��لام في عص��ر النب��وة ه��ي ال��ي اقتض��ت وج��ود 
ه��ذه العلاق��ة، لا أنَّ ه��ذه العلاق��ة ذاتي��ة متعالي��ة عل��ـ الس��ياق، وه��ذا يس��تلزم أنَّ “ه��ذه 

العلاق��ة لا ب��د أن تنتف��ي بانتف��اء الش��روط المعيّن��ة”.22

ه��ذا الخي��ار ي��رتاح ل��ه ضاه��ر، وي��رى أن��ه ه��و التكيي��ف الملائ��م و”الموق��ف الصحي��ح” 

20(  جون لوك، رسالتان في الحكم المدني، ص22.
21(  ظاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص 327.

22(  المرجع السابق، ص 329.
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لعلاق��ة السياس��ي بالدي��ي في الإس��لام. وخلاص��ة ه��ذا الخي��ار أنَّ المس��لم إذا كان مص��راً عل��ـ 
ثب��وت العلاق��ة ب��ين السياس��ة والإس��لام فل��ه ذل��ك، لك��ن بش��رط أن يؤم��ن أنَّ ه��ذه العلاق��ة 
علاق��ة عاب��رة اقتضته��ا الظ��روف التاريخي��ة ال��ي كان��ت وع��اءً للتش��ريع، وإلا ف��إنَّ الإس��لام نفس��ه 
لا يرغ��ب أص��لًا في الاق��تراب م��ن المش��هد السياس��ي، ب��ل طبيع��ة الإس��لام م��ن حي��ث ه��و دي��ن 

تأبى أن يدخ��ل في السياس��ة.

الخي��ار الث��اني: أن العلاق��ة ب��ين الإس��لام والسياس��ة علاق��ة مفهومي��ة منطقي��ة؛ أي إنَّ 
الإس��لام م��ن حي��ث ه��و دي��ن يقتض��ي ارتباط��ه بالمج��ال السياس��ي بص��رف النظ��ر ع��ن المعط��ـ 

الموضوع��ي لنش��أته.

وكت��اب ضاه��ر “الأس��س الفلس��فية للعلماني��ة” قائ��مٌ كل��ه عل��ـ إبط��ال ه��ذا الخي��ار وال��رد 
علي��ه، فه��و ي��رى أن ه��ذا الخي��ار يس��تلزم أرب��ع قض��ايا باطل��ة، وإذا بط��ل ال��لازمُ بط��ل المل��زوم 

في الأص��ل:

القضي��ة الأولى: أن الله عزوج��ل أم��ر المس��لم بأن “ينظّ��م ش��ؤون حيات��ه الدنيوي��ة وف��ق 
المعني��ة”.23 القواع��د 

القضي��ة الثاني��ة: أن الله عزوج��ل أم��ر المس��لم باتب��اع تل��ك القواع��د بص��رف النظ��ر ع��ن 
الظ��روف المكاني��ة والزماني��ة.

القضي��ة الثالث��ة: أن الله عزوج��ل خ��ص المس��لم دون س��واه م��ن البش��ر بأن يقي��م دول��ةً بن��اءً 
عل��ـ تل��ك القواع��د.

القضية الرابعة: أنَّ الإنس��ان عاجزٌ في تدبير ش��ؤون حياته السياس��ية والاجتماعية دون 
توجي��ه إلهي.

يعتق��د ضاه��ر أنَّ ه��ذه القض��ايا الأرب��ع تل��زم بالض��رورة كل م��ن يدّع��ي الت��لازم الش��رعي 

23(  المرجع السابق، ص 332. وكذلك بقية القضايا.
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المطل��ق ب��ين الإس��لام والسياس��ة؛ ف��لا يمك��ن أن ترف��ض العلماني��ة وفي الوق��ت نفس��ه تق��رُّ 
ببط��لان أي م��ن تل��ك القض��ايا الأرب��ع. ثم بع��د ذل��ك ش��رع بإبط��ال ه��ذه القض��ايا الأرب��ع 
واح��دةً تل��و الأخ��رى؛ ليص��ل م��ن وراء إبطاله��ا إلى تع��يّن الق��ول بالت��لازم المنطق��ي ب��ين الإس��لام 

والعلماني��ة.

ومهمتن��ا في ه��ذا المبح��ث ه��ي مناقش��ة ع��ادل ضاه��ر في ه��ذه القض��ايا الأرب��ع ال��ي عليه��ا 
م��دار إثب��ات صح��ة المقارب��ة م��ن عدمه��ا، وس��وف نعق��د ل��كل قضي��ةٍ مبحثً��ا مس��تقلًا، م��ع 

تخصي��ص الج��زء الأك��بر للمبح��ث الأول لرج��وع معظ��م الإش��كالات إلي��ه.
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المبحث الأول: دعوى نشأة التشريع السياسي بسبب الواقع لا النص24	 

ي��رى ضاه��ر أن الأح��كام السياس��ية في الإس��لام كان��ت بس��بب الظ��روف الواقعي��ة ال��ي 
عاش��ها المس��لمون آن��ذاك. فالنص��وص الش��رعية ال��ي تضمنّ��ت أحكامً��ا سياس��يَّة إنم��ا أت��ت 
بداف��ع الواق��ع لا بداف��عٍ خارج��ي مس��تقل، كالص��لاة والصي��ام وغيره��ا م��ن التش��ريعات الذاتي��ة. 
وهذا يعي أنَّ النصوص الش��رعية السياس��ية ليس��ت ناش��ئة بس��بب الواقع السياس��ي فحس��ب، 
ب��ل ه��ي مرتهن��ة ل��ه لا تتج��اوزه زمانيً��ا ولا مكانيً��ا. ف��إذا كان الأصولي��ون يقول��ون الع��برة بعم��وم 
ا  اللف��ظ لا بخص��وص الس��بب،25 ف��إن ع��ادل ضاه��ر يعتق��د العك��س تمامً��ا، ب��ل ح��ى جعل��ه ن��دًّ
له��ذه المس��ألة ه��و م��ن باب التج��وّز؛ لأنَّ الأصولي��ين يتحدث��ون ع��ن الس��بب الخ��اص المنش��ئ 

للن��ص وح��ده، في ح��ين يتح��دث ضاه��ر ع��ن الس��بب الع��ام لمنظوم��ة تش��ريعية بأكمله��ا. 

وبن��اءً عل��ـ م��ا مض��ـ، يعتق��د ضاه��ر أن الق��ول بذاتي��ة التش��ريع السياس��ي (أي إن��ه م��رادٌ 
لذات��ه(، وأنَّ��ه متع��الٍ عل��ـ تقيي��د الظ��رف المنش��ئ ل��ه، أم��رٌ باط��ل لع��دة أس��باب، نلخصه��ا في 

العناوي��ن الآتي��ة:

الس��بب الأول: الاس��تدلال بنف��ي الل��زوم العقل��ي ع��ن ص��يرورة الأح��داث المصاحب��ة 
لنش��أة الإس��لام 

بن��اءً عل��ـ فه��م ضاه��ر للإس��لام، ف��إنَّ الأح��داث ال��ي ج��رت في زم��ن النب��وّة ه��ي ال��ي 
أج��برت الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم والمس��لمين مع��ه أن يدُخل��وا السياس��ة في الدي��ن، ول��و 

ج��رت الأح��داث بطريق��ة معاكس��ة لم��ا كان في الإس��لام سياس��ة.

بمع��ى آخ��ر: كان��ت دع��وة الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم مرفوض��ة م��ن النخب��ة الحاكم��ة في 
مك��ة المكرم��ة، وضُيّ��ق علي��ه في دعوت��ه ه��و وأصحاب��ه رض��وان الله عليه��م ح��ى اضط��روا للخ��روج 

24(  وه��ي القضي��ة الأولى ال��ي أش��ار فيه��ا بأن الله عزوج��ل أم��ر المس��لم بأن “ينظّ��م ش��ؤون حيات��ه الدنيوي��ة وف��ق القواع��د 
المعني��ة”.

25( أق��ر به��ذه القاع��دة جمه��ور الأصولي��ين، يق��ول الس��بكي: “الصحي��ح ال��ذي علي��ه الجمه��ور وب��ه ج��زم في الكت��اب أن 
الع��برة بعم��وم اللف��ظ لا بخص��وص الس��بب”. الس��بكي، الإبه��اج ش��رح المنه��اج (ب��يروت، دار الكت��ب العلمي��ة، 1995( 

ج2، ص185.
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إلى المدين��ة المن��ورة وصناع��ة دول��ة يُض��ادون به��ا أعداءه��م في مك��ة المكرم��ة. ول��و كان القرش��يون 
متس��امحين م��ع الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم وأصحابِ��هِ وذروه��م وم��ا يعب��دون ل���بقوا في مك��ة ولم 
يهاج��روا إلى المدين��ة “بحي��ث يظ��ل الق��رآن مقتص��راً عل��ـ الس��ور المكي��ة”.26 ول��و وق��ع ذل��ك 

��م بالتأكي��د ل��ن يعتن��وا بالعم��ل السياس��ي فض��لًا ع��ن إنش��اء دول��ة.27 فإنهَّ

إذن الظ��روف وحده��ا ه��ي ال��ي تس��ببت في إنش��اء دول��ة المس��لمين، و”ل��و لم تج��رِ الأم��ور 
كم��ا ج��رت لربم��ا ظ��لَّ الق��رآن مقتص��راً عل��ـ السّ��ور المكيَّ��ة ال��ي لي��س له��ا أي مضم��ون سياس��ي 
أو م��دني”.28 وه��ذا يوصلن��ا إلى النتيج��ة ال��ي يريده��ا ضاه��ر، وه��ي أنَّ العلاق��ة ب��ين الإس��لام 
والسياس��ة اقتضته��ا الظ��روف (أي علاق��ة جائ��زة منطقيً��ا( وليس��ت م��ن ماهيّ��ة الإس��لام نفس��ه 

(أي ليس��ت ضروري��ة منطقيً��ا(.29 

وإذا لم نُس��لّم لضاه��ر به��ذا الفه��م ف��إنَّ لازمً��ا باط��لًا س��يُرهقُنا صع��ودًا، وه��و أنَّ��ه يلزمن��ا 
ادع��اء أنَّ العلاق��ة ب��ين الإس��لام والسياس��ة ضروري��ة منطقيًّ��ا؛ أي أن��ه يج��ب عل��ـ الله تع��الى أن 
يس��يّر الأم��ور كم��ا كان��ت، بأن يجع��ل القرش��يين مس��تبدين لا يقبل��ون بالإس��لام ولا يرتضون��ه 

خي��اراً ذاتيً��ا غ��ير متع��دٍ في الوس��ط القرش��ي.

فكأنَّ��ه يس��أل مخالفي��ه: ه��ل كان واجبً��ا أن تج��ري الأح��داث كم��ا ج��رت أو أن ذل��ك أم��ر 
جائ��ز فتج��ري بطريق��ة مختلف��ة؟ 

26(  المرجع السابق، ص334.
27(  ونج��د أح��د الباحث��ين يك��رر ه��ذا الاس��تدلال قائ��لًا: “الحقب��ة المكي��ة أثبت��ت أن م��ن الممك��ن أن يوج��د الإس��لام دون 
أن تك��ون ل��ه دول��ة، ب��ل ح��ى وه��و ملاح��ق مضطه��د م��ن الأع��داء وه��ذا م��ا يضعن��ا في صمي��م القضي��ة. فالإس��لام كدع��وة 
وعقي��دة وخل��ق لي��س في حاج��ة إلى دول��ة عل��ـ وج��ه الض��رورة؛ لأن��ه إيم��ان والإيم��ان اقتن��اع نفس��ي”. ش��بر الفقي��ه، مفاهي��م 

الفك��ر السياس��ي في الإس��لام (ب��يروت، دار البح��ار، ط1، 2009( ص23.
28( ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، مرجع سابق، ص334.

29(  ونجد عزمي بش��ارة يكرر هذا الاس��تدلال قائلًا: “الفرق ليس عقيديًا بين الإس��لام والمس��يحية عندما يتعلق بعلاقة 
الدي��ن بالدول��ة، ب��ل ه��و ف��رقٌ تاريخ��ي واقع��ي في ظ��روف النش��أة في مرحل��ة ن��زول العقي��دة الأولى”. راج��ع: بش��ارة، عزم��ي، 

الدي��ن والعلماني��ة في س��ياق تاريخ��ي، ج2، ص128.
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- إن كان واجبً��ا، فه��ذا في��ه انتق��اص في ح��ق الله؛ لأنَّ��ه يع��ي أن الله عاج��ز ع��ن إج��راء 
الأح��داث بطريق��ة مختلف��ة. 

- وإن كان جائ��زاً، فه��ذا ه��و مطلوب��ه؛ بأن ص��يرورة الأح��داث لم تك��ن لازم��ة عق��لًا وإنم��ا 
ه��ي جائ��زة، ف��كان يُمك��ن أن توج��د أو تتخلّ��ف ب��لا امتن��اع عقل��ي في كلت��ا الحالت��ين. وإذا 

كان��ت جائ��زة منطقيً��ا فه��ي ليس��ت واجب��ة ش��رعًا.

مناقشة السبب الأول 

قب��ل مناقش��ة م��ا ذك��ره ضاه��ر أود الإش��ارة إلى أنَّ م��ا ق��ام ب��ه يع��دُّ إس��قاطاً س��بينوزيًا 
بامتي��از، فه��ذا الاس��تدلال ذات��ه اس��تدلَّ ب��ه س��بينوزا وب��ى علي��ه موقف��ه م��ن علاق��ة الدي��ن 
بالدول��ة، يق��ول س��بينوزا: “الش��رائع ال��ي أوص��ـ الله به��ا إلى موس��ـ لم تك��ن إلا قان��ون دول��ة 
العبراني��ين، وبالت��الي لا يمك��ن أن يفرضه��ا عل��ـ أي ش��عبٍ س��واهم، ب��ل إنَّ العبراني��ين أنفس��هم 

لم يخضع��وا له��ا إلا في أثن��اء قي��ام دولته��م”.30

ه��ذا المنط��ق ال��ذي تح��دث ب��ه س��بينوزا ع��ن الدي��ن اليه��ودي31 عمم��ه بع��د ذل��ك بع��ض 
المعاصري��ن عل��ـ بقي��ة الأديان، بم��ا في ذل��ك الإس��لام، دون أدنى مراع��اة للف��وارق الجوهري��ة 
ب��ين الدين��ين. وم��ن أولئ��ك ع��الم الاجتم��اع الفرنس��ي ألان توري��ن ال��ذي يق��ول: “أم��ا الق��ول 
الذي يتردد باستمرار والذي يذهب إلى أن الأديان أو بعضها_ كالإسلام بوجهٍ خاص_ 
ترف��ض م��ن حي��ث المب��دأ فص��ل الس��لطة الزمني��ة ع��ن الس��لطة الديني��ة فه��و يس��تند إلى تص��وّر 
للتاري��خ لا يس��عنا القب��ول ب��ه،... والحكم��ة تقتض��ي أن يبح��ث الم��رء ع��ن الظ��روف التاريخي��ة 

ال��ي أدت إلى تقدي��س النص��اب المجتمع��ي”.32 

30(  سبينوزا، رسالة في اللاهوت والسياسة، ص115.
31(  ثم سحبه بعد ذلك علـ الدين المسيحي.

32(  الان تورين، ما هي الديمقراطية، ص226.
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ه��ذا المنط��ق ال��ذي ب��دأ تس��ويقه عل��ـ ي��د س��بينوزا ثم لاحقً��ا ج��رى تعميم��ه، ه��و المنط��ق 
ذاته الذي يس��تعمله ضاهر، فهو مآلا يقول إن التش��ريعات الي أوحـ الله بها زمن التش��ريع 

لم تك��ن إلا قوان��ين لذل��ك العص��ر، وتاليً��ا لا يمك��ن فرضه��ا عل��ـ أي جي��لٍ بعده��م.

نعود لمناقشة كلام ضاهر فنقول: إن كلامه مبي علـ مغالطةٍ أساسية كررها وسيكررها 
كث��يراً، وه��ي الخل��ط ب��ين الإم��كان العقل��ي والإم��كان الش��رعي، فه��و يعتق��د أنَّ كل م��ا ه��و 
جائ��ز عق��لًا يك��ون بالض��رورة جائ��زاً ش��رعًا، وه��ذا خط��أ ظاه��ر، فالج��واز العقل��ي لا يس��تلزم 

الج��واز الش��رعي:

- فربم��ا يك��ون الجائ��ز عق��لًا واجبً��ا ش��رعًا، كالص��لاة والصي��ام وال��زكاة والح��ج ونحوه��ا م��ن 
الأح��كام، فه��ذه كله��ا جائ��زة عق��لًا؛ أي لا يترت��ب عل��ـ وجوده��ا أو عدمه��ا ف��رضُ مح��الٍ 

��ا ال��ذي أوجبه��ا الش��رع.  لذات��ه، وإنمَّ

- وربم��ا يك��ون الجائ��ز عق��لًا ممتنعً��ا ومحرَّمً��ا ش��رعًا، كال��زنا والخم��ر وال��ربا، فحك��م المن��ع في 
ه��ذه القض��ايا حك��مٌ ش��رعي لا عقل��ي. 

- وربم��ا يك��ون الجائ��ز العقل��ي جائ��زاً ش��رعًا؛ أي لي��س واجبً��ا ولا محرَّمً��ا، كالس��فر واللع��ب 
والف��ن، فه��ي أم��ورٌ لا يمنعه��ا العق��ل ولا الش��رع م��ن حي��ث الأص��ل.

إذا تب��ينَّ م��ا مض��ـ، ف��إنَّ دع��وى ضاه��ر بأن ع��دمَ وج��وب ص��يرورة الأح��داث كم��ا كان��ت 
وج��وبًا عقليً��ا يس��تلزم ع��دم وجوبه��ا ش��رعًا دع��وى لا دلي��ل عليه��ا؛ لأنَّن��ا علمن��ا بأنَّ لي��س كل 

جائ��ز عق��لًا جائ��زاً ش��رعًا.

ه��ذا م��ن جه��ة، وم��ن جه��ة أخ��رى إيج��اب ضاه��ر للأح��داث بأن تك��ون كم��ا كان��ت 
يس��تلزم القول بس��لب اس��تقلالية الإرادة الإلهية، وهذا أمرٌ غيُر صحيحٍ لذاته، وغير صحيح 
_تاليً��ا_ لم��ا تف��رَّع عن��ه م��ن لازم. أم��ا بط��لان صحت��ه الذاتي��ة فلأن��ه إذا كان وج��وب ش��يءٍ م��ا 
ذاتيً��ا يس��تلزم س��لبَ الإرادة ع��ن الموجِ��ب فيل��زم أنَّ وج��ود إل��ه آخ��ر م��ن صن��ع الله جائ��ز عق��لًا، 
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وإلا كان ذل��ك س��لبًا لإرادة ال��ذات الإلهي��ة. بمع��ى آخ��ر: نس��أل ضاه��راً كم��ا س��أل مخالفي��ه: 
ه��ل نف��ي إمكاني��ة إل��ه آخ��ر واج��ب عق��لًا أو جائ��ز عق��لًا؟ 

- إن قال ليس واجبًا كان ذلك تجويزاً منه لاجتماع النقيضين.

- وإن أثب��ت وجوب��ه، قلن��ا ل��ه: لم��اذا إثبات��ك للوج��وب لا يس��تلزم س��لب الإرادة الإلهي��ة، 
وإيج��اب الآخري��ن لص��يرورة الأح��داث المكي��ة اس��تلزمت س��لب الإرادة الإلهي��ة؟

إذن لي��س صحيحً��ا أن الوج��وب ال��ذاتي يس��تلزم س��لب الإرادة الإلهي��ة، وه��ذا نقول��ه تن��زلًا 
وج��دلًا، وإلا فنح��ن لا ندّع��ي أن الأح��داث المكي��ة واجب��ة عق��لًا، ب��ل ه��ي جائ��زة عق��لًا، 
لك��ن م��ا ندّعي��ه أن جوازه��ا العقل��ي لا يس��تلزم نف��ي وج��وب الأح��كام الش��رعية المتعلق��ة به��ا 

كم��ا ي��رى ذل��ك ضاه��ر. 

إبط��ال  يقتض��ي  علي��ه ضاه��ر  س��ار  ال��ذي  الاس��تدلالي  المنط��ق  ه��ذا  ثًالث��ة،  م��ن جه��ة 
كل الش��رائع والأديان، ف��كل التش��ريعات الديني��ة ه��ي في حيّ��ز الج��واز العقل��ي، فبن��اءً عل��ـ 
المنط��ق الاس��تدلالي لضاه��ر فإن��ه يمكنن��ا أن ننف��ي جمي��ع الأح��كام الش��رعية _أو عل��ـ الأق��ل 

ديمومته��ا_ لكونه��ا غ��ير واجب��ة عق��لًا عل��ـ الله تع��الى.

إذن تقدي��ر ف��رض ع��دم ج��ريان الأح��داث بالص��ورة ال��ي ج��رت عليه��ا اف��تراضٌ لا قيم��ة ل��ه 
في س��ياق التش��ريع الدي��ي؛ لأنَّ لله الحكم��ة التام��ة في ترجي��ح أح��د الممكن��ات العقلي��ة عل��ـ 
س��واه. أم��ا إذا كان الاس��تدلال ش��رعيًّا أصوليً��ا، بمع��ى أن التش��ريع السياس��ي كان مرتبطً��ا 
بعل��ةٍ انتف��ت في حاض��رنا فه��ذا مس��لك صحي��ح،33 لكن��ه اس��تدلالٌ غ��يُر صحي��ح؛ لأننّ��ا لا 

33(  يق��ر جمه��ور الأصولي��ين أنَّ الأح��كام الش��رعية ت��دور م��ع علله��ا وج��ودًا وعدمً��ا. يق��ول الس��معاني: “فالحك��م ي��دور م��ع 
علت��ه وج��وداً وعدم��اً فيتغ��ير بتغ��ير العل��ة”. راج��ع كذل��ك: الق��رافي، أن��وار ال��بروق في أن��واء الف��روق (ب��يروت، ع��الم الكت��ب، 
د.ت، د.ط( ج1، ص150. الطوفي، ش��رح مختصر الروضة، تحقيق: عبد الله التركي (بيروت، مؤسس��ة الرس��الة، ط1، 
1987( ج3، ص414؛ الس��بكي، الإبه��اج في ش��رح المنه��اج (ب��يروت، دار الكت��ب العلمي��ة، 1995( ج3، ص74. 
الزركش��ي، تش��نيف المس��امع بجم��ع الجوام��ع، تحقي��ق: س��يد عب��د العزي��ز (مكتب��ة قرطب��ة، ط1، 1998( ج3، ص54. 

وبالإم��كان مراجع��ة مبح��ث مس��الك العل��ة عن��د الأصولي��ين.
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نس��لّم بأن عل��ة وج��ود التش��ريع السياس��ي ه��ي رف��ض قري��شٍ لدع��وة الن��ي صل��ـ الله علي��ه 
وس��لم، والأدل��ة عل��ـ ذل��ك كث��يرة ظاه��رة؛34 لكنن��ا ل��ن نأتي عليه��ا هن��ا لك��ون مل��زوم اس��تدلال 

المس��تدِل _وه��و ضاه��ر_ ملزومً��ا عقليًّ��ا لا ش��رعيًّا.

م��ن جه��ة رابع��ة، إذا كان ضاه��ر ي��رى أن التش��ريع السياس��ي لم يك��ن مُخططً��ا ل��ه أصال��ةً، 
وإنم��ا اقتضت��ه الظ��روف الموضوعي��ة زم��ن التش��ريع، ف��إنَّ ذل��ك يس��تلزم أن تك��ون كل الش��رائع 
والتش��ريعات الآتي��ة م��ن الله تع��الى خالي��ة م��ن الجان��ب السياس��ي إلا إذا تواف��رت الظ��روف 
ال��ي تقتض��ي وج��ود التش��ريع السياس��ي؛ أي إنَّ التش��ريع السياس��ي في الأديان يأتي عَرَضً��ا 
لا أصال��ةً. وه��ذا يبطل��ه أن التش��ريع السياس��ي ق��د حص��ل في ظ��روفٍ غ��ير خاص��ة، ف��الله ع��ز 
وج��ل يق��ول مخاطبً��ا داود علي��ه الس��لام }يَا داوُدُ إِناَّ جَعَلْن��اكَ خَلِيفَ��ةً في الْأَرْضِ فاَحْكُ��مْ ب�َ��يْنَ 
{. وه��ذا تكلي��فٌ بالعم��ل السياس��ي المتمثّ��ل في إدارة ش��ؤون الن��اس والحك��م  النَّ��اسِ بِالْحَ��قِّ
بينه��م بالح��ق، ومعل��ومٌ أن داود علي��ه الس��لام لم يك��ن ثم��ة تح��وّل اضط��ره لتب��يّ الخي��ار السياس��ي 
كتح��وّل المصطف��ـ صل��ـ الله علي��ه وس��لم إلى المدين��ة اضط��راراً، وس��ليمان ابن��ه ورثه��ا ب��لا 
اضط��رار كم��ا ن��ص عل��ـ ذل��ك الق��رآن. يق��ول اب��ن الأث��ير: “لم��ا ت��وفي داود مل��ك بع��ده ابن��ه 
س��ليمان عل��ـ ب��ي إس��رائيل”.35 وه��ذا ه��و المل��ك العظي��م ال��ذي تح��دث عن��ه الق��رآن عل��ـ 
ُ مِ��نْ  س��بيل الامتن��ان عل��ـ آل إبراهي��م في قول��ه تع��الى: }أمَْ يَحْسُ��دُونَ النَّ��اسَ عَلَ��ـ مَ��ا آتَاهُ��مُ اللَّهَّ

فَضْلِ��هِ، ف�قََ��دْ آت�يَ�نَْ��ا آلَ إِب�رْاَهِي��مَ الْكِتَ��ابَ وَالحِْكْمَ��ةَ وَآت�يَ�نَْاهُ��مْ مُلْ��كًا عَظِيمً��ا{. 

فه��ذه الآي��ة تثب��ت أن آل إبراهي��م مارس��وا العم��ل السياس��ي. ف��إذا كان التش��ريعُ السياس��يُّ 

ــه وســم ص��رَّح باس��تمرار العم��ل السياس��ي م��ن بع��ده، كم��ا في الحدي��ث ال��ذي ج��اء في  34(  منه��ا أن الن��ي صــى الله علي
الصحيح��ين وغيرهّم��ا أن الن��ي ق��ال: “كان��ت بن��و إس��رائيل تسوس��هم الأنبي��اء، كلم��ا هل��ك ن��ي خلف��ه ن��ي، وإن��ه لا ن��ي 
بع��دي، وس��يكون خلف��اء فيكث��رون. قال��وا: فم��ا تأم��رنا؟ ق��ال: وف��وا ببيع��ة الأول ف��الأول، أعطوه��م حقه��م، ف��إن الله س��ائلهم 
عم��ا اس��ترعاهم”. فف��ي ه��ذا الن��ص تصري��حٌ بأن السياس��ة كان��ت عم��لًا س��ابقًا ل��دى الأنبي��اء، وه��ي مس��تمرةٌ بع��د المصطف��ـ، 
وبم��ا أن��ه لا أنبي��اء بع��ده، فالأم��ر موك��ولٌ للخلف��اء. راج��ع: صحي��ح البخ��اري، حدي��ث رق��م (3455(. وصحي��ح مس��لم، 

حدي��ث رق��م (1842(.
35(  اب��ن الأث��ير، عل��ي ب��ن محم��د، الكام��ل في التاري��خ، تحقي��ق: عم��ر عب��د الس��لام تدم��ري (ب��يروت، دار الكت��اب الع��ربي، 

ط1، 1997( ج1، ص200.
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لا يتأتّ��ـ إلا في الأح��وال الطارئ��ة فلم��اذا إذن تأتّ��ـ أصال��ةً في حال��ة داود وس��ليمان عليهم��ا 
الس��لام؟

ومِ��ن قب��لِ داود وس��ليمان عليهم��ا الس��لام رأين��ا ن��يَّ الله موس��ـ علي��ه الس��لام وه��و يتربّ��ع 
عل��ـ رأس اله��رم السياس��ي في دول��ة ب��ي إس��رائيل ال��ي كان��ت دول��ةً ثيوقراطي��ة36ً بامتي��از كم��ا 
ش��رح ذل��ك بالتفصي��ل الفيلس��وف اليه��ودي س��بينوزا في ع��دة فص��ول م��ن كتاب��ه “رس��الة 
في اللاه��وت والسياس��ة”.37فلو كان التش��ريع السياس��ي لا يأتي في الأديان إلا عرَضَ��ا ل���مَا 
رأين��اه متأتيً��ا أصال��ةً لموس��ـ وأخي��ه ه��ارون عليهم��ا الس��لام، ثم ت��وارث العم��ل السياس��ي جمي��ع 

الأنبي��اء إلى عه��د س��ليمان ب��ن داود عليهم��ا الس��لام.38

م��ا مض��ـ كل��ه مب��ي عل��ـ التس��ليم تن��زلًا بأن الس��ور المكي��ة لي��س فيه��ا تش��ريعات سياس��ية 
أو مدني��ة، وه��ذا أم��رٌ لا نق��ر ب��ه، فل��و تأملن��ا س��ورة الش��ورى وحده��ا _ وه��ي س��ورة مكي��ة_ 
لوج��دنا حديثً��ا صريحً��ا ع��ن المس��ألة السياس��ية، فقول��ه تع��الى }وَمَ��ا اخْت�لََفْتُ��مْ فِي��هِ مِ��ن شَ��يْءٍ 
{ تصري��حٌ برف��ض حاكمي��ة م��ا س��وى الله تع��الى. وفي س��ورة الش��ورى كذل��ك  فَحُكْمُ��هُ إِلَى اللَّهَِّ
أم��رٌ بالش��ورى، والش��ورى ممارس��ة سياس��ية في أح��د تجلياته��ا. وفي س��ورة الش��ورى كذل��ك أم��ر 
بالع��دل في الحك��م }وَأمُِ��رْتُ لأعْ��دِلَ ب�يَ�نَْكُ��مُ{، وه��ي دلي��ل عل��ـ الاعتب��ار السياس��ي في مك��ة، 

إذ الع��دل ف��رعٌ ع��ن الحك��م والس��يادة.39 

36(  ن��ص عل��ـ ذل��ك س��بينوزا بقول��ه “ولذل��ك أمك��ن تس��مية دول��ة العبراني��ين بالحك��م الإله��ي ثيوقراطي��ة”. راج��ع: س��بينوزا، 
رس��الة في اللاهوت والسياس��ة، ص389.

37(  في ع��دة مواط��ن م��ن كتاب��ه المذك��ور. راج��ع مث��لًا: ص190. وه��و مح��ق في ذل��ك، فق��د نقلن��ا س��ابقًا نص��وص الت��وراة 
ال��ي تثب��ت ذل��ك.

38(  بحس��ب م��ا ذك��ره اب��ن الج��وزي ف��إنَّ م��ا ب��ين موس��ـ ب��ن عم��ران وس��ليمان نح��و س��تة أنبي��اء. راج��ع: اب��ن الج��وزي، جم��ال 
الدي��ن عب��د الرحم��ن، تلقي��ح فه��وم أه��ل الأث��ر في عي��ون التاري��خ والس��ير، ص12.

39(  م��ن أراد مزي��دَ تفصي��لٍ فليرج��ع إلى كت��اب “أص��ول الفك��ر السياس��ي في الخط��اب المك��ي” للتيج��اني عب��د الق��ادر. 
وق��د تح��دث حاك��م المط��يري بص��ورة مفصل��ة ع��ن المس��ائل السياس��ية في س��ورة الش��ورى، لك��ن كث��يراً م��ن حديث��ه لا يُس��لَّم ب��ه 

إلا إذا تم توس��يع مدل��ول السياس��ة. راج��ع: المط��يري، حاك��م، تحري��ر الإنس��ان وتجري��د الطغي��ان، ص148.
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السبب الثاني: الاستدلال بالوحدة الماهوية بين الإسلام والمسيحية

يق��ول ضاه��ر: »إنَّ الماهي��ة العقدي��ة للمس��لم لا تختل��ف بالنس��بة للأم��ور الأساس��ية ع��ن 
الماهي��ة العقدي��ة للمس��يحي مث��لًا، أو ع��ن الماهي��ة العقدي��ة للكتابي��ين عمومً��ا«.40 ويق��ول في 
موط��ن آخ��ر: »ف��إذا كان��ت السياس��ة بعُ��دًا جوه��ريًا م��ن أبع��اد الإس��لام ف��إن الش��يء ذات��ه 

ينطب��ق عل��ـ المس��يحية«.41

ويمكن أن نعيد ترتيب كلام المؤلف هنا وفقًا للترتيب الاستدلالي المنطقي الآتي: 

المقدمة الصغرى: ماهية الإسلام مساوية لماهية المسيحية.

المقدمة الكبرى: السياسة جزءٌ من ماهية الإسلام.

النتيجة: إذن السياسة جزءٌ من ماهية المسيحية.

يعتق��د المؤل��ف أن الإس��لاميين لا يق��رون به��ذه النتيج��ة، فه��م يعتق��دون أن��ه لا سياس��ة 
في المس��يحية، ولذل��ك فإن��ه يلزمه��م _بحس��ب رأي��ه_ أن يعترف��وا كذل��ك بأن��ه لا سياس��ة في 

الإس��لام؛ لأنَّ الدين��ين لهم��ا ماهي��ة واح��دة. 

أما المقدمة الصغرى فيستدل ضاهر عليها بدليلين:

سْ��لَامُ وَمَ��ا اخْت�لََ��فَ الَّذِي��نَ أوُتُ��وا الْكِتَ��ابَ إِلاَّ  الأول: قول��ه تع��الى: }إِنَّ الدِّي��نَ عِنْ��دَ اللَّهَِّ الْإِ
مِ��نْ ب�عَْ��دِ مَ��ا جَاءَهُ��مُ الْعِلْ��مُ ب�غَْيً��ا ب�يَ�نْ�هَُ��مْ وَمَ��نْ يَكْفُ��رْ بِآيَاتِ اللَّهَِّ فَ��إِنَّ اللَّهََّ سَ��ريِعُ الحِْسَ��ابِ{.

الث��اني: قول��ه تع��الى: }وَلَا تُجَادِلُ��وا أَهْ��لَ الْكِتَ��ابِ إِلاَّ بِالَّ��يِ هِ��يَ أَحْسَ��نُ إِلاَّ الَّذِي��نَ ظلََمُ��وا 
مِن�هُْ��مْ وَقُولُ��وا آمَنَّ��ا بِالَّ��ذِي أنُْ��زلَِ إِليَ�نَْ��ا وَأنُْ��زلَِ إِليَْكُ��مْ وَإِلَهنَُ��ا وَإِلَهكُُ��مْ وَاحِ��دٌ وَنَحْ��نُ لَ��هُ مُسْ��لِمُونَ{.

40(  مناقشتنا لهذا السبب هي مناقشةٌ للقضية الثالثة، فلذلك لم نعرجّ عليها اكتفاءً بهنا عن هناك.
41(   ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص 335.
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ي��رى المؤل��ف أنَّ هذي��ن الدليل��ين ونحوهّم��ا »يُش��تمُّ منه��ا أنَّ الإس��لام لا يت��ورعّ م��ن نع��ت 
��م مس��لمون«.42 الكتابي��ين بأنهَّ

أم��ا المقدم��ة الك��برى: فمضمونه��ا أنَّ المس��لمَ إم��ا أن يق��ول إنَّ السياس��ة م��ن جوه��ر 
الإس��لام أو لا يق��ول، ف��إن ق��ال إنه��ا م��ن جوه��ره فيلزم��ه أن يق��ول_ بن��اء عل��ـ التس��ليم 
بالمقدم��ة الصغ��رى_ إنه��ا م��ن جوه��ر المس��يحية كذل��ك، والإس��لاميون _ حس��ب فهم��ه_ 
ي��رون أن السياس��ة م��ن جوه��ر الإس��لام، فيلزمه��م كذل��ك أن يقول��وا بجوهريت��ه في المس��يحية، 

وه��م لا يق��رون به��ذه النتيج��ة، ب��ل ينك��رون أي علاق��ة ب��ين المس��يحية والسياس��ة.

مناقشة السبب الثاني )المقدمتين(:

أما المقدمة الصغرى: فقد ذكر ضاهر فيها آيتين:

سْ��لَامُ وَمَ��ا اخْت�لََ��فَ الَّذِي��نَ أوُتُ��وا الْكِتَ��ابَ إِلاَّ مِ��نْ ب�عَْ��دِ مَ��ا  الأولى: }إِنَّ الدِّي��نَ عِنْ��دَ اللَّهَِّ الْإِ
جَاءَهُ��مُ الْعِلْ��مُ ب�غَْيً��ا ب�يَ�نْ�هَُ��مْ وَمَ��نْ يَكْفُ��رْ بِآيَاتِ اللَّهَِّ فَ��إِنَّ اللَّهََّ سَ��ريِعُ الحِْسَ��ابِ{. 

الاس��تدلال به��ذه الآي��ة لا يس��تقيم ل��و أكم��ل ع��ادل ضاه��ر الآي��ة ال��ي بعده��ا مباش��رة، 
��وكَ ف�قَُ��لْ أَسْ��لَمْتُ وَجْهِ��يَ للَّهَِِّ وَمَ��نِ ات�َّب�عََ��نِ وَقُ��لْ للَِّذِي��نَ أوُتُ��وا الْكِتَ��ابَ  وال��ي تق��ول: }فَ��إِنْ حَاجُّ
بَصِ��يٌر   ُ وَاللَّهَّ الْبَ��لَاغُ  عَلَيْ��كَ  َ��ا  فإَِنمَّ ت�وََلَّ��وْا  وَإِنْ  اهْتَ��دَوْا  ف�قََ��دِ  أَسْ��لَمُوا  فَ��إِنْ  أأََسْ��لَمْتُمْ  يِّ��يَن  وَالْأمُِّ

بِالْعِبَ��ادِ{. 

ه��ذه الآي��ة صريح��ة في أنَّ أه��ل الكت��اب ليس��وا بمس��لمين، ول��و كان��وا مس��لمين لم��ا ص��حَّ أن 
يس��ألهم: »أأس��لمتم«! ول��و كان��وا مس��لمين ل��كان ه��ذا الس��ؤال غ��ير منطق��ي، إذ كأنَّ الآي��ة 

تق��ول: ق��ل للمس��لمين ه��ل أنت��م مس��لمون؟ 

وم��ع ذل��ك، ل��و تنزَّلن��ا وانتزعن��ا الآي��ة م��ن س��ياقها كم��ا فع��ل ضاه��ر، فإننّ��ا لا نج��د في ه��ذه 
الآي��ة م��ا يتعلَّ��ق بمح��لِّ الن��زاع أص��لًا؛ لأن الآي��ة تتح��دث ع��ن أمري��ن:

42(  ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص335.
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الأول: أن الدين عند الله هو الإسلام، وهنا _تقديراً للمقدّر المحذوف_ إما أن نقول:

- لا دين »مقبول« عند الله إلا الإسلام.

- أو لا دين »موجود« إلا الإسلام.

أم��ا الاحتم��ال الث��اني فباط��لٌ بداه��ةً، إذ ثم��ة أديان غ��ير الإس��لام باع��تراف الإس��لام نفس��ه. 
وإذا بط��ل الاحتم��ال الث��اني تع��ينَّ الاحتم��ال الأول، وهن��ا يص��ير مع��ى الآي��ة أن��ه لا يقب��ل ي��وم 
القيام��ة م��ن أح��دٍ دينً��ا خ��لا الإس��لام، ويع��زّز ذل��ك بقي��ةُ الآي��ة، فق��د ذك��رت أنَّ أه��ل الكت��اب 
اختلف��وا م��ن بع��د م��ا جاءه��م العل��م، والمقص��ود بالعل��م في ه��ذه الآي��ة ه��و الق��رآن، بدلي��ل آي��ة 
البق��رة: }وَلئَِ��نْ أتَ�يَْ��تَ الَّذِي��نَ أوُتُ��وا الْكِتَ��ابَ بِ��كُلِّ آيَ��ةٍ مَ��ا تبَِعُ��وا قِب�لَْتَ��كَ وَمَ��ا أنَْ��تَ بتَِابِ��عٍ قِب�لَْت�هَُ��مْ 
وَمَ��ا ب�عَْضُهُ��مْ بتَِابِ��عٍ قِب�لَْ��ةَ ب�عَْ��ضٍ وَلئَِ��نِ ات�َّب�عَْ��تَ أَهْوَاءَهُ��مْ مِ��نْ ب�عَْ��دِ مَ��ا جَ��اءَكَ مِ��نَ الْعِلْ��مِ إِنَّ��كَ إِذًا 

لَمِ��نَ الظَّالِمِ��يَن{.

زد عل��ـ ذل��ك أنَّ الآي��ة صريح��ة في وص��ف عقائ��د أه��ل الكت��اب بأنه��ا »أه��واء«، فكي��ف 
يمك��ن الق��ول إن ماهي��ة الإس��لام كماهي��ة المس��يحية؟ ه��ل يمك��ن أن يك��ون ذل��ك كذل��ك 

والق��رآن يص��ف المس��يحية _بحس��ب م��ا آل��ت إلي��ه_ بأنه��ا »أه��واء«؟ 

إذن يمنع من صحة الاستدلال بهذه الآية أمران:

الأول: أن الآي��ة ذك��رت أن الإس��لام أت��ـ بع��د اخت��لاف اليه��ود والمس��يحيين ليصح��ح له��م 
أمره��م، ول��و كان الإس��لام والمس��يحية س��يين لم��ا ج��اء ليصححه��ا.

الث��اني: أنَّ الآي��ة الثاني��ة وصف��ت عقائ��د المس��يحيين المحرف��ة بأنه��ا »أه��واء«، وه��ذا يح��ول 
منطقيًّ��ا دون مس��اواتها م��ع الإس��لام ال��ذي وصفت��ه الآي��ة بأن��ه »العل��م«.

أم��ا الآي��ة الثاني��ة ال��ي اس��تدلَّ به��ا عل��ـ المس��اواة ب��ين الماهي��ة الإس��لامية ونظيرته��ا المس��يحية 
فه��ي قول��ه تع��الى: }وَلَا تُجَادِلُ��وا أَهْ��لَ الْكِتَ��ابِ إِلاَّ بِالَّ��يِ هِ��يَ أَحْسَ��نُ إِلاَّ الَّذِي��نَ ظلََمُ��وا مِن�هُْ��مْ 

وَقُولُ��وا آمَنَّ��ا بِالَّ��ذِي أنُْ��زلَِ إِليَ�نَْ��ا وَأنُْ��زلَِ إِليَْكُ��مْ وَإِلَهنَُ��ا وَإِلَهكُُ��مْ وَاحِ��دٌ وَنَحْ��نُ لَ��هُ مُسْ��لِمُونَ{.
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يفه��م ضاه��ر م��ن ه��ذه الآي��ة أنَّ جوه��ر الإس��لام ه��و نفس��ه جوه��ر المس��يحية، بدلي��ل أن 
الآي��ة قال��ت “ونح��ن ل��ه مس��لمون”؛ أي أه��ل الكت��اب جميعه��م مس��لمون. وه��ذا الاس��تدلال 

غ��يُر صحي��ح م��ن ع��دة وج��وه:

الوج��ه الأول: أنن��ا ذك��رنا س��ابقًا أن الق��رآن يص��ف عقائ��د أه��ل الكت��اب بأنه��ا أه��واء، 
وه��ذا يس��تلزم ع��دم اعتب��ار المس��اواة م��ع الإس��لام ال��ذي يصف��ه بأن��ه “العل��م”.

الوج��ه الث��اني: أنَّ الق��رآن ين��صُّ صراح��ةً عل��ـ كف��ر المس��يحيين المؤله��ين للمس��يح }لَقَ��دْ 
كَفَ��رَ الَّذِي��نَ قاَلُ��وا إِنَّ اللَّهََّ هُ��وَ الْمَسِ��يحُ ابْ��نُ مَ��رْيَمَ{. فكي��ف يك��ون جوه��ر المس��يحية مش��ابهاً 

لجوه��ر الإس��لام والق��رآن ي��رى كف��ره وبطلان��ه؟

الوجه الثالث: أن جوهر الإس��لام هو التوحيد، وجوهر المس��يحية المنقولة هو التثليث، 
وهّما ضدان صريحان، فكيف نجعلهما س��يين؟

تع��الى  يأم��ر الله  إذن  فلم��اذا  الدين��ين  ب��ين  الماهوي��ة  بالوح��دة  قلن��ا  إذا  الراب��ع:  الوج��ه 
المس��لمين بأن يتجادل��وا م��ع أه��ل الكت��اب؟ ه��ل يتجادل��ون عل��ـ الفرعي��ات ال��ي يختل��ف فيه��ا 

أنفس��هم؟ المس��لمون 

الوج��ه الخام��س: أنَّ الق��رآن الك��ريم ج��زم بم��ا يقط��ع ري��ب المس��تدل بع��دم اتح��اد الأديان 
الثلاث��ة، كم��ا في قول��ه تع��الى: }وَقاَلُ��وا كُونُ��وا هُ��ودًا أوَْ نَصَ��ارَى ت�هَْتَ��دُوا قُ��لْ بَ��لْ مِلَّ��ةَ إِب�رْاَهِي��مَ 
حَنِيفً��ا وَمَ��ا كَانَ مِ��نَ الْمُشْ��ركِِيَن (135( قُولُ��وا آمَنَّ��ا بِاللَّهَِّ وَمَ��ا أنُْ��زلَِ إِليَ�نَْ��ا وَمَ��ا أنُْ��زلَِ إِلَى إِب�رْاَهِي��مَ 
وَإِسْماَعِيلَ وَإِسْ��حَاقَ وَي�عَْقُوبَ وَالْأَسْ��بَاطِ وَمَا أوُتيَ مُوسَ��ـ وَعِيسَ��ـ وَمَا أوُتيَ النَّبِيُّونَ مِنْ رَبهِِّمْ 

لَا ن�فَُ��رّقُِ ب�َ��يْنَ أَحَ��دٍ مِن�هُْ��مْ وَنَحْ��نُ لَ��هُ مُسْ��لِمُونَ{.

لاح��ظ أن اليه��ود والنص��ارى ذك��روا أن الهداي��ة منوط��ة بالالتح��اق بأديانه��م، فج��اء ال��رد 
الق��رآني بأن الهداي��ة منوط��ة بالالتح��اق بمل��ة إبراهي��م، وم��ا الف��رق ب��ين مل��ة إبراهي��م واليه��ود 
والنص��ارى؟ أن��ه لم يك��ن م��ن المش��ركين، وه��و م��ا يع��ي أن اليه��ود والنص��ارى مش��ركون. وم��ن 
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هن��ا ج��اءت الدع��وة له��م بع��د ذل��ك بالخض��وع لم��ا أن��زل لجمي��ع الأنبي��اء، ف��لا يمك��ن الاس��تدلال 
به��ذه الآي��ة عل��ـ أنَّ جوه��ر الإس��لام والمس��يحية س��واء.

 إذن ما معى “ونحن له مسلمون” في هذه الآية؟

الج��واب: مع��ى الإس��لام في ه��ذه الآي��ة ه��و عم��وم عب��ادة الله والتس��ليم ل��ه عل��ـ الوج��ه 
ال��ذي أم��ر ب��ه الله، لا خص��وص الرس��الة المحمدي��ة، فتك��ون جمل��ة حالي��ة لا خبري��ة، وه��ذا م��ا 

ن��صَّ علي��ه المفس��رون،43 وت��دل علي��ه الآيات الأخ��رى، مث��ل: 

- }أمَْ كُن�تُْ��مْ شُ��هَدَاءَ إِذْ حَضَ��رَ ي�عَْقُ��وبَ الْمَ��وْتُ إِذْ قَ��الَ لبَِنِي��هِ مَ��ا ت�عَْبُ��دُونَ مِ��نْ ب�عَْ��دِي 
قاَلُ��وا ن�عَْبُ��دُ إِلَهَ��كَ وَإِلَ��هَ آبَائِ��كَ إِب�رْاَهِي��مَ وَإِسْماَعِي��لَ وَإِسْ��حَاقَ إِلَهً��ا وَاحِ��دًا وَنَحْ��نُ لَ��هُ مُسْ��لِمُونَ{.

- }قُولُ��وا آمَنَّ��ا بِاللَّهَِّ وَمَ��ا أنُْ��زلَِ إِليَ�نَْ��ا وَمَ��ا أنُْ��زلَِ إِلَى إِب�رْاَهِي��مَ وَإِسْماَعِي��لَ وَإِسْ��حَاقَ وَي�عَْقُ��وبَ 
ِ��مْ لَا ن�فَُ��رّقُِ ب�َ��يْنَ أَحَ��دٍ مِن�هُْ��مْ  وَالْأَسْ��بَاطِ وَمَ��ا أوُتيَ مُوسَ��ـ وَعِيسَ��ـ وَمَ��ا أوُتيَ النَّبِيُّ��ونَ مِ��نْ رَبهِّ

وَنَحْ��نُ لَ��هُ مُسْ��لِمُونَ{

فه��ل كل ه��ؤلاء الأنبي��اء الذي��ن وردت أسماؤه��م في هات��ين الآيت��ين كان��وا مس��لمين بالمفه��وم 
ال��ذي يري��ده ع��ادل ضاه��ر؟ وأكث��ر م��ن ذل��ك أنَّ الن��ي ن��وح علي��ه الس��لام_ أول الرس��ل_ 
نس��ب نفس��ه إلى الإس��لام صراح��ةً، فق��د ج��اء عل��ـ لس��انه في الق��رآن الك��ريم: }فَ��إِنْ ت�وََلَّي�تُْ��مْ 

فَمَ��ا سَ��ألَْتُكُمْ مِ��نْ أَجْ��رٍ إِنْ أَجْ��ريَِ إِلاَّ عَلَ��ـ اللَّهَِّ وَأمُِ��رْتُ أَنْ أَكُ��ونَ مِ��نَ الْمُسْ��لِمِيَن{.

لا يمك��ن أن نفسّ��ر الإس��لام في كل ه��ذه الآيات إلا بمع��ى عب��ادة الله عل��ـ الوج��ه ال��ذي 

43(  يق��ول اب��ن جري��ر: “ ويع��ي بقول��ه: »ونح��ن ل��ه مس��لمون«، ونح��ن ل��ه خاضع��ون بالعبودي��ة والطاع��ة«”. ويق��ول في 
موط��نٍ آخ��ر: “وأم��ا قول��ه: »ونح��نُ لَ��هُ مُس��لمون«، فإن��ه يع��ي تع��الى ذك��ره: ونح��نُ ل��ه خاضع��ون بالطاع��ة، مذعن��ون ل��ه 
بالعبودي��ة«”. راج��ع: الط��بري، محم��د ب��ن جري��ر، جام��ع البي��ان في تأوي��ل الق��رآن، تحقي��ق: أحم��د ش��اكر (ب��يروت، مؤسس��ة 

الرس��الة، ط1، 2000( ج3، ص99 و ص110. 
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أم��ر ب��ه الله،44 وه��ذا م��ا أكدت��ه ع��دة آيات، كق��ول الله عزوج��ل: }وَم��ا أرَْسَ��لْنا مِ��نْ ق�بَْلِ��كَ مِ��نْ 
رَسُ��ولٍ إِلاَّ نوُحِ��ي إِليَْ��هِ أنََّ��هُ لَا إِل��هَ إِلاَّ أَنَا فاَعْبُ��دُونِ{.

إذن لا مج��ال للق��ول إنَّ جوه��ر المس��يحية والإس��لام واح��دٌ، وإذا بطل��ت ه��ذه المقدم��ة 
الصغ��رى، بطل��ت آليً��ا المقدم��ة الك��برى ال��ي مفاده��ا أنَّ كل م��ا ثبت��ت جوهريت��ه في الإس��لام 

ل��زم ثب��وت جوهريت��ه في المس��يحية.

ع��لاوةً عل��ـ أنَّ المقدم��ة الك��برى نفس��ها باطل��ة؛ فإنَّن��ا إذا تأملن��ا ه��ذه المقدم��ة “كل م��ا 
ه��و جوه��ري في الإس��لام جوه��ري في المس��يحية” وجدناه��ا فارغ��ةَ المع��ى؛ لأنَّ مع��ى الجوهري��ة 
نفس��ه غ��ير مح��دد الدلال��ة، فعلم��اء الإس��لام يقُسّ��مون الأح��كام الش��رعية إلى م��ا ه��و قطع��ي 
وم��ا ه��و ظ��ي، والقواط��ع منه��ا أص��ولٌ ومنه��ا ف��روع، والقطعيَّ��ة منش��ؤها مص��در الحك��م 
ولي��س من��اط الحك��م. في ح��ين يقسّ��م ع��ادل ضاه��ر الأح��كام الش��رعية إلى قس��مين: جوه��ري 
وغ��ير جوه��ري، والجوه��ري يك��ون دائمً��ا وغ��ير الجوه��ري لا يك��ون دائمً��ا. ولم يح��دد ضاه��ر 

المقص��ود بالجوهري��ة، ولذل��ك نع��رض هن��ا ل��كل الاحتم��الات الممكن��ة:

قطع��ي في  لي��س كل  أن  بالض��رورة  فمعل��ومٌ  القطعي��ةَ؛  المقص��ودُ بالجوهري��ة  إن كان   -
الإس��لام قطعيً��ا في المس��يحية، فالصل��وات الخم��س قطعيَّ��ة في الإس��لام وليس��ت كذل��ك في 

المس��يحية. 

- وإن كان المقص��ود بالجوهري��ة كونه��ا عقديَّ��ة؛ فمعل��وم أنَّ الإيم��ان بنب��وّة المصطف��ـ صل��ـ 
الله علي��ه وس��لم م��ن أص��ول الإس��لام ولي��س كذل��ك في المس��يحية المش��هورة.

- وإن كان المقص��ود بالجوهري��ة الأح��كام المرتبط��ة بالله فق��ط؛ فه��ي أيضً��ا مح��ل خ��لاف، 
فف��ي الإس��لام توحي��دٌ وفي المس��يحية المش��هورة تثلي��ثٌ.

44(  وفي ذلك يقول ابن تيمية: “والله تعالى بعث المس��يح بدين الإس��لام كما بعث الرس��ل بدين الإس��لام، وهو عبادة 
الله وح��ده لا ش��ريك ل��ه”. اب��ن تيمي��ة، منه��اج الس��نة النبوي��ة في نق��ض كلام الش��يعة والقدري��ة، اعتن��اء محم��د الش��براوي 

(القاه��رة، دار الحدي��ث، 2004( ج1، ص214.
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إذن لا دلال��ة واضح��ة لمصطل��ح “الجوهري��ة”، وه��ي في كل احتمالاته��ا الدلالي��ة غ��ير 
صحيح��ة كم��ا رأين��ا، وه��ذا يع��ي أن ثم��ة ع��دة أس��ئلة تجاوزه��ا ع��ادل ضاه��ر وم��ا كان ل��ه أن 

يفع��ل ذل��ك. وه��ي كم��ا يأتي:

- كيف يكون الحكم جوهريًا وكيف لا يكون؟

- هل كل قطعي جوهري بالضرورة؟

- هل منشأ القطعية المصدر أو محل الحكم؟

- هل ما سوى الجوهري لا يكون إلا مؤقتًا؟

لا يفسّ��ر لن��ا ضاه��ر أي ش��يءٍ م��ن ذل��ك، وربم��ا كان ذل��ك مقص��ودًا من��ه ك��ي يتح��رَّر 
م��ن القي��ود العلمي��ة في تعلي��ل ترجي��ح الاحتم��الات وتحدي��د المدل��ولات. وعل��ـ التس��ليم بأنَّ 
لمصطل��ح “الجوهري��ة” دلال��ةً واضح��ة، فلي��س ثم��ة مس��وغِّ عقل��ي أو نقل��ي يدفعن��ا لخل��ق ت��لازم 
ب��ين م��ا ه��و جوه��ري في الإس��لام وم��ا ه��و جوه��ري في المس��يحية، وإلا فليب��يّن لن��ا م��ا ف��رض 

المح��ال المترت��ب عل��ـ نف��ي الت��لازم؟

أخ��يراً، يظ��لُّ الم��رء حائ��رًا في س��ر اس��تدلال ضاه��ر بالمس��يحية وترك��ه لليهودي��ة، م��ع 
أنهم��ا يش��تركان في كونهم��ا دين��ين سماوي��ين فيتح��دان م��ع الإس��لام في الجوه��ر عل��ى رأي��ه. 
لا أج��د تس��ويغًا لذل��ك س��وى أن اليهودي��ة تس��تلزم تش��ريعات عل��ـ مس��توى الدول��ة وه��و م��ا 

يبط��ل أص��ل اس��تدلاله، كم��ا س��بق أن ذك��رنا ذل��ك في مقدم��ة ه��ذا البح��ث.
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الس��بب الثال��ث: الاس��تدلال بع��دم الت��لازم العقل��ي ب��ين ثب��وت الأح��كام الإلهي��ة 
السياس��ية الأح��كام  وثب��وت 

يذك��ر ع��ادل ضاه��ر أنَّ طبيع��ة الله عزوج��ل م��ن كون��ه واح��دًا أح��دًا كلّ��ي الخ��ير وكلّ��ي الق��درة 
أم��رٌ ض��روري عق��لًا، ولك��ن قولن��ا “إن نظ��ام الش��ورى ه��و النظ��ام الأفض��ل لحياتن��ا أو أن قط��ع 
ي��د الس��ارق ه��و العق��اب الأنس��ب بم��ن يس��رق” كل ذل��ك جائ��ز ولي��س ض��روريًا، ولا يمك��ن 
أن نس��تنبط ه��ذه الأح��كام الجائ��زة م��ن ماهي��ة الله الضروري��ة؛ لأن��ه “لا يمك��ن اش��تقاق الجائ��ز 

م��ن الض��روري”.45 

وملخ��ص دع��واه: أن الأح��كام المرتبط��ة بماهي��ة الله أح��كامٌ ضروري��ة، وإذا أردنا أن نقب��ل 
الأح��كام الش��رعية السياس��ية يج��ب أن تك��ون ضروري��ة مث��ل ضروري��ة الأح��كام الإلهي��ة، ولم��ا 
كن��ا متفق��ين عل��ـ أن الأح��كام السياس��ية جائ��زة عق��لًا والأح��كام الإلهي��ة ضروري��ة عق��لًا ف��لا 

يمك��ن أن نس��تنبط الجائ��ز م��ن الض��روري.

مناقشة السبب الثالث:

ثمة ثلاثة أوجه تبيّن خلل هذا الاستدلال:

الوجه الأول: هذا الاستدلال يصحُّ لو كان المسلمون يعتقدون أنَّ الأحكام السياسية 
ضروري��ة عق��لًا، لك��نَّ المس��لمين يعتق��دون أن الأح��كام السياس��ية ضروري��ة ش��رعًا لا عق��لًا، 
فكي��ف يخل��ط العقل��يَّ بالش��رعي؟ لا يس��تقيم ه��ذا الخل��ط إلا بن��اءً عل��ـ مذهب��ه بأن كل جائ��ز 

عقل��ي ه��و جائ��ز ش��رعي؛ أي مب��اح لي��س ملزمً��ا.

الوج��ه الث��اني: م��ا الدلي��ل العقل��ي أو الش��رعي عل��ـ أن الأح��كام ح��ى تك��ون معت��برة ش��رعًا 
يج��ب أن تك��ون حص��راً متول��دة م��ن الأح��كام الضروري��ة العقلي��ة؟ أي: م��ا وج��ه الت��لازم العقل��ي 
_ال��ذي ق��دّره ضاه��ر_ ب��ين ثب��وت ه��ذه الأح��كام _الش��ورى ونحوه��ا_ وكونه��ا مس��تنبطة م��ن 

45(  ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص335.
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صفات الذات الإلهية؟ وما المقدّمة الي أدّت إلى النتيجة القاضية بأنَّ ما لا يكون ضروريًا 
كضرورة الصفات الإلهية لا يكون ضرورياًّ في ذاته؟ ثم ألا يصحُّ أن يكون منشأ الاضطرار 
س��وى الأح��كام العقلي��ة المتعلق��ة بالله؟ أي��ن ذه��ب الوح��ي بوصف��ه مص��در إل��زام إذن؟ كل 

ه��ذه الأس��ئلة لم يج��ب عنه��ا ضاه��ر.

لا يتوق��ف وج��وب الحك��م الش��رعي عل��ـ كون��ه واجبً��ا عق��لًا، ف��الله عزوج��ل يتوق��ف إثب��ات 
وج��وده ووج��ود صفات��ه عل��ـ ثبوته��ا عق��لًا، أم��ا الأح��كام ال��ي يش��رّعها الله عزوج��ل لعب��اده فل��م 
يذك��ر ضاه��ر أي دلي��ل عل��ـ وج��وب إنش��ائها إنش��اءً عقليً��ا، ولم أج��د أح��دًا غ��يره اش��ترط في 
قبوله��ا أن تك��ون ثًابت��ة بالطريق��ة نفس��ها ال��ي ثب��ت به��ا وج��ود الله وصفات��ه، وإلا فه��ي ملغي��ة 

لا ع��برة به��ا.

الوجه الثالث: علـ التس��ليم بوجوب تولّد الحكم الش��رعي من الحكم العقلي الضروري 
نق��ول: م��ا الدلي��ل العقل��ي أو الش��رعي عل��ـ أن��ه لا يمك��ن اش��تقاق الجائ��ز م��ن الض��روري؟ ه��ل 
يترت��ب عل��ـ ذل��ك ف��رضُ مح��الٍ لذات��ه؟ م��ن حي��ث الصنع��ة العقليَّ��ة لا إش��كال في اش��تقاق 
الجائ��ز م��ن الض��روري،46 وعل��ـ المنك��ر إثب��اتُ خلافِ��ه م��ن ترت��ب المح��ال عل��ـ الدع��وى. وعل��ـ 
الرغ��م م��ن تك��رار ضاه��ر ه��ذه الحج��ة، فإن��ه لم يب��ين في أي موط��ن أي��ن وج��ه الاس��تحالة العقلي��ة 
في ذل��ك. أم��ا م��ن حي��ث الصنع��ة الش��رعية ف��لا يوج��د مان��ع م��ن تولي��د الجائ��ز، فالض��روري 
_وه��و الله عزوج��ل_ ه��و ال��ذي أخ��برنا م��ن خ��لال الوح��ي بوج��وب تل��ك الأح��كام الش��رعية.

إذن التسليم بالنتيجة الي يريدها ضاهر يستلزم التسليم بثلاث مقدمات:

المقدمة الأولى: أنه لا يصح استنباط الجائز مطلقًا من الضروري العقلي.

المقدم��ة الثاني��ة: أنَّ كل م��ا ه��و لي��س بض��روري عق��لًا لي��س بض��روري ش��رعًا (الض��رورة 
المرادف��ة للواج��ب بوصف��ه حكمً��ا تكليفيًّ��ا(.

46(  ويمك��ن التمثي��ل عل��ـ ذل��ك بفك��رة إرس��ال الرس��ل، فه��ي جائ��زة عق��لًا م��ع كونه��ا مش��تقة م��ن الوج��ود الإله��ي، وه��و 
ض��روري.
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المقدم��ة الثالث��ة: أن��ه لا مص��در للض��رورة العقلي��ة أو الش��رعية إلا م��ن خ��لال الطبيع��ة 
الإلهي��ة. 

وه��ذه المقدم��ات الث��لاث ليس��ت صحيح��ة في ذاته��ا، وع��دمُ صح��ة المقدم��ات ي��ؤدي إلى 
ع��دم صح��ة النتيج��ة المتوقف��ة عليه��ا.
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المبحث الثاني: دعوى بطلان اللازم عن ثبوت جوهرية التشريع السياسي 	 

القضي��ة الثاني��ة ال��ي ي��رى ع��ادل ضاه��ر أنه��ا لازم��ةٌ لم��ن يدّع��ي نف��ي الارتب��اط المفهوم��ي ب��ين 
الإس��لام والعلماني��ة، ه��ي أن الله عزوج��ل أم��ر المس��لم باتب��اع تل��ك القواع��د بص��رف النظ��ر ع��ن 

الظ��روف المكاني��ة والزمانية.

ويستدل علـ هذه القضية بدليلين:

الدلي��ل الأول: م��ا ع��بّر عن��ه بقول��ه: “نب��دأ بالاف��تراض القائ��ل إن��ه كان ممكن��ا منطقيًّ��ا لله 
ألا يف��رض عل��ـ المس��لم تقن��ين الش��ريعة بغ��ض النظ��ر ع��ن الظ��روف الزماني��ة والمكاني��ة، ولك��ن 
ه��ذا الاف��تراض يق��ود إلى النتيج��ة القائل��ة إن��ه لا تناق��ض منطقيًّ��ا في تصدي��ق واح��دنا عل��ـ 
القضي��ة “إن الله الخال��ق الأزلي الواح��د للك��ون.... إلخ موج��ود” (أي القضي��ة ال��ي تع��بّر 
ع��ن الماهي��ة العقديّ��ة للمس��لم( وع��دم تصديق��ه عل��ـ القضي��ة “إن الله أم��ر المس��لم بأن يقن��ن 
الش��ريعة” ولك��ن إذا كان��ت القضي��ة الس��ابقة ه��ي ال��ي تع��بّر ع��ن الماهيَّ��ة العقدي��ة للإس��لام، 
إذن ف��إنَّ م��ا يق��ودنا إلي��ه افتراضن��ا الأصل��ي ه��و أن��ه كان ممكنً��ا منطقيًّ��ا ألا يك��ون للإس��لام بع��د 
سياس��ي. إلا أن تس��ليمنا بالنتيج��ة الأخ��يرة ه��و بمثاب��ة نف��ي للأطروح��ة القائل��ة إن السياس��ة 
بعُ��د جوه��ري م��ن أبع��اد الإس��لام، أي نف��ي للأطروح��ة ال��ي تقض��ي بأن تك��ون العلاق��ة ب��ين 

الإس��لام والسياس��ة علاق��ة مفهومي��ة”.47

ثم يق��ول مختتمً��ا: “إنَّ الإص��رار عل��ـ الأطروح��ة ال��ي تجع��ل السياس��ة بعُ��دًا جوه��رياًّ م��ن 
أبع��اد الإس��لام ه��و في الوق��ت نفس��ه إص��رارٌ عل��ـ أنَّ الله لم يك��ن يمل��ك بحك��م طبيعت��ه إلا أن 

يأم��ر المس��لم بم��ا أم��ره ب��ه بخص��وص تقن��ين الش��ريعة”. 

خلاصة هذا الاستدلال تكمن في قضيتين:

يس��تلزم تصديقن��ا بأن  الوج��ود لا  واج��ب  بصف��ات الله  أنَّ تصديقن��ا  الأولى:  القضي��ة 

47(  ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص333.



من العلمانية إلى الخلقانية 294

السياس��ة جوهري��ة في الإس��لام، ف��إذا لم يؤم��ن المس��لم بجوهري��ة السياس��ة في الإس��لام فه��ذا لا 
يس��لبه ض��رورةً الإيم��ان بصف��ات واج��ب الوج��ود.

القضي��ة الثاني��ة: أنن��ا إذا قلن��ا إن السياس��ة جوهري��ة في الإس��لام فه��ذا يس��تلزم أنَّ الله لم 
يك��ن في حيّ��ز قدرت��ه إلا أن يخل��ق تل��ك الظ��روف ال��ي أدّت لوج��ود السياس��ة في الإس��لام.

نلاح��ظ في كلت��ا القضيت��ين أن��ه _كالمعت��اد_ يخل��ق تلازمً��ا لي��س ظاه��راً، وكل أحكام��ه 
العقليّ��ة ليس��ت س��وى مح��ض تحكّ��م. فصحي��حٌ أنَّ تصديقن��ا بصف��ات الله لا يس��تلزم تصديقن��ا 
بجوهري��ة السياس��ة، لك��ن م��ن ق��ال إن��ه إذا لم يس��تلزمه عق��لًا فإن��ه لا يس��تلزمه ش��رعًا؟ س��بق أن 
ذك��رنا أن غي��اب الاس��تلزام العقل��ي لا يع��ني غي��اب الاس��تلزام الش��رعي، فالإيم��ان بالرس��ل 
مث��لًا واج��بٌ ش��رعًا لكن��ه لي��س بواج��ب عق��لًا؛ ف��لا يترت��ب عل��ـ غي��اب الرس��ل الإخ��لال 

بض��رورةٍ عقليَّ��ة، وهك��ذا الح��ال م��ع س��ائر الض��رورات الش��رعية.

فبن��اءً عل��ـ منط��ق ضاه��ر نق��ول: إنَّ ع��دم إيم��ان الم��رء بالرس��ل لا يس��تلزم بالض��رورة العقلي��ة 
نقصً��ا في إيمان��ه بالله، لا وج��ودًا ولا إثب��اتًا للأح��كام الواجب��ة ل��ه ولا نف��ي الأح��كام الممتنع��ة 
عن��ه. فق��د يك��ون الم��رء مؤمنً��ا بالله وبأن��ه كل��ي الخ��ير وكل��ي الإرادة وكل��ي الق��درة لك��ن في 

الوق��ت نفس��ه لا يؤم��ن بالنب��وّة والرس��الة.

فالس��ؤال الموجّ��ه لع��ادل ضاه��ر: إذا كان ع��دمُ وج��ود ت��لازم عقل��ي ب��ين إثب��ات الأح��كام 
الإلهي��ة والق��ول بجوهري��ة السياس��ة ي��ؤدي لنف��ي السياس��ة في الإس��لام فلم��اذا ع��دم وج��ود ت��لازم 

عقل��ي ب��ين إثب��ات الأح��كام الإلهي��ة والإيم��ان بالنب��وة لا ي��ؤدي إلى نف��ي النب��وّة في الإس��لام؟

ف��إذا أق��رَّ بال��لازم قلن��ا م��ا الداع��ي إذن لتخصي��ص السياس��ة؟ وإن لم يق��ر بطل��ت مقدمات��ه. 
ه��ذا فيم��ا يتعل��ق بالقضي��ة الأولى، أم��ا القضي��ة الثاني��ة فق��د أجبن��ا عنه��ا عن��د مناقش��ة الس��بب 

الأول.

أما قوله:” كان ممكنًا منطقيًا ألا يوجد للإسلام بعُدٌ سياسي وأنه لا معى إذن للقول 
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إن علاقة الإسلام بالسياسة فرضتها بالضرورة الإرادة الإلهية”.

وفقً��ا له��ذا المنط��ق بإمكانن��ا أن نق��ول م��ن باب التن��زّل الإلزام��ي:” كان ممكنً��ا منطقيًّ��ا ألا 
يوج��د للإس��لام بعُ��دٌ روح��ي ولا م��الي ولا جنائ��ي ولا أي حك��م ش��رعي، وأن��ه لا مع��ى إذن 

للق��ول إن علاق��ة الإس��لام بأحكام��ه فرضته��ا بالض��رورة الإرادة الإلهي��ة”.

ه��ذه العب��ارة تواف��ق تمامً��ا منط��ق ضاه��ر، وجوابُ��ه عنه��ا ه��و جوابن��ا عن��ه، وإن س��لّم به��ا بَط��ل 
إذن تخصيص الجانب السياس��ي بالإبطال، ففي كلتا الحالتين الإش��كال قائم.

الدليل الثاني: الاستدلال بالتلازم بين عدم جوهرية التشريع السياسي وتاريخانيته

يعتق��د ع��ادل ضاه��ر أنَّ كل م��ن لا يق��ول بتاريخاني��ة الارتب��اط الإس��لامي بالسياس��ة ف��إنَّ 
لازم��ه أن يعتق��د بأن السياس��ة ج��زءٌ م��ن ماهي��ة الإس��لام.48 وه��ذا ال��لازم لم يب��ين كي��ف ارتب��ط 

بملزوم��ه، كعادت��ه في تج��اوز الثغ��رات الاس��تدلالية وكأنه��ا غ��ير موج��ودة. 

فالس��ؤال: مَ��ا مصدريّ��ة الت��لازم ب��ين نف��ي جوهري��ة السياس��ة والق��ول بتاريخانيته��ا؟ لا يوج��د 
لا ت��لازم عقل��ي ولا ش��رعي. أي: إذا نفين��ا أنَّ السياس��ة جوهري��ة في الإس��لام فم��ا ال��ذي 
يُج��برنا عل��ـ الق��ول إنه��ا تش��ريعٌ مؤق��ت؟ ه��ل كل م��ا لي��س بجوه��ري يك��ون بالض��رورة مؤقتً��ا؟ 
بن��اءً عل��ـ ه��ذا ال��كلام ف��إن كل تش��ريعات الإس��لام غ��ير الجوهري��ة تك��ون ملغيَّ��ة في عص��رنا؛ 

لأنه��ا _بحك��م لا جوهريته��ا_ مؤقت��ة بزم��ن التش��ريع حص��راً.

ربما يقول ضاهر إنَّ ملزومه قاصرٌ علـ التشريع السياسي لا سواه.

س��نقول ل��ه: لا يص��حُّ ذل��ك؛ لأنَّ الدلي��لَ أع��مُّ م��ن المدل��ول، ف��لا يج��وزُ حص��رهُُ ب��ه، وإلا 
��ح. كان تحكّمً��ا وترجيحً��ا ب��لا مرجِّ

لتوضيح ذلك أكثر، نسوقُ استدلال ضاهر وفقًا للبنية المنطقية الآتية:

48(  ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص350.
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المقدمة الصغرى: السياسة ليست جوهرية في الإسلام.

المقدمة الكبرى: وكل ما ليس بجوهري فهو مؤقت.

النتيجة: السياسة حكمٌ مؤقت.

نلاح��ظ هن��ا أنَّ المقدم��ة الك��برى أك��بُر م��ن نتيجته��ا،49 ف��إذن ه��ي صادق��ةٌ عليه��ا وعل��ـ 
س��واها، وحصره��ا به��ا تحكّ��مٌ لا يص��ح إلا بقرين��ة خارجي��ة. ف��إذا كان ع��دمُ الق��ول بجوهريَّ��ة 
السياس��ة يقتض��ي كونه��ا مؤقت��ة، فال��لازم العقل��ي يقتض��ي أن ينس��حب ه��ذا الحك��م عل��ـ 

الجمي��ع، فيك��ون مؤقتً��ا كل م��ا ه��و غ��ير جوه��ري.

ف��إذا كان ضاه��ر ي��رى أنَّ انع��دام الض��رورة المنطقي��ة ع��ن التش��ريع السياس��ي دلي��لٌ عل��ـ 
ع��دم وجوب��ه ش��رعًا بنح��و دائ��م، فيلزم��ه حينئ��ذ أن يقُ��ر بأن جمي��ع أح��كام الش��ريعة الإس��لامية 
ليس��ت واجب��ة دائمً��ا، لا الص��لاة ولا الصي��ام ولا الح��ج ولا ال��زكاة ولا غيره��ا م��ن الأح��كام؛ 
لأنه��ا كله��ا أح��كام جائ��زة ليس��ت ضروري��ة؛ أي كان يُمك��ن ألا توج��د، فليس��ت ه��ي لازم��ة 
في ح��ق الله تع��الى أو واجب��ة علي��ه، وهك��ذا ينته��ي الأم��ر بن��ا م��ن إن��كار التش��ريع السياس��ي 

إلى إن��كار التش��ريع الإس��لامي بأكمل��ه.

ربم��ا يق��ول: لك��ن السياس��ة اس��تثناءٌ م��ن الأح��كام غ��ير الجوهري��ة؛ لوج��ود ظ��روفٍ أج��برت 
الن��ي صل��ـ الله علي��ه وس��لم عل��ـ العم��ل السياس��ي، بخ��لاف غ��ير السياس��ة م��ن الأح��كام 

الفرعي��ة.

قلن��ا: ه��ذا اس��تدلالٌ في غ��ير محلّ��ه؛ لأنَّ اس��تدلاله كان م��ن الناحي��ة المنطقي��ة ؛ والمنط��ق 
علاقت��ه مقص��ورة عل��ـ العق��ل لا الواق��ع، نع��م، كان يمك��ن أن يص��ح الاس��تدلال ل��و كان 

49(  م��ن المعل��وم أن النتيج��ة في القي��اس الأرس��طي تك��ون أصغ��ر م��ن مقدماته��ا، ولذل��ك ه��و قطع��يٌّ، ولذل��ك ه��و أيضً��ا غ��يُر 
مفي��د. والاس��تقراء الت��ام يش��ابه القي��اس الأرس��طي م��ن حي��ث إنَّ نتيجت��ه ليس��ت بأك��بر م��ن مقدمات��ه، وإنم��ا ه��ي مس��اوية، 
ولذل��ك اش��ترك في ذات النتيج��ة، أي القط��ع وع��دم النف��ع الإض��افي. بخ��لاف الاس��تقراء الناق��ص ال��ذي تك��ون نتيجت��ه أك��بر 

م��ن مقدمات��ه، فه��و مفي��دٌ لكن��ه غ��ير قطع��ي لذات��ه.



297مع الأسلمة

أصوليً��ا لا منطقيً��ا، أي أن يس��تدل ضاه��ر بأنَّ الأح��كام السياس��ية أوجبته��ا عل��لٌ لم يب��قَ له��ا 
م��ن باقي��ة، والأح��كامُ ت��دور م��ع علله��ا وج��ودًا وعدمً��ا، ولم��ا انتف��ت العل��لُ انتف��ت الأح��كامُ 

بانتفائه��ا.

ل��و فع��ل ذل��ك ل��كان النق��اش جائ��زاً ممكنً��ا، لكن��ه لم يفع��ل ذل��ك، وإنّم��ا لج��أ إلى مقدم��ة 
صغ��رى منطقي��ة مرتبط��ة بالعق��ل ثم فج��أة ت��رك المنط��ق ولج��أ إلى مقدم��ة ك��برى أصولي��ة مرتبط��ة 
بالواق��ع، ثم ع��اد وأخ��رج نتيج��ة منطقيّ��ة! فكي��ف ص��ح إنش��اء نتيج��ة منطقي��ة م��ن مقدم��ة غ��ير 

منطقي��ة؟
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المبح��ث الثال��ث: دع��وى غي��اب العل��ة ع��ن قص��ر ف��رض السياس��ة عل��ى المس��لم دون 	 
سواه

القضي��ة الثالث��ة ال��ي يعتق��د ضاه��ر أنه��ا تل��زم م��ن يرب��ط ب��ين الإس��لام والسياس��ة ربطً��ا 
مفهوميً��ا يمك��ن تقديمه��ا في ص��ورة الس��ؤال الآتي: لم��اذا لم يأم��ر الله المس��يحيين بالسياس��ة 

كم��ا أم��ر المس��لمين؟

وهذا الكلام له وجهان:

الأول: أن يقصد بأن الله لم يشرعّ السياسة في الإنجيل الذي نزل علـ المسيح.

الثاني: أن يقصد بأنَّ الأناجيل الي بين أيدينا الآن ليس فيها تشريع سياسي.

أم��ا الوج��ه الأول: فم��ن أي��ن ع��رف أن الإنجي��ل ال��ذي ن��زل عل��ـ عيس��ـ علي��ه الس��لام 
لي��س في��ه تش��ريع سياس��ي م��ع أن ه��ذا الإنجي��ل اختف��ـ ولم يع��د ل��ه أي وج��ود؟ أم��ا الأناجي��ل 
الأربع��ة _م��ى، مرق��س، لوق��ا، يوحن��ا_ ال��ي ب��ين أيدين��ا الي��وم فه��ي ليس��ت تعب��يراً مباش��راً ع��ن 
رس��الة عيس��ـ علي��ه الس��لام، ب��ل تم اختياره��ا م��ن ب��ين ع��ددٍ كب��ير م��ن الأناجي��ل، وإلغ��اء 
م��ا س��واها م��ن النس��خ، وح��ى ه��ذه الأربع��ة ثم��ة خ��لاف كب��ير حوله��ا لي��س المج��ال هن��ا صالحً��ا 
للحدي��ث عن��ه.50 زد عل��ـ ذل��ك أنه��ا لا تع��بّر ع��ن أق��وال المس��يح نفس��ه بق��در م��ا تع��بّر ع��ن 
أق��وال تلامي��ذه كم��ا ه��و جل��ي في نصوصه��ا ال��ي تتح��دث ع��ن مرحل��ة م��ا بع��د المس��يح. تق��ول 
الباحث��ة الروس��ية سفينسيس��كايا: “إذا ع��دنا إلى الأناجي��ل فإن��ه يصع��ب كث��يراً أن نفص��ل ب��ين 
رؤي��ة أنص��اره ال��ي نش��أت لديه��م عن��ه بع��د ح��دث الصل��ب وب��ين أق��وال يس��وع الحقيقي��ة”. 
ثم تق��ول: “م��ن الصع��ب أن نح��دّد أي الأق��وال يع��ود إلى يس��وع نفس��ه وأيه��ا أدخل��ه مؤلف��و 

50(  م��ن أراد الاس��تزادة فل��ه الرج��وع إلى م��ا ه��و مكت��وب في الموس��وعة البريطاني��ة، وكذل��ك كت��اب “دراس��ة الكت��ب 
المقدس��ة في ض��وء المع��ارف الحديث��ة” لموري��س م��وكاي. وضع��ف ثب��وت الأناجي��ل ه��و م��ا جع��ل الق��رافي يحل��ف بالله أن تاري��خ 
الط��بري أص��ح نق��لًا م��ن الإنجي��ل، إذ يق��ول: »إني أحل��ف بالله ال��ذي لا إل��ه إلا ه��و أنَّ تاري��خ الط��بري عن��د المس��لمين أص��ح 
نق��لًا م��ن الإنجي��ل«. ش��هاب الدي��ن الق��رافي، الأجوب��ة الفاخ��رة، تحقي��ق: مج��دي الش��هاوي (ب��يروت، ع��الم الكت��ب، ط1، 

2005( ص52.
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الأناجي��ل ال��ي لم توض��ع إلا بع��د انص��رام عش��رات الس��نين”.51

 ولذل��ك نج��د ج��ون س��تيورات مي��ل يرف��ض ح��ى تس��مية “الأخ��لاق المس��يحية”؛ لأن��ه لا 
يس��لّم أصلًا بصحة التش��ريعات المنس��وبة للمس��يح؛ فهي عنده “ليس��ت مأخوذة من تعاليم 
المس��يح أو الرس��ل، بل هي من أصول جاءت بعد ذلك بنتها الكنيس��ة الكاثوليكية تدريجيًا 

في القرون الخمس��ة الأولى للمس��يحية”.52 

والح��ال ينطب��ق كذل��ك عل��ـ الج��زء الث��اني م��ن مك��وّن المرجعي��ة المس��يحية، أع��ي الت��وراة 
هن��ا.53

أم��ا الوج��ه الث��اني: فنح��ن لا نؤم��ن أص��لًا بأن الأناجي��ل الأربع��ة م��ن عن��د الله تع��الى، ف��لا 
يص��ح التحاك��م إليه��ا لمعرف��ة أوام��ر الله تع��الى الأصلي��ة غ��ير المحرف��ة.

إذن عل��ـ كلا الوجه��ين لا يص��حُّ إي��رادُ ضاه��ر، لك��ن لنس��لّم ج��دلًا وتن��زلًا بأن الله تع��الى 
فع��لًا ش��رَّع السياس��ة للمس��لم دون المس��يحي، فم��ا المح��ال العقل��ي أو المان��ع الش��رعي ال��ذي 

س��يترتَّب عل��ـ ذل��ك؟

ويمك��ن أن نحاج��ج ع��ادل ضاه��ر بالمنط��ق ذات��ه ال��ذي يس��تند إلي��ه فنق��ول: ه��ل الق��ول إن 
الله واح��دٌ أح��د كل��ي الخ��ير وكل��ي الإرادة وكل��ي الق��درة يس��تلزم عق��لًا الاش��تراك التش��ريعي في 
كل الأديان؟ لا يمك��ن الإجاب��ة بالإيج��اب ع��ن ه��ذا الس��ؤال إلا إذا افترضن��ا أنَّ الله تع��الى 
لي��س كليًّ��ا في إرادت��ه، وأن��ه خاض��عٌ لاعتب��ارات لا ترج��ع لذات��ه العليَّ��ة، وه��ذا م��ا لا يقبل��ه 

ضاه��ر نفس��ه.

51(  إ. س. سفينسيسكايا، المسيحيون الأوائل والإمبراطورية الرومانية، ص81.
52(  جون ستيورات ميل، أسس الليبرالية السياسية، ص177.

53(  يقول غوستاف لوبون: “إن التوراة كتاب ألف في أدوار مختلفة أشد الاختلاف، وإن التوراة مملوءة بالاختلاطات 
والروايات المرتبة المصنوعة بعد قصير وقت”. لوبون، اليهود في تاريخ الحضارات الأولى، ص72.
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إذن ك��ون الله عزوج��ل يف��رض تش��ريعًا في دي��نٍ دون س��واه ه��و أم��ر مرتب��ط بمح��ض الإرادة 
الإلهي��ة، وحكم��ة ه��ذا الأم��ر يعلمه��ا الله عزوج��ل، وع��دم العل��م به��ذه الحكم��ة لا يس��تلزم ع��دم 

وجوده��ا؛ لأن ع��دم العل��م لا يس��تلزم العل��م بالع��دم.

ونعي��د التذك��ير هن��ا بالمنط��ق الانتقائ��ي ال��ذي يتبن��اه ع��ادل ضاه��ر، فق��د تجنّ��ب ذك��ر 
اليهودي��ة في س��ؤاله. فه��و ح��ين س��أل “لم��اذا لم يأم��ر الله المس��يحيين بالسياس��ة”، ق��د تناس��ـ 
الس��ؤال الأه��م: لم��اذا ق��د أم��ر الله اليه��ود بالسياس��ة؟ وه��و الس��ؤال ال��ذي ي��ؤدي إلى إبط��ال 

س��ؤاله.
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المبحث الرابع: دعوى أن الأمر بالسياسة تعجيزٌ للإنسان عن إدارة شؤونه	 

أم��ا القضي��ة الرابع��ة والأخ��يرة فه��ي أنَّ الإنس��ان عاج��زٌ ع��ن تدب��ير ش��ؤون حيات��ه السياس��ية 
دون توجي��ه إله��ي، إذ ي��رى ضاه��ر أنَّ ال��ذي ي��رى ارتب��اط السياس��ة بالإس��لام ارتباطً��ا مفهوميً��ا 
��ا يج��ب  لا تاريخيً��ا يلزم��ه الق��ول إن الإنس��ان لا يس��تطيع بنفس��ه أن يدبّ��ر ش��ؤون دولت��ه، وإنمَّ

علي��ه أن يلج��أ إلى التش��ريع الإس��لامي ليفع��ل ذل��ك.

والج��واب: أنَّن��ا لا نس��لّم بصح��ة الت��لازم ب��ين المل��زوم ولازم��ه، ف��إنَّ غاي��ة م��ا يل��زم م��ن يق��ول 
بالارتب��اط المفهوم��ي ب��ين السياس��ة والإس��لام أنَّ لله أحكامً��ا تقيّ��د أفع��ال الس��لطة؛ لا أنه��ا 

ه��ي منش��أ وج��ودي له��ا.

ف��إن كان يقص��د بالعج��ز أن الإنس��ان ب��دون الإس��لام لا يس��تطيع إدارة الدول��ة فه��ذا لا 
أعتق��د أنَّ أح��دًا م��ن المس��لمين ق��ال ب��ه، ب��ل الواق��ع يك��ذّب ذل��ك، فمعظ��م دول الع��الم تدبّ��ر 

ش��ؤونها دون الرج��وع إلى الأديان.

وإن كان يقصد بالعجز أنَّ الإنس��ان لن يدير ش��ؤونه إدارة حس��نة إلا بتوجيه إلهي فهذا 
كذل��ك لا نُس��لّم ب��ه؛ لأن غ��يَر المس��لم ق��د يتقاط��ع م��ع التش��ريع الإله��ي اتفاقً��ا لا اتباعً��ا فتك��ون 
إدارت��ه صحيح��ة، كالش��يوعية ح��ين تمن��ع ال��ربا، فه��ي في ه��ذا التش��ريع متفق��ة م��ع الإس��لام، 

لك��ن لي��س اتباعً��ا ل��ه، وإنم��ا مح��ض تقاط��ع اتفاق��ي.

فلي��س صحيحً��ا أن نق��ول: كل إنس��ان لا يدي��ر ش��ؤون دولت��ه إدارةً صحيح��ة إلا 
بتوجي��ه إله��ي، ولك��ن نق��ول: كل إنس��ان يدي��ر دولت��ه وفقً��ا للتوجي��ه الإله��ي تك��ون إدارت��ه 

إدارة صحيح��ة، وش��تان م��ا ب��ين العبارت��ين.

فنح��ن نزع��م أنَّ الإنس��ان محت��اجٌ إلى توجي��ه إله��ي في إدارة ش��ؤونه؛ لأنَّ كل م��ا في التوجي��ه 
الإله��ي ص��وابٌ وخ��ير. وه��ذا م��ا ع��بّر عن��ه زعم��اء الفلس��فة الحديث��ة، فريني��ه دي��كارت يق��ول: 
“ينبغ��ي قب��ل كل ش��يء أن نتمسّ��ك بقاع��دة تعصمن��ا م��ن الزل��ل وه��ي أن م��ا أوح��اه الله ه��و 
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اليق��ين ال��ذي لا يعدل��ه يق��ين أي ش��يء آخ��ر، ف��إذا ب��دا أنَّ ومض��ة م��ن ومض��ات العق��ل تش��ير 
إلين��ا بش��يء يخال��ف ذل��ك وج��ب أن نخض��ع حكمن��ا لم��ا يج��يء م��ن عن��د الله”.54

وم��ن بع��د دي��كارت نج��د باروخ س��بينوزا يق��ول: “إنن��ا في الواق��ع عب��ادُ الله وخدمُ��هُ، وأناَّ 
نغن��م م��ن ذل��ك بالض��رورة كم��الًا عظيمً��ا؛ لأن��ه ل��و كان كيانن��ا مس��تقلًا ع��ن كي��ان الله ولا 
يتبع��ه، لكان��ت الأم��ور ال��ي نس��تطيع إنجازه��ا قليل��ة، ب��ل لكان��ت معدوم��ةً، ول��كان عج��زنا 

ه��ذا س��ببًا في تعاس��تنا”.55

إذن الوح��ي الإله��ي ه��ادٍ للص��واب، عاص��مٌ م��ن الانح��راف، أم��ا العق��ل فلي��س عاصمً��ا 
بنفس��ه؛ لأنَّ العقل من حيث الأصل ليس مادة معرفية مس��تقلة متعالية علـ نس��بية التباين 
البش��ري، ب��ل ه��و مح��ض أداة تح��وي مجم��وع م��ا تقدّم��ه خ��برات الإنس��ان وبيئت��ه. ولذل��ك لا 
يتج��ه العق��لُ دائمً��ا إلى م��ا ه��و ص��واب، ب��ل ق��د يخت��ار م��ا يلغ��ي قيم��ة العق��ل نفس��ه، والواق��ع 
يخ��برنا أنَّ العق��ل يخت��ار الش��يء وض��ده، فق��د اخت��ار الش��يوعية والرأسمالي��ة، ويخت��ار المختلف��ات، 
كم��ا اخت��ار النازي��ة والفاش��ية والليبرالي��ة. واتج��اه العق��ل للش��يء وض��ده ناب��عٌ م��ن أن العق��ل في 
صورت��ه العملي��ة لي��س عق��لًا واح��دًا أص��لًا، ب��ل عق��ولًا لا حص��ر له��ا، تتش��كّل وفقً��ا لقناع��ات 
يس��تمدها الإنس��ان م��ن الخ��ارج. وم��ن هن��ا ف��إنَّ الإش��كال في دع��وى ضاه��ر أنه��ا تقتض��ي أن 
الإنس��انية تمتل��ك عق��لًا واح��دًا يس��ير بص��ورة تلقائي��ة إلى الص��واب والرش��اد، وه��ذا خ��لاف 

الواق��ع.

 ولذل��ك فإن��ه م��ن المتع��يّن عل��ـ العق��ل أن يهت��دي بالش��رع ح��ى لا يجع��ل م��ن البش��رية 
حق��ل تج��ارب في س��بيل الوص��ول إلى حال��ة الرش��اد، فال��ذي خل��ق الك��ون كلَّ��ه، لي��س بعاج��زٍ 

أن يخ��برنا كي��ف نعي��ش في��ه.

54(  ديكارت، مبادئ الفلسفة، فقرة 76، ص610.
55(  سبينوزا، رسالة في إصلاح العقل، ص178.
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عل��ـ أنَّن��ا نوض��ح هن��ا أن الإس��لام لم يأتِ بأح��كام سياس��ية تفصيلي��ة لا ت��ترك مج��الًا 
للمس��اهّمة الإنس��انية، ب��ل ت��رك للإنس��ان كام��ل الحري��ة أن يبتك��ر م��ن الإدارة م��ا يش��اء م��ا دام 
يعم��ل في إط��ار موجه��ات الوح��ي، وه��ذا م��ا ع��بر عن��ه اب��ن عقي��ل _أح��د كب��ار فقه��اء الإس��لام 
في الق��رن الخام��س الهج��ري_ ب��كل وض��وح ح��ين رد عل��ـ مقول��ة “لا سياس��ة إلا م��ا واف��ق 
الش��رع” قائ��لًا: “السياس��ة م��ا كان فع��لًا يك��ون مع��ه الن��اس أق��رب إلى الص��لاح، وأبع��د ع��ن 

الفس��اد، وإن لم يضع��ه الرس��ول صل��ـ الله علي��ه وس��لم ولا ن��زل ب��ه وح��ي”.56

كذلك قرَّر العلماء أن الأصل في المعاملات الإباحة،57 والتشريع السياسي والاقتصادي 
والاجتماع��ي كل��ه يدخ��ل ضم��ن دائ��رة “المعام��لات”، فالأص��ل في��ه الإباح��ة؛ أي إم��كان 
التش��ريع البش��ري بم��ا لا يتج��اوز الح��د الش��رعي، فكي��ف ي��ترك الش��رعُ للمس��لم حري��ة التش��ريع 
في المج��الات السياس��ية والاقتصادي��ة والاجتماعي��ة ثم يقُ��ال إن الإس��لام ي��رى أن الإنس��ان 

عاج��زٌ ع��ن تدب��ير أم��وره بنفس��ه؟

56(  ابن القيم، الطرق الحكمية، ص12.
57(  نق��ل اب��ن رج��ب الحنبل��ي الإجم��اع عل��ـ صح��ة ه��ذه القاع��دة، يرُاج��ع: اب��ن رج��ب، جام��ع العل��وم والحك��م، ج2، 

ص166.
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