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9مع الكتاب

تأسيس الكتاب
بمســتوياته  الديــي  الفصــل  مفاهيــم  ضبــطُ  الأولى  أساســيتان؛  مهمتــان  الكتــاب  لهــذا 
المختلفــة، والمهمــة الثانيــة تحريــر محــل النــزاع في جــدل الديــن والســلطة ومــا يترتــب علىــ ذلــك 

مــن مقــاربات مختلفــة الاتجاهــات.

ولا شــك أن غايــة الضبــط المفاهيمــي مــن أهــم غــايات التأليــف، إذ إن غيــاب المفاهيــم 
المنضبطــة يعــي غيــاب اللغــة المشرــكة الــي يفهــم بهــا بعضنــا بعضًــا، بمــا يســمح لنــا بالحكــم 
علىــ الأفــكار دون توهّــم الاختاــف. وليســت مبالغــة أن كثرــاً مــن الخلافــات الفكريــة 
بنــ الباحثنــ هــي خلافــات في محــل النــزاع وليســت عليــه، فلأننــا نتحــاور في مفاهيــم 
غرــ منضبطــة ولا محــررة فــإن أحكامنــا لا تشرــك كلهــا في إصابــة المفهــوم نفســه، فــأدى 
ذلــك إلى اختلافــات متوهّّمــة، ولــو اتحــدت تصوراتنــا عــن المفاهيــم لتضاءلــت اختلافاتنــا. 
هــذا إذا افترضنــا حســن النيــة، وإلا فــإنَّ كثرــاً مــن المثقفنــ يتعمّــدون التلاعــب في دلالات 
المصطلحــات وجعلهــا مفاهيــم زئبقيــة لا يمكــن الإمســاك بهــا، لا ســيما المثقفــون الذيــن 
يصنفــون علىــ أنهــم حداثيــون، والــذي يعرــف عبــد العزيــز حمــودة قبــل أكثــر مــن عشــرين ســنة 

بأن كتاباتهــم تتســم “بالمراوغــة المقصــودة والغمــوض المتعمــد”.1

فاــ بــد إذن مــن ضبــط المفاهيــم؛ إذ لا يمكــن بنــاء وعــي منضبــط باــ مفاهيــم منضبطــة، 
ومــن أجــل ذلــك حــاول هــذا الكتــاب ضبــط مفاهيــم الفصــل الديــي طمعًــا بتــداول معيــاري 
أكثــر انضباطــا، وقــد نتــج عــن ذلــك فــك الاشــتباك بنــ خمســة مفاهيــم أساســية: العلمانيــة، 

والخلقانيــة، والسياســة اللادينيــة، واللائكيــة، واللادينيــة. 

كل مصطلــح مــن هــذه المصطلحــات يعرّــ عــن مفهــوم مختلــف، كلهــا تعرّــ عــن حالــة 

1(  يقــول حمــودة: “لقــد طــاردنا الحداثيــون مــن منابــع الحداثــة الأصليــة وفي عالمنــا العــربي بأفــكار براقــة ومصطلــح نقــدي 
أكثــر بريقًــا وجــذبًًا لســنوات طويلــة، وقــد أعمــانا هــذا البريــق عــن حقائــق كثرــة أبرزهــا المراوغــة المقصــودة والغمــوض 

المتعمــد”. عبــد العزيــز حمــودة، المــرايا المحدّبــة مــن البنيويــة إلى التفكيكيــة، ص6. 
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مــن الفصــل الديــي، لكــن ليســت كلهــا تعرّــ عــن العلمانيــة. الأول يعرــ عــن الفصــل 
السياســي،  الفصــل  يعرــ عــن  التشــريعي، والثالــث  الفصــل  يعرــ عــن  الســلطوي، والثــاني 
والرابــع يعرّــ عــن الفصــل المجتمعــي، والخامــس يعرــ عــن الفصــل الفــردي. وكل واحــد مــن هــذه 
المســتويات يتعنّــ منهجيــا أن نضــع لــه مصطلحًــا يمتــاز بــه عــن غرــه درءًا للتداخــل واللبــس، 
ســواء تلــك المصطلحــات الــي أشــرنا إليهــا أم غيرهــا، فالمهــم هــو صناعــة الأرضيــة المفاهيميــة 
التوافقيــة الــي تســمح بتأســيس الحــوار، كمــا قــال ابــن حــزم: “لا بــد مــن تســمية متفــق عليهــا 

وإلا فاــ فهــم ولا إفهــام”.2

وبعــد بحــث كل مفاهيــم الفصــل الديــي ننتهــي إلى أن الشــرط الموضوعــي للعلمانيــة هــو 
وجــود الســلطة الدينيــة، وغيــاب الشــرط يســتلزم غيــاب المشــروط، ولمــا كان هــذا الشــرط 
منتفيــا في الســياق الإساــمي كانــت المطالبــة بالمشــروط مطالبــةً باــ معــى، تمامًــا كمطالبــة 
الأعــزب بأن يطُلــق، فاــ فــرق بنــ أن تطلــب مــن أعــزب أن يطُلــق وأن تطلــب مــن دولــة 
لا تملــك ســلطة دينيــة أن تكــون علمانيــة، كلاــهما غرــ متصــوّر لافتقــاد الشــرط المــؤدي إلى 

إمــكان المشــروط.

وأمــا وجــود العلمانيــة في دســاتير بعــض دول العــالم الإساــمي فهــذا لا يعرّــ بالضــرورة عــن 
جــدل ذاتي في المجتمــع الإساــمي، ولا عــن تراكــم تاريخــي في التفاعــل مــع الحضــور الديــي، 
وإنمــا هــو نتيجــة إلحــاح العامــل الخارجــي. وآيــةُ ذلــك أنــك تــرى الــدول الــي تنــص دســاتيرها 

2(  يقــول ابــن حــزم في عبــارة منهجيــة: “والمخارجــة في التســمية لا معــى لهــا، وإنمــا هــو مــا اتفــق عليــه ممــا يقــع بــه التفاهــم 
في الخطــاب، إلا أنــه لا بــد مــن تســميةٍ متفــق عليهــا وإلا فاــ فهــم ولا إفهــام”. ابــن حــزم الأندلســي، الأصــول والفــروع، 

ص203.
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علىــ العلمانيــة هــي حصــراً الــدول الــي كانــت تحــت احتاــل يضــاد الديــن.3 فنحــن نجــد 
حــوالي عشــر دول في العــالم الإساــمي تنــص علىــ العلمانيــة، كان معظمهــا تحــت الاحتاــل 
الفرنســي، كالســنغال والنيجــر وتشــاد ومــالي وبوركينــا فاســو، وأمــا الباقــي فقــد كان تحــت 
الاتحــاد الســوفيتي، كقرغيزســتان وكازخســتان وأذربيجــان وطاجيكســتان، فلمــاذا هــذه الــدول 

وحدهــا دون بقيــة دول العــالم الإساــمي تنــص علىــ العلمانيــة؟ 

لا يحتــاج الأمــر إلى عبقريــة حــى نشرــ بأصابــع الاتهــام إلى طبيعــة الاحتاــل الــذي كان 
في هذه الدول، ودوره في التحكّم بمآلات التأطير الدســتوري للدين، وإلا، كيف يمكن أن 
نفسّــر أنَّ الســنغال الــي أكثــر مــن خمســة وتســعين بالمئــة مــن شــعبها مســلمون متدينــون ومــع 
ذلــك ينــص دســتورها علىــ العلمانيــة؟ بأي منطــق يمكــن أن نقــول إن النــص علىــ العلمانيــة 
كان نتيجــة جــدل اجتماعــي ذاتي في المجتمــع الســنغالي تجــاه العلاقــة بنــ الديــن والســلطة؟ 
وكل الدول المســلمة التي ينص دســتورها على العلمانية لم تشــهد أصلًا وجودًا لســلطة دينية 
حــى يتطلــب ذلــك الاســتغاثة بالعلمانيــة كمــا حصــل في الســياق الأوروبي. ولذلــك يمكــن 
القــول إن التموضــع الدســتوري للديــن في دول العــالم الإساــمي لا يعرــ عــن حقيقــة الواقــع 
بالضــرورة، وإنمــا هــو امتــداد لعوامــل متعاليــة علىــ وعــي المجتمــع، كإرث قــوى الاحتاــل أو 

مجــاراة الســلطة لمتطلبــات بعــض القــوى الدوليــة لأغــراض سياســية صرفــة.4

هــذا فيمــا يتعلــق بفصــل “الســلطة الدينيــة”، أمــا المطالبــة بفصــل “الديــن” نفســه عــن 

3(  والاســتثناء الوحيــد يتمثــل في تركيــا وبنغلاديــش، وهــذا اســتثناء معلَّــل، والاســتثناء المعلــل لا يقــدح في القاعــدة، أمــا 
تركيــا فأــن دســتورها صناعــة الســلطة لا صناعــة المجتمــع، ثم إنَّ صفقــة حــرب الاســتقلال ودور الاتحــاد الســوفيتي يؤكــد 
أن حــى الحالــة التركيــة ليســت مســتثناة مــن تأثرــ الــدور الخارجــي. وأمــا بنغلاديــش فلأنهــا احتاجــت إلى ذلــك لتســويغ 
اســتقلالها عــن باكســتان “الإساــمية” عدوهــا اللــدود آنــذاك، ولذلــك المبــادئ الأربعــة الــي ذكــر الدســتور البنغلاديشــي 
أن بنغلاديــش تقــوم عليهــا لم تكــن ســوى محاولــة لخلــق حالــة مــن التمايــز بنــ بنغلاديــش وباكســتان لتســويغ الاســتقلال، 
ويعــزز ذلــك أن الدســتور البنغلاديشــي نفســه ينــص في المــادة الثانيــة علىــ أن ديــن الدولــة الإساــم! فاــ يصــح إذن أخــذ 

الدســتور البنغلاديشــي بمعــزل عــن ســياق الصــراع مــع باكســتان.
4( ربمــا يعُرــض هنــا بأنــه إذا كان وجــود العلمانيــة في هــذه الدســاتير نتيجــة الاحتاــل، فلمــاذا اســتمر النــص علىــ العلمانيــة 
بعــد انتهــاء الاحتاــل؟ الواقــع أن انتهــاء الاحتاــل عســكريًًا لا يعــي انتهــاء نفــوذه، بدليــل أنَّ فرنســا لا تــزال تســيطر علىــ 
كثرــ مــن اقتصــاديات هــذه الــدول. وهــذا لا ينفــي أن كثرــاً مــن النخــب السياســية الحاكمــة في هــذه الــدول مقتنعــة بفكــرة 

العلمانيــة ومروّجــة لهــا، لكــن ذلــك نتيجــةٌ لهيمنــة الاحتاــل كذلــك.
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الســلطة فهــذا لا يصــح أن يســمى علمانيــة، وإنمــا الأدق أن يُســمَّى “الســلطة اللادينيــة”؛ 
أي الســلطة الــي لا تتقيــد بديــن. ففــي العــالم العــربي مثاًــ، لا يوجــد علمــاء ديــن يحكمــون 
الســلطة، ولا توجــد مؤسســة دينيــة تعــد قانونيــا جــزءًا مــن صناعــة القــرار، ولأنــه لا المؤسســة 
الدينيــة ولا علمــاء الديــن جــزء مــن صناعــة القــرار، فــإذن مــن يطالــب بالعلمانيــة في العــالم 
العــربي لا يطالــب بتحييــد علمــاء الديــن عــن صناعــة القانــون؛ لأن هــؤلاء محيــدون أصاًــ، 
وإنمــا يطالبــون بتحييــد الديــن نفســه؛ لأنــه هــو الموجــود فعاًــ كمــا نــرى ذلــك في معظــم 
دســاتير الــدول العربيــة الــي تنــص علىــ مرجعيــة الديــن، وهــو كذلــك الــذي تطالــب كثرــ مــن 
النخــب بتطبيقــه.5 ولذلــك أصفينــا مصطلــح العلمانيــة في هــذا الكتــاب لفصــل “الســلطة 
الدينيــة”، أمــا فصــل الديــن نفســه فاخرــنا لــه مصطلــح الســلطة اللادينيــة؛ لأن المواجهــة هنــا 

مــع الديــن نفســه. 

وإذا كانــت الســلطة لادينيــة فــإنَّ ذلــك يعــي أن مرجعيتهــا محصــورة في الخلــق، وإذا كانــت 
محصــورةً في الخلْــق فهــي إذن “خلقانيــة”، هــذا هــو المصطلــح الــذي نســكّه في هــذا الكتــاب 
بدياًــ عــن مصطلــح العلمانيــة؛ فالخلقانيــة تســد فجــوة دلاليــة لا مصطلــح لهــا؛ لأن العلمانيــة 
فصــلٌ لرجــال الديــن عــن الســلطة لا للديــن نفســه، أمــا فصــل الديــن نفســه فهــذا مســتوى 
آخــر لــه اســتحقاقات مختلفــة، ولذلــك يتطلــب مصطلحًــا يوازيــه. ولأن هــذا المســتوى ينحّــي 
شــرع الخالــق جانبــا ويحصــر المرجعيــة في الخلــق فهــو تعبرــ عــن “الخلقانيــة”؛ أي الســلطة 
الــي تجعــل المرجعيــة في الخلــق لا في الخالــق.6 فــالله عزوجــل يقــول: }أَلا لــهُ الْْخلَْــقُ وَالأمْــرُ{، 

والمتشــيّعون لفصــل الديــن عــن الســلطة يقولــون الأمــر للخلــق لا للخالــق. 

*************************

5(  واضــح أن المطالبــة بحكــم علمــاء الإساــم فكــرة غرــ حاضــرة في المجتمعــات المســلمة في عمــوم التاريــخ، وإنمــا المطالبــات 
محصــورة في تطبيــق القانــون الإساــمي بقطــع النظــر عــن طبيعــة الســلطة الــي تقــوم علىــ هــذا القانــون.

6(  في هــذا الكتــاب نســتعمل مصطلحــي “الســلطة اللادينيــة” و “الخلقانيــة” بمعــى واحــد، فتــارةً نســتعمل مصطلــح 
الســلطة اللادينيــة لتأكيــد المدلــول لــدى المتلقــي، وتارةً نســتعمل مصطلــح الخلقانيــة لتأكيــد الــدال، وفي الحالتنــ المقصــد 
واحــد، إذ الخلقانيــة هــي الاعتقــاد بالســلطة اللادينيــة. ثم مصطلــح الخلقانيــة يمتــاز بأنــه مفــرد لا مركــب، فاــ يعضلنــا إيجــاد 

اســم الفاعــل منــه، ولذلــك يصــح بدياًــ لفظــا ودلالــةً عــن مصطلــح “العلمانيــة” في الســياق الإساــمي تحديــدًا.
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نصًــا تأسيســيًا  لهــا  واجــدًا  لســتَ  أنــك  العلمانيــة  مفهــوم  البحــث في  مــن معضاــت 
ولا تجربــة معياريــة، وهــذا منطقــي لكنــه مكلــف؛ مكلــفٌ لأنــه يتطلــب التتبــع التأريخــي 
والاجتماعــي لتمثاــت العلمانيــة في ســياقاتها المختلفــة، ومنطقــي لأن العلمانيــة أخــذت 
صرــورات مختلفــة المشرــك بينهــا قليــل جــدًا، فمثاًــ العلمانيــة الأمريكيــة والفرنســية والتركيــة 
والهنديــة والصينيــة “لا تمثــل فقــط أنســاقاً شــديدة الاختاــف للفصــل بنــ الدولــة العلمانيــة 
والديــن، بــل تمثــل أيضًــا نمــاذج شــديدة الاختاــف في تنظيــم الدولــة وإدارة الديــن والتعدديــة 

الدينيــة في المجتمــع”.7 

ومــن الباحثنــ مــن يجعــل الــدول الأوروبيــة نفســها ثلاثــة أنســاق مختلفــة تمامــا: النســق 
الأول: الانفصــالي، وهــو النمــوذج الفرنســي. والنســق الثــاني: نســق الديانــة المؤسســة، وهــو 
نمــوذج الســويد والدنمــارك والنرويــج. والنســق الثالــث: نســق الاســتيعاب الإيجــابي، وهــو نمــوذج 

هولنــدا وبلجيــكا وسويســرا وألمانيــا.8 

إذن ثمــة تباينــات واســعة في تصــورات العلمانيــة وممارســات العلمنــة، فعلمانيــة أسرــاليا 
الــي تمــوّل المــدارس الدينيــة مــن أمــوال الدولــة كيــف يمكــن أن تشرــك مــع علمانيــة فرنســا الــي 
ترفــض حضــور الديــن حــى في الفضــاء العــام وليــس في السياســة وحدهــا؟ وفرنســا الــي لا 
تعرــف بالأديان بحســب قانــون 1905 كيــف تكــون علىــ وزانٍ واحــد مــع علمانيــة بريطانيــا 
حيــث يــرأس الملــك الكنيســة؟ وموقــف فرنســا مــن الحجــاب والنقــاب مختلــف عــن موقــف 

بريطانيــا، فــأيٌّ منهمــا يمثــل العلمانيــة؟

ثم فرنســا نفســها ليــس فيهــا تجربــة واحــدة ولا اتجــاه واحــد، وإنمــا تجــارب واتجاهــات، فثمــة 
علمانيــة علىــ النمــط اليعقــوبي وأخــرى علىــ النمــط البونابــرتي وثالثــة غاليكانيــة، ومؤخــراً 
للعلمانيــة أصاًــ، وإنمــا خصمهــا  يعــد خصمًــا  الديــن لم  الفرنســيين إلى أن  ذهــب بعــض 
متعلــق بالهويــة! وهــذا مــا جعــل بعــض الفرنســيين _ كجــون بوبرــو وأوليفيــه روا_ يتصــدّون 

7(  خوسيه، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص93. 
8(  ستيبان، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص162.



من العلمانية إلى الخلقانية 14

أو  القمعيــة”  “العلمانيــة  إلى  اســتحالت  أنهــا  مفترضنــ  الأخــرى  العلمانيــة  للاتجاهــات 
المســيحية”. “العلمانيــة 

ثم ماذا عن التجربة المكســيكية؟ فعلى رغم شــهرة نســبة العلمانية لفرنســا فإن المكســيك 
قــد ســبقتها بخمسنــ عامًــا في إصــدار قانــون متعلــق بالعلمانيــة، فــإذا كانــت فرنســا أصــدرت 
عــام 1859 دســتوراً  فــإن المكســيك أصــدرت  عــام 9،1905  العلمــاني  الفصــل  قانــون 

“علمانيــاً ومعــاديًًا للإكلرــوس”.10 

ويزيــد مــن ضبابيــة مدلــول العلمانيــة حــى في الســياق الغــربي أن المعطىــ النظــري للعلمانيــة 
ــهما  بالســلطة  الديــن  نموذجنــ حاديــن في علاقــة  فأكثــر  الواقــع،  معطيــات  عــن  يختلــف 
النموذجــان الفرنســي والأمريكــي، ومــع ذلــك لا تجــد هاتنــ الدولتنــ ملتزمتنــ بهــذا الفصــل 
الحاد؛ ففرنسا تمول المدارس الابتدائية الكاثوليكية بحسب قانون “دوبري” عام11.1959 
بــل العجيــب فعاًــ أن الرئيــس الفرنســي إيمانويــل ماكــرون _في لقائــه في قصــر الإليزيــه مــع 
مجموعــة مــن الناشــطين للدفــاع عــن الأقليــات المســيحية في الشــرق_ يقــول بوضــوح: “إنَّ 

دعــم مســيحيي الشــرق هــو التــزام علمــاني لفرنســا ومهمــة تاريخيــة”.12 

هكــذا نجــد فرنســا الــي تكافــح بيديهــا ورجليهــا أي ارتبــاط بالديــن تفاجئنــا باــ مقدمــات 
أنهــا ســتدعم “مســيحيي” الشــرق، والمفارقــة أن الرئيــس الفرنســي يســمي دعــم المــدارس 

الدينيــة “التــزام علمــاني”! 

وفي الــولايات المتحــدة “هنــاك علىــ الأقــل أربعــون جماعــة دينيــة مســيحية إنجيليــة ويهوديــة 

9(  مــع التنبيــه إلى أن هــذا القانــون نفســه لم يســتخدم كلمــة العلمانيــة، فقــد كان أول اســتعمال لهــا في الســياق الفرنســي 
في دســتور 1947.

10(  كلاوديو لومنيتز، العلمانية والثورة المكسيكية، ص126.
11(  راجع: كاترين، ما الليبرالية، ص556.

12(  نشر على موقع بي بي سي العربية بتاريخ 2/فبراير/ 2022.
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تنتهــك قانــون الضرائــب الأمريكــي والقانــون الــدولي لتمويلهــا المســتعمرات غرــ القانونيــة في 
الضفــة الغربيــة، كمــا أنهــا تحصــل علىــ إعفــاء ضريــي حنــ تفعــل ذلــك”. 13

وانظــر مثاًــ إلى موقــع “الأصدقــاء المســيحيون للمجتمعــات الإســرائيلية”،14 تجــده يدعــو 
صراحــةً لتبرعــات مخصصــة حصــريًًا للمســتعمرات في الضفــة الغربيــة، وهــي مســتعمرات غرــ 

قانونيــة طبقًــا للقانــون الــدولي والقانــون الأمريكــي.15 

وهــذا إنمــا يدلنــا علىــ أن تموضــع الديــن في الدولــة لا يحســمه النــص الدســتوري بقــدر مــا 
يحســمه التدافع بين الفاعلين السياســيين مختلفي الهوية، وأما الدســتور فيكثر أن تتكئ عليه 
العقــول المتضــادة فيوفــر لهــا جميعًــا شــرعيّة الموقــف. ثم إن التعامــل الغــربي البرغمــاتي مــع الديــن 
أســهم في تيه مدلول العلمانية، فالدول التي ترفع شــعار العلمانية تســتعين أحيانًًا بالدين إن 
كان ذلــك ســيعزز بعضــا مــن قيــم الســلطة، فيكــون الديــن في هــذه الحالــة منفعاًــ لا فاعاًــ. 
وقــد أشــار الهنــدي بهارغافــا إلى ذلــك بقولــه: “الديــن قــد يتدخــل في شــؤون الدولــة إذا كان 

هــذا التدخــل يعــزز الحريــة والمســاواة أو أي قيمــة أصيلــة في العلمانيــة”.16

**********************

هــذا إرضــاءً للمهمــة الأولى، وهــي مهمــة تحريــر المفهــوم، أمــا المهمــة الثانيــة الــي تبتغــي 
تحريــر محــل النــزاع فهــي تصبــح هيّنــةً مطواعــةً مــا إن ننتهــي مــن المهمــة الأولى، فــإذا حــددنا 

13(  ألفريد ستيبان، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص169.
14(  يسمى اختصاراً CFOIC، وقد جاء في واجهة صفحة الموقع: 

CFOIC Heartland enables Christians to connect with the Jewish communities 
(settlements) in the heart of Biblical Israel. Judea and Samaria (the “West Bank”) 
are not occupied territory. These communities are the birthplace of the Jewish 
people.

15(  المرجع السابق، ص169.
16(  بهارغافا، عصر علماني للهند القديمة، ص214.
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مفهــوم العلمانيــة وميزناهــا عــن الخلقانيــة، وقلنــا إن الأولى تعــي فصــل رجــال الديــن عــن 
الســلطة، والثانيــة تعــي فصــل الديــن نفســه، فإنــك قديــرٌ بعــد ذلــك علىــ أن تحــرر محــل النــزاع 
في الســياق الإساــمي وتســأل أســئلة جديــدة: هــل نفصــل الديــن عــن الســلطة بســبب ســوء 
اســتعمال الســلطة للديــن؟ أو انطلاقــا مــن تاريخانيــة النــص الإساــمي السياســي؟ أو لتخلــف 
علــل الأحــكام وهــو مــا يســتلزم تلاشــي الأحــكام بتلاشــي عللهــا؟ أو يفُصــل الديــن عــن 
الســلطة لــدواعٍ برغماتيــة تســتثمر تقاطــع المبــادئ بنــ الإساــم والفكــر الغــربي الحديــث بمــا 
ينفي أهمية الإصرار على جعل الإساــم مرجعية للســلطة؟ أو المســألة كلها تعود إلى جانب 
تكتيكــي لا أكثــر، فأــن الأحــكام الشــرعية ربمــا تــؤدي إلى تأليــب المجتمــع الــدولي ضــدنا 

فــإذن لنبتعــد عــن الإساــم إلى أن يتغرــ النظــام الــدولي؟

هــذه كلهــا مقــاربات لأســلمة فصــل الديــن عــن الســلطة مــن داخــل البيــت الإساــمي، 
فهــي مقــاربات تؤمــن بالوحــي_ أو علىــ الأقــل تنطلــق منــه_ وتســعى لاســتنطاق نصوصــه في 

مســألة الديــن والســلطة وإن اختلفــت نتائجهــا في ذلــك. 

بنــ الديــن  بــد في الحقيقــة مــن إيضــاح مفرــق الطــرق في نقــاش مســألة العلاقــة  ولا 
والســلطة، فالمناقــش في هــذه المســألة إمــا أن ينطلــق مــن الوحــي أو لا ينطلــق منــه، فــإذا كان 
لا ينطلــق منــه فالنقــاش معــه يأخــذ طريقًــا آخــر، وإذا كان ينطلــق منــه فالواجــب أن يوضــح 
كيــف دلــت نصــوص الوحــي علىــ فصــل علاقــة الديــن بالســلطة أو وصلهــا، وإلا كان تقــوّلا 
بغرــ علــم، إذ إنَّ فصــل الديــن عــن الســلطة ليــس رأيًًا سياســيًا فحســب، بــل هــو موقــف 
دييــ كذلــك؛ فمــن يطالــب بالســلطة اللادينيــة يســتبطن موقفًــا دينيــا مســبقًا ولا بــد. وقــد 
كان أحــد أهــم أســباب تأزم البحــث الفكــري في الســياق الإساــمي هــو مــا يفعلــه كثرــ مــن 
الباحثنــ بنســبة آرائهــم للإساــم دون أن يبرهنــوا ذلــك مــن نصوصــه، فــكأن النســبة تصــحُّ 
بمحــض الرغبــة، والحقيقــة أنَّ الإساــم _وأي ديــن آخــر_ لا يمكــن نســبة شــيء إليــه إلا 

بحضــور نصوصــه.



17مع الكتاب

ومهمــا يكــن مــن أمــر، فــإن الحكــم بالفصــل أو الوصــل بنــ الديــن والســلطة لا تكفــي فيــه 
المقاربــة النصيــة؛ أي الســعي لفهــم ذلــك مــن خاــل النــص الشــرعي وحــده، بــل يجــب النظــر 
في مــآلات الاتصــال أو الانفصــال في ظــل معطيــات الواقــع، إذ المطلــوب بالــذات ربمــا يرُفــض 
بالمــآل. فاــ يصــح الحكــم علىــ علاقــة الديــن بالســلطة حكمًــا عامًــا وعابــراً للنســبية؛ لأن 
الأمــر يتوقــف علىــ طبيعــة الديــن وطبيعــة المجتمــع، وعلىــ البدائــل المتاحــة، فــإذا كان البديــل 

أســوأ فاــ شــك أن المفاســد يفُعــل أدناهــا درءًا لمــا هــو أكرــ منهــا.

وامتــدادًا لهــذه المهمــة ســعى هــذا الكتــاب للبحــث في ســؤال المرجعيــة البديلــة؛ أي: مــن 
الــذي يقــوم بــدور المرجعيــة النهائيــة إن أقصينــا الديــن؟17 إن قلنــا العلــم فالعلــم مفيــد لكنــه 
ليــس حاسمــا؛ لأنــه لا يشــتغل إلا في المــاديات، ويحكــم علىــ مــا هــو موضوعــي لا مــا هــو 
ذاتي، ونحــن هنــا نتحــدث عــن المرجعيــة في إدارة الاجتمــاع الإنســاني الــذي يعــد معقاًــ 
للذاتيــات. وإذا قلنــا العقــل فهــو في الســياق السياســي غرــ حاســم كذلــك؛ لأنــه نســي في 

كثرــ مــن مجالاتــه، فمــا تــراه يمثــل العقــل ربمــا لا أراه كذلــك.

 وهنــا نكتشــف أنــه لا العلــم ولا العقــل وحدــهما يمكــن لهمــا أن يــؤديا دور المرجعيــة، 
وإنمــا المرجعيــة في الحقيقــة تعــود إلى “الأغلبيــة”؛ فمــا دامــت الأغلبيــة اختــارت حكمًــا معينــا 
فهــو مقبــول بصــرف النظــر عــن ملاءمــة ذلــك للصــواب أو الخطــأ مــن أي منظــور عقلــي. 
وإذا علمنــا أن الغــرب تخلىــ عــن العقــل لصــالح الرغبــة _كمــا سنشــرح ذلــك_ علمنــا إذن 
أن الأغلبيــة الــي نتحــدث عنهــا بوصفهــا مرجعيــة مقدســة هــي “أغلبيــة الرغبــة” وليســت 
“أغلبيــة العقــل”. وتاليــا مــن يطُالبــون بتنحيــة الديــن عــن المرجعيــة هــم في الحقيقــة يحيلوننــا إلى 
أغلبيــة الرغبــات الموجــودة في المجتمــع؛ أي التحــول مــن العقلانيــة إلى الرغبانيــة، وهــذا مــن 
شــأنه أن يقــود المجتمــع إلى انحرافــات لا نهايــة لهــا، فربمــا تختــار الأغلبيــة أحكامًــا عنصريــة أو 
طائفيــة أو قبليــة أو غرــ ذلــك، فــكل الرذائــل والأهــواء تكــون في حيــز الإمــكان مــا دام المعيــار 

17(  تقــول كاتريــن أودار: “إحــدى صعــوبات الليبراليــة المعاصــرة هــي إيجــاد بديــل عــن المرجعيــة الدينيــة وعــن قانــون 
الطبيعــة”. كاتريــن، مــا الليبراليــة، ص55.
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النهائــي والوحيــد هــو رغبــة الأغلبيــة.18 والرغبــة _وليــس العقلانيــة_ هــي النمــط الغالــب علىــ 
الجمهــور، إذ “إنَّ أهــواء البشــر هــي عمومًــا أقــوى مــن عقولهــم”19 علىــ حــد تعبرــ هوبــز. 
ويذكــر جــون ســتيورات أن “العقــل ليــس لــه ســلطة إلا عنــد فئــة قليلــة مــن المثقفنــ” أمــا 
عمــوم النــاس فتحكمهــا الأهــواء.20 ويــرى ابــن عقيــل الحنبلــي أن حــى العلمــاء ليســوا اســتثناءً 
مــن ذلــك، إذ يقــول: “رأيــت النــاس لا يعصمهــم مــن الظلــم إلا العجــز. ولا أقــول العــوام، 

بــل العلمــاء”.21

وســنرى في هــذا الكتــاب أن ميــزة الإساــم أنــه مرجعيــة تكامليــة لا أحاديــة، فهــو لا 
يعتمــد العقــل وحــده، ولا العلــم وحــده، بــل مجمــوع ذلــك مضافــا إليــه الوحــي الإلهــي. فأــن 
الإنسان في المنطق الإسلامي ليس أحادي البعد one dimensional man، وإنما 
محتاجٌ للوحي الإلهي، ولأن الوحي الإلهي لا يتجسّد في الواقع إلا بتوسّط العقل الإنساني، 
فــإن النتيجــة أن التكامــل لا يكــون إلا بحضــور الوحــي والإنســان، وغيــاب أي منهمــا خلــلٌ 

يرهــق الإنســان والمجتمعــات.

تنبيهان:

التنبيــه الأول: هــذا الكتــاب ليــس معنيــا بتقــديم النمــوذج الإساــمي في موضــوع الســلطة، 
إذ إنه في المقام الأول عملٌ تفكيكي لا تركيبي، ومفاهيمي لا معياري، فهو إذن لا يسعى 
لبنــاء نمــوذج سياســي إساــمي بقــدر مــا يســعى لتفكيــك مــا يعُتقــد أنــه إساــمي تحــت عنــوان 
العلمانيــة. أمــا مــا يتعلــق بالنمــوذج الإساــمي فهــو المشــروع الأصلــي الــذي أعمــل عليــه في 

18(  ومــن آخــر الأمثلــة الــي تبرهــن ذلــك أن المرشــحة الفرنســية للانتخــابات الرئاســية ماريــن لــوبان تعهّــدت أنهــا ســتعاقب 
النســاء اللــواتي يرتديــن الحجــاب بغرامــة ماليــة حــال فوزهــا في الانتخــابات! والجديــر بالذكــر أن لــوبان حصلــت علىــ 42% 

مــن أصــوات الفرنســيين في الجولــة الأخرــة مــن الانتخــابات الفرنســية!
19(  هوبز، الليفاثان، ص196.

20(  جون ستيورات ميل، استعباد النساء، ص12.
21(  نقلًا عن: ابن مفلح الحنبلي، الفروع، ج3، ص22.
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كتــاب مســتقل شــرحتُ فيــه تفاصيــل الموقــف الإساــمي مــن العلاقــات الدوليــة والنظــام 
السياســي. فهــذا الكتــاب يجيــب ضمنــا عــن ســؤال: لمــاذا ينبغــي وصــل الديــن بالســلطة؟ أمــا 

طبيعــة هــذا الوصــل والأحــكام المتعلقــة بــه فهــو موضــوع الكتــاب القــادم.

التنبيــه الثــاني: أني أحيــانًًا أســتعمل في هــذا الكتــاب كلمــة “العلمانيــة” علىــ خاــف 
المعــى الــذي أعتقــده، وذلــك حنــ أضطــر إلى ذلــك خوفــا مــن وقــوع اللبــس لــدى القــارئ، لا 
ســيما أن كل النقولات التي أنقلها تعبّّر بلفظ العلمانية، وهو ما ينشــئ ارتباكًا عند القارئ 
حنــ أســتعمل مصطلحًــا مختلفًــا عــن المصطلــح محــل الاستشــهاد، لكــن هــذا في ســياقات 
قليلــة في الكتــاب. ويعــزز مشــروعية اعتــذاري أن مصطلــح العلمانيــة شــرى واســتقر علىــ نحــو 
واســع بحيــث يصعــب التخلــي عنــه دفعــةً واحــدة، بــل لقــد كرــ علىــ تشــارلز تايلــور أن يبُحــث 
عــن بديــل لمصطلــح العلمانيــة، ورأى أن ذلــك “أمــر مثــالي طــوباوي لا يمكــن تحقيقــه”؛ لأن 
“كلمــة علمــاني حاضــرة بشــكل عميــق في كل أنــواع النقــاش التاريخــي والمعيــاري، فاــ ســبيل 

إلى اســتبعادها”.22 

والحــق أن ثمــة ســبيلًا لاســتبعاد مصطلــح العلمانيــة، وهــو طمــوح هــذا الكتــاب، لكــن ربمــا 
المشــقة في أن تُســتبعد دفعــةً واحــدة، ولذلــك تــدرجّ هــذا الكتــاب في تقليــل حضــور هــذا 

المصطلــح إلى حــده الأدنى.

22(  تشارلز تايلور، الحياة العلمانية الغربية، ص57.
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تلخيص الفكرة المركزية
- العلمانيــة نتيجــة مقدمــة محــددة، وهــي اتصــال الســلطة الدينيــة بالســلطة الزمنيــة، 
فــكل بلــدٍ ليــس فيــه ســلطة دينيــة _أي علمــاء ديــن لهــم ســلطة قانونيــة_ فإنــه لا يصــح أن 
ينُــادى فيهــا بالعلمانيــة؛ لأنهــا دعــوةٌ للعلمانيــة لتعمــل في غرــ مجالهــا، إلا إذا غرّــنا طــرفي 
معادلــة الصــراع العلمــاني، وجعلنــا الصــراع مــع الديــن نفســه وليــس مــع الســلطة الدينيــة، 
لكــن حينهــا _ وبحــق المنهــج العلمــي_ يجــب أن نغرّــ المصطلــح تبعًــا لتغرّــ مدلولــه، فيكــون 
“الســلطة اللادينيــة” بــدلًا مــن العلمانيــة؛ لأنهــا ســلطة ترفــض الديــن نفســه وليــس التشــخّص 

الإنســاني لــه، ولأنهــا ترفــض الديــن نفســه كانــت ســلطةً لادينيــة. 

- والســلطة اللادينيــة تعــي إقصــاء الديــن عــن التشــريع، وإذا أقصــي الديــن كان البديــل 
مرجعيــة الخلــق دون الخالــق، ولأنهــا كذلــك فهــي “خلقانيــة”، أي لا تؤمــن بغرــ الخلــق 
مشــرّعًا، ولأن هــذا هــو المقصــود في الســياقين الإساــمي والعــربي فقــد اقرــح هــذا الكتــاب 

مصطلــح الخلقانيــة بدياًــ عــن مصطلــح العلمانيــة.

- ولأن العلمانيــة تقــوم علىــ ثنائيــة الســلطتين الكنســية والزمنيــة، ولأنَّ العــالم بعــد الثــورة 
الفرنســية بــدأ رسميــا بفصــل الســلطتين الزمنيــة والكنســية حــى لم يعــد اليــوم هنــاك أي دولــة 
في العــالم _باســتثناء إســرائيل وإيــران_ تكافــح في ســبيل الفصــل بينهمــا،23 فــإن مصطلــح 
العلمانيــة يجــب أن ينتهــي بانتهــاء معطياتــه، ويصبــح جــزءًا مــن التاريــخ، فالصــراع اليــوم لم يعــد 
بنــ الســلطة الدينيــة والســلطة الزمنيــة، وإنمــا الصــراع اليــوم بنــ الإنســان والديــن نفســه. فــإذا 
كان صــراع الســلطة قبــل الثــورة الفرنســية يقــوم علىــ ثنائيــة العلمــاني والثيوقراطــي، فالصــراع 
اليــوم يقــوم علىــ ثنائيــة المتشــرعّ والخلقــاني؛ أي الــذي يؤمــن بمرجعيــة الشــرع والــذي يرفــض 
مرجعيــة الشــرع ويــرى مرجعيــة الخلــق بدياًــ عنهــا. وهــذا التحــوّل في الصــراع كان أذانًًا في 
النــاس بدخــول مرحلــة “مــا بعــد العلمانيــة”، فأصبحــت العلمانيــة بذلــك تعبرــاً عــن مرحلــة 

23(  ليــس المقصــود بالفصــل التمايــز، فالتمايــز حصــل منــذ بــدء الملكيــات المطلقــة، ولكــن المقصــود بالفصــل عــزل كل 
منهمــا عــن الآخــر، فالفصــل يقتضــي فعاًــ خلافــا للتمايــز.
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تاريخيــة انتهــت بــكل معطياتهــا، وأصبحنــا في مرحلــة جديــدة يكــون طــرف الصــراع فيهــا 
الديــن نفســه. واختاــف “أطــراف” الصــراع يقتضــي اختاــف “عنــوان” الصــراع، ولذلــك 
نقــول إنــه لا يوجــد مســوغّ منطقــي لاســتعمال مصطلــح العلمانيــة اليــوم بعــد أن غابــت 
شــروطه الموضوعيــة، وأمسىــ متعيـنّــا أن يحــل محلــه مصطلــح “الخلقانيــة” الــذي يعــي حرفيــا 

المطالبــة بســلطة لادينيــة.

- ولأنَّ نصــوص الديــن المســيحي تُطالــب بالابتعــاد عــن الفضــاء السياســي، ولأنهــا تنــص 
علىــ أن مــا لله لله ومــا لقيصــر لقيصــر، وأن عــالم المســيحي في الســماء لا في الأرض، فــإن 
المســيحية إذن ديــنٌ علمــاني بالضــرورة، وأن مبــدأ فصــل الديــن عــن الســلطة هــو كذلــك 
مبــدأ مســيحي بامتيــاز. وإذا كان ذلــك كذلــك فــإن عــودة أوروبا إلى العلمانيــة هــي عــودةٌ 
إلى المســيحية الأولى وإن لم يكــن ذلــك مقصــودًا، فأــن التاريــخ المســيحي _ وليــس الديــن 
المســيحي_ هــو الــذي وصــل بنــ الديــن والســلطة، فــإنَّ الفصــل الــذي حصــل بعــد الثــورة 

الفرنســية بنــ الديــن والســلطة هــو تمــرد علىــ التاريــخ المســيحي لا الديــن المســيحي. 

- ولأن الإساــم يأتي على الضد من المســيحية في الموقف من الســلطة، إذ إنَّ نصوص 
ومبادئهــا  الســلطة  وطبيعــة  الدوليــة  العلاقــات  موضوعــات  مــن  بالمواقــف  مليئــة  الإساــم 
وأحكامهــا، فــإنَّ المســلم ولا بــد شــاعرٌ بالتناقــض بنــ دينــه وفكــرة فصــل الديــن عــن الســلطة، 
وســيبقى شــعور المســلم بالتناقــض مســتمراً مــا لم تكــن لديــه مقاربــة معرفيــة تقنــع عقلــه وضمرــه 
بمشــروعية خصخصــة الإساــم وفصلــه عــن المجــال العــام، كمــا اقتنــع المســيحي بذلــك حينــا 

مــن الدهــر.

- مــن الخطــأ الاعتقــاد أن مســألة الفصــل بنــ الديــن والســلطة تتحــرك ضمــن الإطــار 
السياســي حصــراً، بــل هــي تتحــرك كذلــك ضمــن الإطــار الاجتماعــي، وهنــا تتجلىــ معضلــة 
فصــل الديــن عــن الســلطة في الســياق الإساــمي، إذ إنهــا تــؤول إلى اســتحالة المحظــور 
يربــك علاقــة  القانونيــة، وهــذا  تتصــف بالشــرعية  الإساــمي إلى ممارســات اجتماعيــة 

المجتمــع بالســلطة ويفتــح باب التغيرــ العشــوائي بمختلــف أشــكاله.  
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العلمانية مصطلحًا
في العــالم العــربي ليــس لدينــا عــبء الأفــكار فحســب، بــل لدينــا عــبء المصطلحــات 
كذلــك، فنجــد حيـــزاً كبرــاً مــن نقاشــاتنا الفكريــة لا يذهــب لصــالح تحريــر الأفــكار وتقــويم 
الفكريــة  المنتجــات  أن معظــم  ذلــك  نفســه.  المصطلــح  يذهــب إلى معالجــة  بــل  منطقهــا، 
الســابحة في الفلــك العــربي هــي منتجــات مســتوردة مــن الســوق الغربيــة، وتاليــا تحتــاج إلى 
ابتــكار مصطلحــات مــن اللســان العــربي تعرّــ عنهــا، فللغــرب الأفــكار، ولنــا المصطلحــات، 
وإذا لم تكــن مصطلحاتنــا علىــ مقــاس أفــكاره فــإنَّ ذلــك يخلــق فجــوة ولا بــد، ومــن تلــك 

الفجــوة تحديــدًا تنشــأ إشــكالية المصطلحــات. 

ومصطلــح العلمانيــة أحــد تجليــات هــذه الأزمــة، فهــو مصطلــحٌ قــد أربــك الثقافــات كلهــا 
علىــ وجــه العمــوم، والثقافــة غرــ ذات المأسســة الدينيــة علىــ وجــه الخصــوص؛ لأنــه مصطلــح 
يعرّــ عــن حالــة مركبــة في الخرــة الأوروبيــة لا نظرــ لهــا خــارج هــذا الســياق، ولأنهــا كذلــك 
فقــد كان مــن الصعــب إيجــاد مصطلــح عــربي يعرــ تعبرــاً دقيقًــا عــن هــذه التجربــة الأوروبيــة 

الخاصــة؛ فاــ معــى يوازيهــا.1 

وزاد مــن تعقيــد مهمــة الترجمــة أنَّ المصطلــح الــذي اخترــ لا يحمــل وجهًــا واحــدًا، بــل 
يحمــل وجهنــ يســتبطن كلٌّ منهمــا جمعًــا مــن الوجــوه. فكلمــة العلمانيــة إنْ أنــت فتحــت 
عينهــا “عَلمانيــة” ســتجدها تعــود إلى “العــالم”، ومــا دلالــة العــالم هنــا؟ هــل المقصــود أنــه 
يؤمــن بالعــالم دون الغيــب؟ وهــذا مــا يجــزم بالمــآل الإلحــادي للعلمانينــ، أو أنَّ المقصــود بالعــالم 
الدنيــا؛ أي مــا يقابــل المؤسســات الدينيــة، وتاليــا تكــون المعركــة مــع الثيوقراطينــ تحديــدًا؟ 

هــذا إن كانــت العنــ مفتوحــةً، أمــا إذا كســرنا العنــ فالعــودُ في هــذه الحالــة إلى “العلــم”، 

1(  وبالتــوازي ثمــة مصطلحــات خاصــة بالتجربــة العربيــة ليــس لهــا ترجمــات موازيــة في الحضــارة الغربيــة، مثــل مصطلــح 
العصبيــة. وثمــة مصطلحــات خاصــة بالثقافــة الإساــمية وهــي بالمئــات، مثــل تنقيــح المنــاط وتحقيــق المنــاط والاستحســان 
أو في المعاماــت الماليــة مثــل الاســتصناع والســلم والمرابحــة وغرــ ذلــك ممــا لا توجــد لــه ترجمــة مباشــرة في اللغــات الأخــرى.
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وهــذا يشــق طريقًــا مباينــا تمامًــا في مفهــوم العلمانيــة، إذ إن كانــت العلمانيــة نســبةً للعلــم فلــن 
يكــون بينهــا وبنــ الإساــم أي توتــر في العلاقــات، بــل ســتكون خادمــةً لمقاصــده. لكــن هــذا 
كذلــك يفتــح وجــوه التفسرــ علىــ مصارعهــا، فمــا معــى الانتســاب إلى العلــم؟ العلــم مفهــوم 
كلــي، والكليــات لا وجــود لهــا إلا في الأذهــان كمــا يقــول النظــار.2 وأمــا مصاديــق العلــم 
في الواقــع فهــي نســبية ولا تتصــف بالإطاــق لوقــوع الاختاــف فيهــا، ومــا ثبــت بالتجربــة 
العلميــة والبرهــان يعمــل في دائــرة تختلــف تمامًــا عــن دائــرة الاجتمــاع الإنســاني الــي تمثــل منــاط 

الجــدل الأصلــي في موضــوع “العلمانيــة”. 

ومهمــا يكــن مــن أمــر، فــإن الــكلام لا ينتهــي حــول مصطلــح العلمانيــة،3 لكــن الشــاهد 
أن ثمة ارتباكًا كبيراً يعتري هذا المصطلح والمقاربات المتعلقة به. ونحن في السياق الإسلامي 
لســنا معنينــ أصاًــ بهــذا المصطلــح، إذ إنــه لا يعرّــ عــن حالــة متحققــة في الواقــع، وإنمــا 
المصطلــح الــذي يعرّــ تعبرــاً مباشــراً عــن طبيعــة الصــراع في العــالم الإساــمي هــو مصطلــح 
الديــن أو لا  ليــس: هــل يحكــم علمــاء  العــالم الإساــمي  “الخلقانيــة”؛ لأن الخاــف في 
يحكمــون؟ وإنمــا الخاــف حــول: هــل تكــون المرجعيــة التشــريعية العليــا للخالــق أو للخلــق؟ 
والمصطلــح الملائــم لهــذا المعــى هــو المصطلــح الــذي يعرّــ عــن كمــون التشــريع في الخلــق دون 

الخالــق، وهــو مصطلــح “الخلقانيــة” لا العلمانيــة. 

أما الإصرار على مصطلح “العلمانية” فلن يضيف لنا في العالم الإسلامي سوى أعباء 
وهميــة، وســيكون المســؤول الأول عــن تيــه الحــوارات بنــ النخــب والفاعلنــ في مجتمعاتنــا، 
فنحــن نــرى اليــوم تأثرــ هــذا المصطلــح في تشــتيت مقاصــد المتحاوريــن، وأنَّ غالــب الجــدل 
في مســألة العلمانيــة أمسىــ جــدلًا مفاهيميــا تأريخيــا لا معيــاريًًا واقعيــا. ولــن ننتقــل مــن هــذه 
يــدل علىــ محــل  الــذي  العلمانيــة جانبــا واخرــنا المصطلــح  إذا نحينــا مصطلــح  الحالــة إلا 

2(  يقول الغزالي: “المعنى المسمى كليا وجوده في الأذهان لا في الأعيان”. الغزالي، مقاصد الفلاسفة، ص85. 
3(  ومــن أراد التفصيــل الــوافي في بحــث العلمانيــة مصطلحًــا ومفهومًــا في الأدبيــات المعاصــرة فربمــا لــن يجــد أفضــل مــن 
الفصــل الثــاني مــن كتــاب المسرــي “العلمانيــة الجزئيــة والعلمانيــة الشــاملة” فقــد قــدم قــراءة واســعة للمقــاربات الغربيــة 

والعربيــة حــول هــذا المصطلــح.
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الخاــف دلالــة مباشــرة، وهــو مصطلــح الخلقانيــة. هــذا المصطلــح الــذي يقــودنا مباشــرة إلى 
الســؤال المفصلــي في النــزاع، وهــو: كيــف يجــب أن يتموضــع الديــن دســتوريًًا؟ 

هــذا فيمــا يتعلــق بمصطلــح العلمانيــة منظــوراً إليــه في الســياق الإساــمي،4 فهــو غرــ 
متحقــق المدلــول، وتاليــا لا تأريــخ لــه، أمــا في الســياق الغــربي فيقــول تشــارلز تايلــور: “إن 
تاريــخ مصطلــح علمــاني في الغــرب معقــد ملتبــس”.5 وقــد تتبــع باحثــون مختلفــون تاريــخ هــذا 
المصطلــح ووصلــوا إلى نتائــج مختلفــة، كمــا فعــل ذلــك طاــل أســد وعبــد الوهــاب المسرــي 
الــذي تتبــع مدلــول لفــظ Secularism ووجــد أن أصــل هــذه الكلمــة _الــي لهــا مثيلاتهــا 
تعــي  بدورهــا  وهــي   ،Saeculum اللاتينيــة الكلمــة  مــن  مشــتقٌ  الأوروبيــة_  باللغــات 
“العصــر” أو “الجيــل” أو “القــرن”، أمــا “في لاتينيــة العصــور الوســطى فــإنَّ الكلمــة تعــي 

العــالم أو الدنيــا”.6 

وذكــر عبــد الوهــاب المسرــي أنَّ أول اســتعمال لمصطلــح علمــاني Secular كان في 
“نهايــة حــرب الثلاثنــ عامــاً عنــد توقيــع صلــح وســتفاليا وبدايــة ظهــور الدولــة القوميــة _أي 
الدولــة العلمانيــة_ الحديثــة”. ثم علَّــق الأســتاذ المسرــي علىــ تأريــخ مياــد العلمانيــة بنهايــة 
حــرب الثلاثنــ عامــاً بقولــه إنــه “التاريــخ الــذي يعتمــده كثرٌــ مــن المؤرخنــ بدايــةً لمولــد 

الظاهــرة العلمانيــة في الغــرب”.7

4(  ليــس الســياق الإساــمي وحــده الــذي يضيــق ذرعًــا بمصطلــح العلمانيــة، فقــد أشــارت الباحثــة ســاره جوزيــف إلى وجــود 
جهــود مــن مفكريــن هنــود لإقصــاء مصطلــح العلمانيــة وإحاــل مصطلــح أكثــر قــدرة علىــ التعبرــ عــن طبيعــة إشــكال الديــي 

والسياســي في الســياق الهندي. 
Sara Joseph, Indigenous Social Sciences Project: Some political Implications, Eco-
nomic and Political weekly, Apr. 13, Vol 26,  p959

5(  تايلور، الحياة العلمانية الغربية، ص53
6(  المسيري، العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة، ص53.

7(  المرجع السابق، ص53
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›  التأريخ للعلماني ليس كالتأريخ للعلمانية

الــذي يبــدو أن ثمــة فرقــا بنــ تأريــخ اســتعمال مصطلــح “العلمانيــة” وتأريــخ اســتعمال 
مصطلــح “العلمــاني”، ذلــك أن كلمــة “العلمــاني” إطاــق قــديم، ربمــا بقــدم المؤسســة 
يكــن مســخراً  لم  مــن  علىــ كل  يطُلــق  إذ كان مصطلــح “العلمــاني”  نفســها،  الكنســيّة 
للكنيســة،  المســخّرون  وهــم  الديــن،  رجــال  قســمين:  المســيحي كان  فالمجتمــع  للكنيســة، 

النــاس العاديــون. وعلمانينــ، وهــم الذيــن لا ينتمــون إلى الكنيســة؛ أي 

وظهــرت دراســات حديثــة تشرــ إلى أن كلمــة “علمــاني” مســتعملة قديمــا في اللســان 
العــربي، وهــذا ربمــا يكــون صحيحًــا، لكنــه ليــس الهــم الأول، وإنمــا الهــم الأول: مــى اســتعملت 
كلمــة “العلمانيــة” وليــس “العلمــاني”. ذلــك أن كلمــة العلمــاني ليســت ســوى وصــف، 
أمــا كلمــة العلمانيــة فهــي مذهــب سياســي معيــاري، والثــاني هــو محــل الجــدل في المجتمعــات 
الإنســانية منــذ الثــورة الفرنســية إلى اليــوم، أمــا الأول فقــد أمسىــ نســيًا منســيًا في الوعــي 
ذلــك  لكــن  الاســتعمال،  قديمــة  فهــي كلمــة  “الحــر”،  يشــبه كلمــة  وذلــك  الإنســاني. 
الاســتعمال لا يشــكّل أهمية حين نبحث مصطلح “الليبرالية”؛ أي بعد اســتحالتها مذهبًا 
ورؤيــة أيدولوجيــة، وكذلــك كلمــة “الفــرد”، بمــاذا عســاها أن تســهم في معرفــة دلالــة مصطلــح 

“الفردانيــة”؟ مــا أبعــد المســافة بينهمــا. 

وبــذات المنطــق نفــرّق بنــ مصطلحــي العلمــاني والعلمانيــة، فكلمــة “العلمــاني” ليســت 
مهمــة إلا بالقــدر الــذي تكــون كلمــة “فــرد” مهمــة في بحــث مفهــوم “الفردانيــة”؛ ولذلــك 
التأريخــي  التأريخــي لمصطلــح “العلمــاني”، والبحــث  البحــث  بنــ  التفريــق بوضــوح  يجــب 
لمصطلــح “العلمانيــة”، الثــاني هــو عنايتنــا في هــذا البحــث، أمــا الأول فمــن المهــم معرفتــه، 
لكــن مــن المهــم كذلــك معرفــة أنــه لا تاــزم بينــه وبنــ الاســتعمال الثــاني، لا تأريخــا ولا 

مفهومًــا.

علىــ أني وقــد طرقــتُ هــذا البــاب، ليســمح لي القــارئ أن أشــاركه رأيًًا بــدا لي وأنا أقلــب 
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النظــر في هذيــن المصطلحنــ، وهــو أنّ إطاــق مصطلــح “علمــاني” بمعــى الشــخص الــذي 
لا ينتمــي إلى الكنيســة هــو إطاــق صحيــح، لكنــه خــاص بالســياق المســيحي؛ لأنــه الســياق 
الوحيــد الــذي يفصــل صراحــةً بنــ مملكــة الســماء ومملكــة الأرض، فمــن يعمــل حصــراً لمملكــة 

الســماء فهــو غرــ علمــاني )ديــي(، ومــن يعمــل لأــرض فهــو علمــاني.

وســبب صحــة إطاــق مصطلــح “علمــاني” أن مقابلــه لا ينتمــي إلى الأرض فعاًــ، 
وإنمــا هــو رجــل ديــن مســخّر لشــأن الســماء، أمــا اســتعمال مصطلــح “العلمانيــة” فاــ أجــد 
فيــه منطقًــا؛ لأنَّ ليــس لــه مقابــل، إن قلــت مقابلــه الســلطة الدينيــة قلــتُ لــك هــذا تناقــض 
بالمنطق المســيحي؛ لأن ما يقابل العلمانية يجب أن يكون شــيئًا متمحضًا للســماء وحدها، 
فإمــا مملكــة الســماء وإمــا مملكــة الأرض، وحنــ نجعــل الســلطة الدينيــة وِجــاه العلمانيــة فإننــا 
نخلــط بنــ المملكتنــ ولا نفصــل بينهمــا كمــا هــو مقتضىــ المنطــق المســيحي، ذلــك أن كلمــة 
“الســلطة” في جملــة “الســلطة الدينيــة” تحيــل بالضــرورة إلى عــالم الأرض، إذ لا ســلطة في 
الســماء، ولمــا كانــت تحيلنــا إلى الأرض فــإذن غــدونا علمانينــ بمحــض هــذا التحــول، وإذا 

كنــا علمانينــ فكيــف نكــون بعــد ذلــك في مقابــل العلمانيــة؟

إذن مصطلــح العلمــاني مصطلــح صحيــح؛ لأن لــه مقاباًــ ليــس علمانيــا، وهــو رجــل 
الديــن المتمحــض لخدمــة الكنيســة، أمــا مصطلــح العلمانيــة فليــس لــه مقابــل غرــ علمــاني، 
وليســت الســلطة الدينيــة مقاباًــ لــه، فبمجــرد أنــك تقــول “ســلطة” فأنــت خرجــت مــن عــالم 
الســماء إلى عــالم الأرض، مهمــا وصفــت الســلطة بعــد ذلــك بأوصــاف دينيــة؛ أي إنَّ جملــة 
“الســلطة الدينيــة” جملــة خاطئــة بالمنطــق المســيحي؛ لأنهــا تجمــع بنــ لفظنــ متضاديــن، لفــظ 
“الســلطة” الــذي يحيــل إلى عــالم الأرض، ولفــظ “الديــن” الــذي يحيــل إلى عــالم الســماء.

ومــع ذلــك ســوف نتجــاوز هــذا الإشــكال ونســتعمل كلمــة “العلمانيــة” تعبرــاً عــن 
الفكــرة الــي تأبى ســلطة رجــال الديــن حــى إن كنــت أجــد تناقضًــا بنــ طــرفي الجملــة نفســها، 
وذلــك لعــدم وجــود بديــل مصطلحــي للتعبرــ عــن فكــرة الســلطة الــي ترفــض حكــم رجــال 
الديــن، ثم _ وهــو الأهــم_ إنَّ هــذا الإشــكال لســنا معنينــ بــه في ســياقنا الإساــمي، فهــو 
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إشــكال خــاص في الســياق المســيحي، وتاليــا المعــي بمعالجتــه هــم أهــل هــذا الســياق وحدهــم، 
أمــا المســلمون فليــس لديهــم أصاًــ ســلطة دينيــة، لا في النــص المنقــول ولا في الفكــر المعقــول 

ولا في التأريــخ المفعــول.



29مع العلمانية

العلمانية تأريخاً
البحــث عــن مفهــوم العلمانيــة لا ينبغــي أن يتجــاوز المســاحة الأوروبيــة؛ لأنَّ العلمانيــة 
نتيجــة تجربــة أوروبيــة صرفــة ناتجــة عــن تفاعــل المســيحي الأوروبي مــع منظومتــه الدينيــة، تشــريعًا 
وســلطةً وتاريخــا، وهــذه التجربــة لا يصــح منهجيــا تعميمهــا علىــ أي ســياق آخــر لا يملــك 
معطيــات تلــك التجربــة. وهــذا مــا أكــده الأوربيــون أنفســهم، فمثاًــ يقــول أوليفييــه روا: 
“إنَّ علمانيتنــا مثــل دنيويتّنــا مســيحيتان كلتاــهما؛ لأنهمــا صــدرتا عــن المســيحية”.8 ويقــول 
ماركــوس درســلر: “إنَّ الانبثــاق والتبعيــة التاريخينــ المتبادلنــ للديــن والعلمانيــة، اللذيــن أنتجــا 
الخارطــة المعاصــرة لهاتنــ المقولتنــ يرتبطــان بشــكل معقــد بتطــوّر المخيــال الغــربي الحديــث”.9 

ويعــزز ذلــك طاــل أســد بقولــه: “الفصــل بنــ الديــن والســلطة معيــار غــربي حديــث جــاء 
نتيجــة لتاريــخ خــاص بالغــرب بعــد حركــة الإصاــح الديــي”.10 وأكثــر مــن ذلــك أن خوســيه 
كازانوفــا يــرى أن التجربــة العلمانيــة في الأصــل تجربــة خاصــة بالمســيحية الغربيــة، فاــ نظرــ لهــا 

حتى في المســيحية الشــرقية”.11 

إذن تأريــخ مفهــوم العلمانيــة يحتكــره الســياق الأوروبي الغــربي خاصــة، وبنــاءً علىــ ذلــك 
فــإنَّ الســياقات الأخــرى الــي لا تســتبطن ازدواجيــة الســلطتين الزمنيــة والدينيــة ليســت معنيــة 
ــا لا تملــك معطيــات التجربــة الأوروبيــة المكوّنــة  بســؤال تأريــخ مفهــوم العلمانيــة أصالــةً؛ لأنَّهَّ

لمفهــوم العلمانيــة.

الســياق  خــارج  التأسيســي  مفهومهــا  عــن  البحــث  يصــح  لا  العلمانيــة  أنَّ  تبنّــ  وإذا 

8(  أوليفييه، الإسلام والعلمانية، ص65.
9(  ماركوس، الحداثة وصناعة الدين وما بعد العلمانية، ص20.

10(  أسد، جينالوجيا الدين، ص53.
11(  كازانوفا، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص83.
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إن  إذ  الضبابيــة،  مــن  يعتريــه شــيء  ربمــا  الســياق  ذلــك  البحــث عنهــا في  فــإن  الأوروبي، 
تعريفــات العلمانيــة المشــهورة لا تخــرج عــن معــى “الفصــل”. لكــن الســؤال: فصــل مــاذا عــن 
مــاذا؟ هــل هــو فصــل الشــرعية الدينيــة عــن الســلطة السياســية؟ أو فصــل الســلطة الكنســية 
عن الســلطة المدنية؟ أو فصل الدين نفســه عن السياســة؟ أو فصل ممتلكات الكنيســة عنها 
وإلحاقهــا بالدولــة؟ أو فصــل رجــال الديــن عــن الديــن نفســه كمــا ســعى لذلــك ســبينوزا؟ أو 

غرــ ذلــك مــن أنمــاط الفصــل؟

لكــي نعــرف مــا المقصــود بالفصــل_ أي مــاذا تريــد العلمانيــة أن تفصــل_ يجــب أن نتابــع 
جــدل العلاقــة بنــ الديــن والســلطة في الســياق المســيحي منــذ فجرهــا إلى عشــائها، فالســؤال 
عــن مفهــوم العلمانيــة مبــي بالضــرورة علىــ ســؤال محــدد، وهــو: مــا الشــكل الــذي اختــاره 
المســيحيون الأوروبيــون لعلاقــة الســلطة الكنســيَّة بالســلطة الزمنيــة؟ وطمعًــا في الوصــول إلى 
إجابــة هــذا الســؤال فإننــا مضطــرون إلى الرجــوع إلى نقطــة الانطاــق الأولى؛ أي منــذ بــدء 

اللحظــة المســيحية. ويمكــن أن نقســمها باختصــار إلى ســبع مراحــل:

المرحلــة الأولى: مرحلــة المســيح عليــه الساــم الــي كانــت في ظــل ســلطة سياســية قائمــة 
تتمثــل في الإمبراطوريــة الرومانيــة، في هــذه المرحلــة كان موقــف الديــن يتجسّــد في الانعــزال 
التــام عــن الســلطة، والانعزاليــة هنــا لا تعــي أنَّ الديــن كان خطــا مــوازيًًا للســلطة، بــل كان 

شــأنًًا فــرديًًا تابعًــا للســلطة السياســية وخاضعًــا لتوجهاتهــا.

ولم تكــن هــذه الانعزاليــة حالــة عمليــة فحســب، بــل لهــا إطارهــا النظــري الــذي عرّــت عنــه 
:” فأرســلوا إليه _أي إلى  نصوص إنجيلية متوافرة تشــرعن الانعزالية، فقد جاء في إنجيل متَّىَّ
المســيح_ تلاميذهــم وبعــض الهيرودســيين يقولــون لــه: يا معلــم، نعلــم أنَّــك صــادق، أيجــوز أن 
تعُطىــ جزيــةٌ لقيصــر؟ فقــال: أروني نقــد الجزيــة. فناولــوه دينــاراً. فقــال لهــم: لمــن هــذه الصــورة 
وهــذا الاســم؟ قالــوا: للقيصــر. فقــال لهــم: ادفعــوا إذن إلى القيصــر مــا للقيصــر وإلى الله مــا 

لله”.12

12(  إنجيل متى، الإصحاح الثاني والعشرون، آية 16. وقد أوردتُ موطن الشاهد من النص الطويل.
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وسيأتي لاحقًا تفصيل موقف النص المسيحي من الشأن السياسي.

المرحلــة الثانيــة: مرحلــة بولــس الرســول الــذي يعــدُّ صاحــب الأثــر الأكرــ في تاريــخ 
الفصــل  اســتكمل  المرحلــة  هــذه  المســيحية”.13 في  سُــــمّي “أبــو  المســيحي، حــى  الديــن 
النظــري التأصيلــي بنــ الديــي والسياســي امتــدادًا لحالــة المســيحيين الأوائــل. فــإذا عــدنا إلى 
كتــابات بولــس الرســول ســنجده ينظــر بوضــوح لتمايــز مســاريْ الديــن والسياســة، ويطلــب 
مــن المتديننــ ألا ينازعــوا الأمــر أهلــه، فيقــول مثاًــ في رســالته إلى أهــل روميــة: “لتخضــع كل 
نفــس للساــطين الفائقــة؛ لأنــه ليــس ســلطان إلا مــن الله، والساــطين الكائنــة هــي مرتبّــة مــن 
الله، حتى إنَّ من يقاوم الســلطان يقاوم ترتيب الله”. ثم يقول متحدثاً عن الســلطان: “إنه 
لا يحمــل الســيف عبثــاً، إذ هــو خــادم الله، منتقــمٌ للغضــب مــن الــذي يفعــل الشــر، لذلــك 
يلــزم أن يخضــع لــه، ليــس بســبب الغضــب فقــط، بــل أيضــاً بســبب الضمرــ”.14 ويقــول 
كذلــك: “فــإن كنتــم قــد قمتــم مــع المســيح، فاطلبــوا مــا فــوق حيــث المســيح جالــس عــن يمنــ 

الله، اهتمّــوا بمــا فــوق لا بمــا علىــ الأرض”.15

في تينــك المرحلتنــ _الأولى والثانيــة_ كان الديــن والســلطة مفصولنــ ابتــداءً، وإذا كانا 
مفصولنــ فإنــه لا يتُصــوّر فصــل المفصــول؛ أي إنــه لم يحــدث اتصــال بنــ الديــن والســلطة 
حــى نتحــدث بعــد ذلــك عــن جــذور المطالبــة بالعلمانيــة في هــذه المرحلــة، أو المطالبــة بتنحيــة 

الديــن؛ لأن الديــن كان منفصاًــ أصاًــ.

المرحلــة الثالثــة: كانــت المســيحية متحــدة مــع الســلطة السياســية، وذلــك حنــ اعتنــق 
المســيحيةَ الإمبراطورُ الرومانيُّ قســطنطين “الذي كان أول الأباطرة المســيحيين”،16 ولاحقًا 

13(  يقــول الإيرلنــدي تيــم مرــفي: “قــد يكــون مفاجئــا للعديــد مــن المســيحيين المؤمننــ اكتشــاف أن دينهــم يســتند 
إلى تعاليــم المســيح أقــل ممــا يســتند إلى آراء الرجــل المعــروف باســم القديــس بولــس، الــذي يصفــه بعــض المؤرخنــ أنــه أبــو 

المســيحية”. تيــم والاس مرــفي، مــاذا فعــل الإساــم لنــا، ص77.
14(  رسالة القديس بولس إلى أهل رومية، الإصحاح الثالث عشر، من الآية الأولى إلى الآية السابعة.

15(  الكتاب المقدس، العهد الجديد، رسالة بولس الرسول إلى أهل كولوسي، الإصحاح الثالث.
16(  هوبز، اللفياثان، ص532. 
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سُــلمت لــه القيــادة الدينيــة فصــار رأسًــا في الديــن والدنيــا. وهــذه المرحلــة تمتــد مــن زمــن اعتنــاق 
قســطنطين المســيحية _في المنتصــف الأول مــن القــرن الرابــع_ إلى زمــن ســقوط الإمبراطوريــة 
الرومانيــة. يقــول المــؤرخ أســد رســتم: “ولمــا كانــت جميــع أمــور الدولــة في عــرف الرومــان 
تخضــع لســيطرة الحــكام كان الإمبراطــور بطبيعــة الحــال رئيــس رجــال الديــن أيضًــا وحرــاً مــن 

أحبارهــم”.17 

في هــذه المرحلــة “أصبحــت المســيحية ديــن الدولــة” علىــ حــد تعبرــ ديفيــد هيــوم؛18 أي 
مــن الناحيــة العمليــة، وإن ظلــت الوثنيــة دينــا رسميــا لســنوات عــدة بعــد قســطنطين. 

المرحلــة الرابعــة: هيمنــة الكنيســة علىــ الســلطة نفســها؛ فالســلطة السياســية نفســها 
صــارت تحــت قبضــة رجــال الديــن المســيحي، وهــذه المرحلــة بــدأت بعــد هجــوم القبائــل 
الجرمانيــة علىــ الإمبراطوريــة الرومانيــة وانهيارهــا ثم انشــطارها شــرقاً وغــربًًا، فلــم يكــن ثمــة 
كيــان متماســك قــادر علىــ إدارة المشــهد بعــد الانهيــار الكامــل للإمبراطوريــة الرومانيــة ســوى 
الكنيســة ورجالهــا، يقــول ول ديورانــت عــن تلــك المرحلــة: “لقــد كانــت الكنيســة في واقــع 
الأمــر دولــة أوروبيــة فــوق الــدول جميعهــا”.19 وهــذا الأمــر لم يكــن خاصًــا بأوروبا وحدهــا، بــل 

حــى روســيا كانــت خاضعــةً لهيمنــة الكنيســة.20 

وهــذه المرحلــة كانــت أســوأ المراحــل الــي مــر بهــا الإنســان الأوروبي في شــأنه الديــي، إذ 
كان رجــال الديــن في غايــة التســلّط والاســتبداد الشــمولي. يقــول ديفيــد هيــوم عــن رجــال 
الكنيســة: “لقــد أســاؤوا كثرــاً اســتخدام هــذه الســلطة، حــى في تلــك الأزمنــة المبكــرة، بــل 
إن الاضطهــادات الأوليــة ربمــا جزئيــا يمكــن أن تعــزى إلى العنــف الــذي كانــوا يمارســونه علىــ 
بعــد أن أصبحــت المســيحية  أتباعهــم. والمبــادئ ذاتهــا للحكــم الكهنــوتي المســتمر، حــى 

17(  أسد رستم، الروم، ج1، ص66.
18(  ديفيد هيوم، أبحاث أخلاقية سياسية وأدبية، ص146

19(  ول ديورانت، قصة الحضارة، ج16، ص68
20(  يقول ول ديورانت: “كانت الكنيسة هي الحاكم الحقيقي لروسيا”. المرجع السابق، ج26، ص 23.
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ديــن الدولــة رســخت روح الاضطهــاد الــذي كان منذئــذ الســم القاتــل للمجتمــع البشــري 
ومصــدر الانقســامات الأشــد فتــكًا في كل حكــم”.21 

المرحلــة الخامســة: مرحلــة الملكيــات المطلقــة، وهــذه المرحلــة بــدأت إبان القــرن الســادس 
عشــر، وفيهــا أصبحــت الكنيســة خاضعــة للســلطة السياســية بعــد أن كان العكــس، وكانــت 
الكلمــة الأولى والأخرــة للســلطة الزمنيــة المتجســدة في شــخص الحاكــم. يقــول كارل شميــث: 
“لقــد ســيطرت علىــ القرننــ الســابع عشــر والثامــن عشــر فكــرة الحاكــم الســيد الوحيــد”.22 

في هــذه المرحلــة كان شــكل العلاقــة بنــ الديــن والســلطة يتخــذ النمــط التبــادلي الخدمــي، 
فالســلطة السياســية تــزوّد الســلطة الكنســية بالنفــوذ والقــوة علىــ شــبكات المجتمــع، في المقابــل 
تقوم الســلطة الكنســية بتزويد الســلطة السياســية بكل ما تحتاجه لشــرعنة وجودها وســلوكها 

السياسي.

وهــذه المرحلــة تســمى مرحلــة النهضــة الــي بــدأت في القــرن الســادس عشــر مــع جهــود 
مارتــن لوثــر، وتكمــن أهميــة هــذه المرحلــة في أنهــا كانــت بمثابــة الوقــود الفكــري الــذي يمأــ 
الوعــي العــام في أوربا تجــاه فئتنــ: رجــال الديــن، ورجــال الســلطة المطلقــة. فقــد كانــت كل 
الجهــود الــي بذلهــا فلاســفة عصــر النهضــة _ مــن فرنســيس بيكــون وســبينوزا وتومــاس هوبــز 
وجــان بــودان وجــاك روســو ومونتســكيو وديفيــد هيــوم وغيرهــم_ تســعى لتقليــص دور رجــال 
الديــن وإبعادهــم عــن السياســة،23 بــل وصــل الأمــر عنــد ســبينوزا أنــه يطالــب بفصــل رجــال 

21(  المرجع السابق، الموضع نفسه.
22(  كارل شميث، اللاهوت السياسي، ص59.

23(  مهمــا اختلفــت الجبهــات الــي قاتــل فيهــا فلاســفة النهضــة فإنهــم جميعًــا اتفقــوا علىــ أولويــة القتــال في الجبهــة المناوئــة 
للكنيســة؛ ولذلــك تجــد تصــورات فلاســفة العقــد الاجتماعــي لحالــة الطبيعــة الســابقة لحالــة الاجتمــاع المــدني تصــورات 
متخيلــة لم يســتطع أحــد منهــم إثباتهــا باعرــاف جــون لــوك نفســه، لكــن القصــد مــن هــذه التصــورات أن تكــون خطــا مــوازيًًا 
للتصــور الديــي لحالــة التأســيس الاجتماعــي؛ أي أنهــا محاولــة لإيجــاد تصــور عقاــني لأســاس الاجتمــاع السياســي مــواز 
للتصــور الديــي الســائد آنــذاك. فصحيــح مثاًــ أن هوبــز أصّــل للحكــم المطلــق، لكــن ذلــك تضمّــن في الوقــت نفســه تجــاوزاً 

للفكــر الثيوقراطــي حنــ جعــل أصــل العقــد الاجتماعــي قائمًــا علىــ اختيــار إنســاني لا إلهــي.
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الديــن عــن الديــن نفســه. وكذلــك ســعوا جميعهــم _ باســتثناءات قليلــة كهوبــز وجــان بــودان 
ومكيافيللــي_ في توســيع دائــرة المجتمــع علىــ حســاب دائــرة الســلطة.

هــذا التنظرــ الفكــري المنــاوئ للســلطتين الدينيــة والزمنيــة هــو الأرضيــة الــي انطلــق منهــا 
الأوروبيــون في مواجهــة كلتــا الســلطتين، وهــو مــا قــاد إلى المرحلــة السادســة.

المرحلــة السادســة: مرحلــة الثــورة الفرنســية، وفي هــذه المرحلــة بــدأت المطالبــة الشــعبية 
بالتخلــص مــن هيمنــة الســلطتين الكنســيَّة والزمنيــة وتفكيــك العلاقــة بينهمــا، وهــو مــا كان 
ينظــر لــه فلاســفة النهضــة لنحــو ثلاثــة قــرون ضــد الســلطتين، فكانــت الثــورة الفرنســية بشــكل 
أو بآخــر تعبرــاً جماهيًًارــ عــن ذلــك التنظرــ الفكــري. وهــي بذلــك لم تكــن ضــد الديــن نفســه، 
تمامًــا كمــا كان كثرــ مــن أولئــك الفلاســفة ليســوا ضــد الديــن نفســه، وإنمــا ضــد هيمنــة رجــال 
الكنيســة، وقــد ذكــر مــؤرخ الثــورة الفرنســية دو توكفيــل أنَّ التمــرّد علــى الديــن لم يكــن ســببًا 
للثــورة الفرنســية، بــل كان نتيجــةً لهــا.24 ويقــول وزيــر الخارجيــة الفرنســي غبرييــل هانوتــو: 
“اعلم أن أوروبا حاربت السلطة الدينية مدة ثلاثة قرون لا عن عدم اعتقاد، بل لتفصلها 
عــن الســلطة المدنيــة، فــإن المتحاربنــ كانــوا مــن معتقــد واحــد، ولكــن أراد أفــراد أممهــا أن 
تكــون الكلمــة الأولى للســلطة المدنيــة في أحــوال الحكومــات وشــؤون الشــعب، وأن يكــون 

للمعتقــد حــق الأدبيــات الدينيــة، بأن يعُطــي مــا لقيصــر لقيصــر ومــا لله لله”.25 

ويعــزز ذلــك أوليفييــه روا قائاًــ: “العلمانيــة علىــ الطريقــة الفرنســية قامــت ضــد الكنيســة 
الكاثوليكيــة، لكنهــا ليســت ضــد الديــي بالضــرورة”.26 

فلــم يكــن إذن هنــاك عــداء تجــاه الديــن نفســه، بــل كان العــداء منحصــراً في الســلوك 

24(  أليكسي دو توكفيل، النظام القديم والثورة الفرنسية، ص67.
25(  حديثــه المنقــول في جريــدة الأهــرام عــام 1900 16 يوليــو. واللقــاء منقــول ضمــن كتــاب “الإساــم بنــ العلــم 

والمدنيــة”، ص55.
26(  أوليفييه روا، العلمانية والإسلام، ص32.
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الكنســي تجــاه المجتمــع والســلطة، أمــا الديــن نفســه فقــد كان محــل احرــام. وننقــل هنــا شــهادة 
ديفيــد هيــوم الــذي عــاش قبيــل الثــورة الفرنســية، فيقــول شــاهدًا: “فــإن الديــن في معظــم 

البلــدان موجــود عمومًــا أكرــ مــن ســلطة أي حاكــم فــرد”.27 

في هــذا النــص المهــم يحكــي لنــا ديفيــد هيــوم عــن بقــاء هيبــة الديــن واحترامــه في معظــم 
الأنحــاء، لكــن هــذا الاحرــام للديــن لم يكــن يوازيــه احرــامٌ لرجــال الديــن، فقــد وصــل الوعــي 
الأوروبي إلى مســتوى التفريــق بنــ المســتويين، يقــول ديفيــد هيــوم مبينــا حــال رجــال الديــن: 
“لقــد حــدث تغيرــ مفاجــئ وملمــوس في آراء النــاس ضمــن الخمسنــ ســنة الأخرــة هــذه مــن 
خاــل تقــدم العلــم والحريــة، فمعظــم النــاس في هــذه الجزيــرة خلصــوا أنفســهم مــن كل احرــام 

أســطوري للأسمــاء والمرجعيــات، كمــا أن رجــال الديــن فقــدوا الكثرــ مــن رصيدهــم”.28 

هنــا يخرــنا ديفيــد هيــوم أن رجــال الديــن فقــدوا كثرــاً مــن رصيدهــم، خلافــا للديــن نفســه 
الــذي لا يــزال يتمتــع بالاحرــام كمــا نقــل هيــوم ذلــك بالفقــرة قبــل الســابقة.29 

إذن لدينا معطيان عن مرحلة ما قبل الثورة الفرنسية:

المعطــى الأول: أن الوعــي الأوروبي بــدأ يتمــرّد علىــ رجــال الديــن وينظــر لهــم بنــوع مــن 
الاســتهزاء، وهــذا الوعــي شــكّل الأرضيــة الــي ســتنطلق منهــا الثــورة الفرنســية.

المعطــى الثــاني: أن الوعــي الأوروبي لا يــزال يكــنُّ احترامًــا للديــن نفســه خلافــا لموقفــه مــن 
رجــال الديــن، فــكان الوعــي الأوربي يفــرّق بنــ الأمريــن. 

27(  هيوم، أبحاث أخلاقية وسياسية، ص132.
28(  المرجع السابق، ص139.

29(  الانطبــاع الســلبي عنــد هيــوم عــن رجــال الديــن ليــس مقصــوراً علىــ تلــك المرحلــة، فهــو يــرى أنــه “في كل العصــور 
كان رجــال الديــن أعــداء الحريــة، ومــن المؤكــد أن ســلوكهم الثابــت هــذا لا بــد أن يكــون قائمًــا علىــ أســباب راســخة مــن 
المصلحــة والطمــع. فحريــة التفكرــ وحريــة التعبرــ عــن آرائنــا هــي دائمًــا قاتلــة بالنســبة للســلطة الكهنوتيــة”. هيــوم، أبحــاث 

أخلاقيــة وسياســية، 149.
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لكــن احرــام الديــن في الوعــي الأوروبي حصــل لــه منعطــف مهــم بعــد الثــورة الفرنســية، إذ 
أصبــح الديــن نفســه محــل اعرــاض وإنــكار، وهــذا مــا يقــودنا إلى المرحلــة الســابعة.

المرحلــة الســابعة: مرحلــة مــا بعــد الثــورة الفرنســية، حيــث بــدأ التمــرّد علىــ الديــن نفســه، 
وظهــرت مــا يســمى “التيــارات الإنســانوية” الــي تســتدعي الإلــه مــن الســماء ليســتقر في 
الإنســان والمجتمع. يقول ألبرت حوراني: “لقد أدت الثورة السياســية الكبرى في نهاية القرن 
الثامــن عشــر إلى ظهــور الاتهــام بأن الــديانات تحافــظ علىــ مصــالح رجــال السياســة والكهنــة، 
ــه إلى باقــي الــديانات، وربمــا أكثــر”.30 وذكــر  ــه إلى المســيحية كمــا وجِّ وهــذا الاتهــام وُجِّ
الفرنســي جــون بوبرــو أنــه بعــد الثــورة الفرنســية “ســرعان مــا تم قمــع كل الأديان بوصفهــا 

مصــدر تعصــب وخرافــة”.31

بنــ  بثاــث مراحــل: “التمييــز  مــرت  العلمانيــة  أن  تشــارلز  الأمريكــي تايلــور  ويذكــر 
الدولــة والمجــال  الديــن عــن  تنحيــة  الدولــة، ثم  الكنيســة عــن  الكنيســة والدولــة، ثم فصــل 
العــام”.32 وقــد ســبق نقــل شــهادة مــؤرخ الثــورة الفرنســية دو توكفيــل، ووزيــر خارجيــة فرنســا 

غبرييــل هانوتــو بأن عــداء الفرنســيين للديــن كان نتيجــةً للثــورة وليــس ســببًا لهــا.

هــذه المرحلــة الســابعة هــي مرحلــة الاغتيــال؛33 أي اغتيــال الديــن في المشــهد العــام 
الغــربي، وهــو مــا أدى إلى مياــد الأيديولوجيــات الــي تســابقت لتحــل محــل الديــن في الفضــاء 

العــام، كالليبراليــة والماركســية والشــيوعية والنازيــة والشــوفينية والفاشــية.

30(  ألبرت حوراني، الإسلام في الفكر الأوروبي، ص30.
31(  جون بوبيرو، العلمانية المزيفة، ص174.

32(  تايلور، هل تستطيع العلمانية السفر، ص18.
33( بعــد ثماننــ عامــا تقريبــا مــن الثــورة الفرنســية حــاول الجمهوريــون حنــ وصلــوا إلى ســدة الحكــم في عــام 1870 أن 

يفرقــوا بنــ الكهنــوت والديــن مــن خاــل مناهضــة الأول دون الثــاني، لكنهــا تبقىــ محــاولات غرــ مســتقرة ولا ناضجــة.
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هــذه باختصــار المراحــل الــي مــرَّ بهــا الديــن في تفاعلــه مــع الدولــة في الســياق المســيحي 
الأوروبي، ويمكــن تلخيصهــا في أربــع مراحــل علىــ وجــه التقريــب:

الأولى: مرحلة الاعتزال )وهذه تشمل المرحلتين الأولى والثانية(

الثانية: مرحلة الاتصال )وهذه تشمل المرحلتين الثالثة والرابعة(

الثالثة: مرحلة الانفصال )وهذه تشمل المرحلتين الخامسة والسادسة(

الرابعة: مرحلة الاغتيال )بعد الثورة الفرنسية(

›  في أي مرحلة من هذه المراحل بدأت العلمانية؟

نحــن نــدرك أن دلالــة العلمانيــة فــرع عــن تاريخهــا، فــإذا كنــا ننظــر إلى العلمانيــة علىــ 
أنهــا عمليــة فصــل وتحييــد للديــن فهــي غرــ ممكنــة التصــوّر في مرحلــة الاعتــزال؛ أي مــا قبــل 
تنصّــر قســطنطين؛ لأنــه لا يمكــن تصــوّر الانفصــال إلا بعــد حصــول الاتصــال، والاتصــال 
لم يحصــل إلا بعــد أن تنصّــر قســطنطين وتحــوّل إلى قديــس مفتتحًــا بذلــك تقليــد “العصــر 
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الوســيط بالملــوك المكرسنــ قديسنــ”.34 

تبــدأ قبــل اتصــال المســيحية  العلمانيــة لا يصــح أن  فــإذن رحلــة البحــث عــن جــذور 
بالســلطة، ومــن هنــا فــإنَّ مرحلــة الاعتــزال لا يصــح أن تعــدَّ منطلقًــا لفكــرة العلمانيــة، لكــن في 
المقابل يصح أن تعدَّ دليلًا على مشــروعية العلمانية في المســيحية، بدلالة النصوص المنقولة 
بطبيعتهــا  الســلطة  عــن  فالمســيحية مفصولــة  الرســول.  الساــم وبولــس  عــن عيسىــ عليــه 
التشــريعية، فــإذا حصــل اتصــال فهــو اتصــال غرــ شــرعي؛ وهنــا تأتي المطالبــة بالعلمانيــة 

لإعــادة الوضــع إلى طبيعتــه، وهــو وضــع الانعــزال.35

إذن نحصــل هنــا علىــ معطىــ مهــم، وهــو أنــه لا يمكــن أن نجعــل نقطــة انطاــق العلمانيــة 
تعــود إلى مــا قبــل تنصّــر قســطنطين، بــل مــا بعــده حيــث اتصــل الديــن بالســلطة، هــذه المرحلــة 

هــي مرحلــة الإمــكان المنطقــي لمياــد العلمانيــة؛ لكــن مــى تحــوّل هــذا الإمــكان إلى واقــع؟

هنــا لا نجــد في التاريــخ الأوروبي حــدثًًا أوضــح مــن حركــة مارتــن لوثــر لننســب لهــا جــذور 
العلمانيــة؛ لأنهــا أول حــراك منظَّــم لفصــل الكنيســة عــن بعــض مجالاتهــا المعهــودة، لا ســيما 
الدعــوة إلى الخاــص الفــردي بمعــزل عــن الكنيســة. وقــد أصَّــل مارتــن لوثــر فلســفيًا ودينيــا 
للفكــرة الــي مــا فتــئ بولــس الرســول يكررهــا، مــن الاختاــف بنــ مملكــة الأرض ومملكــة 

34(  جــان شــينيه، تاريــخ بيزنطيــة، ص29 وهنــاك مــن يــرى أن البدايــة مــن ثيودوســيوس الــذي أعلــن المســيحية دينــا 
للدولــة، وتاليــا “أصبــح مــن واجــب الأباطــرة نشــر الإيمــان المســيحي علىــ حســاب بقيــة أديان الإمبراطوريــة”. جــان شــينيه، 

تاريــخ بيزنطيــة، ص30.
35(  وللتيجــاني عبــد القــادر حامــد رأي آخــر، وهــو أن جــذور العلمانيــة تعــود إلى بولــس الرســول، إذ يقــول: “إن 
مذهــب بولــس كان بدايــة لتاريــخ العلمانيــة”. وقــد ذهــب إلى هــذا الــرأي نتيجــةً لرأيــه في أن نصــوص المســيح الــي تعــزل 
الديــن عــن السياســة هــي نصــوص منتزعــة مــن ســياقها، فقــد قيلــت خوفــا مــن الســلطة لا إيمــانًًا بمنطقهــا، وحنــ جــاء بولــس 
الرســول ونظــر لهــذا الفصــل كان منحرفــا عــن المســيحية الأولى؛ ولذلــك يــرى التيجــاني أن مرحلــة بولــس الرســول هــي “بدايــة 
الانحــراف عــن الديــن المســيحي مــن حيــث أصولــه وبدايــة لأصــول الفكــر العلمــاني في تاريــخ الثقافــة الغربيــة المســيحية”. 

وســتأتي مناقشــة هــذا التعليــل. راجــع: عبــد القــادر التيجــاني، أصــول الفكــر السياســي في القــرآن المكــي، ص222.
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الســماء،36 لكــن الفــارق أن بولــس الرســول لم يشــهد التقــاءً بنــ الســلطتين في عهــده، وإنمــا 
كان ينظــر للفكــرة مــن حيــث الأصــل، خلافــا للوثــر الــذي جــاء بعــد نحــو ألــف ســنة مــن 
تربــع الســلطة الكنســية علىــ المشــهد الأوروبي، ولذلــك كان بولــس يتحــدث عــن الفكــرة مــن 

منطلــق “الانعــزال” ولوثــر يتحــدث عنهــا مــن منطلــق “الانفصــال”.

واختاــف الغايــة في خطــابي بولــس الرســول ومارتــن لوثــر لا ينفــي اتحــاد المنطلــق والتأصيــل 
لفكرة الفصل بين المملكتين، فكلاهما كان يستدل بالنصوص المقدسة على رفض الحضور 

السياســي للإنســان المســيحي من حيث هو مســيحي. 

وهــذا الفكــر في الحقيقــة هــو مــا اســتقر في العقــل الفلســفي العــام منــذ مارتــن لوثــر إلى 
الثــورة الفرنســية، فقــد تعاقــب الفلاســفة علىــ الإقــرار بصحــة الديــن وأهميتــه وتقديســه، لكنهــم 
في الوقــت نفســه رفضــوا أي اتصــال بينــه وبنــ المجــال العــام، لا لأنهــم يرفضــون الديــن، بــل 
لأن الديــن نفســه يرفــض السياســة. فلــو عــدنا إلى تومــاس هوبــز لوجــدناه يقــول: “في 
الحقيقــة لم يمنحنــا المســيح مخلّصنــا قواننــ جديــدة، بــل نصحنــا باحرــام القواننــ الــي نخضــع 
لهــا، أي قواننــ الطبيعــة، وقواننــ حكامنــا المطلقنــ”.  وهــذا التصــوّر مبــي علىــ إيمانــه بأن 
الديــن المســيحي لا علاقــة لــه بالسياســة، بــل غايــة مــا فيــه هــو الإقــرار بأمريــن: “كل مــا هــو 

ضــروري للخاــص متوافــر في فضيلتنــ: الإيمــان بالمســيح وإطاعــة القواننــ”.37  

ومــا أقــره هنــا تومــاس هوبــز قــد تعاقــب عليــه معظــم فلاســفة النهضــة والتنويــر، كديــكارت 
وســبينوزا وجــاك روســو وديفيــد هيــوم وجــون لــوك وجــون ســتيورات ميــل، وســوف نذكــر 

النقــولات عنهــم لاحقًــا إن شــاء الله.

جوهــر مــا ســبق أنَّ البحــث عــن تأريــخ العلمانيــة لا يصــح منهجيــا أن يبــدأ إلا بعــد 

36(  ومــن قبلــه القديــس أوغســطين. يقــول كارل شميــث: “تعاليــم القديــس أوغســطين عــن المملكتنــ والمجالنــ سمحــت 
للمــرة والأولى وبشــكل قاطــع بالتمايــز مــا بنــ مدينــة الله والمدينــة الدنيويــة، مــا بنــ الديــن والسياســة”. شميــث، اللاهــوت 

السياســي، ص87.
37(  هوبز، الليفاثان، النص الأول: ص562، والنص الثاني: ص561.
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تنصّــر قســطنطين وتبنيــه المســيحية علىــ مســتوى الســلطة؛ هــذه المرحلــة تحديــدًا هــي مرحلــة 
الإمــكان المنطقــي لمياــد العلمانيــة، أمــا عــن تحــوّل هــذا الإمــكان إلى واقــع، فهــذا قــد جــرى 
مــع إطاــق مارتــن لوثــر شــرارة الإصاــح الديــي والمطالبــة بالخاــص الفــردي، واســتقلالية 

الفــرد المســيحي في فهــم دينــه بعيــدًا عــن ســلطة الكنيســة.
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العلمانية مفهومًا
يتبنّــ مــن الــكلام الســابق أنَّ أيــة رحلــة بحــث في تأريــخ العلمانيــة يجــب أن تنطلــق مــن 
القرن الرابع الميلادي، وتحديدًا بعد أن أصبحت المســيحية دين الدولة على يد قســطنطين، 

هــذا فيمــا يتعلــق بالتأريــخ، مــاذا عــن مفهــوم العلمانيــة نفســه؟

إذا يممّنــا أعيننــا شــطر المــدوّنات الغربيــة ســنجدها مختلفــة في تحديــد مدلــول العلمانيــة، 
فالمدلول الذي ذكرته دائرة المعارف البريطانية ليس هو ما ذكره معجم أكســفورد السياســي 
ولا مــا ذكرتــه الموســوعة البريطانيــة38 ولا مــا ذكــره قامــوس الفكــر الحديــث. وليــس مــا ذكــروه 
جميعًــا مطابقًــا لمــا ذكرتــه الموســوعة الأمريكيــة.39 فبعضهــا يــرى أنَّ العلمانيــة رفــضُ الديــن 
رأسًــا، وبعضهــا يــرى أنهــا حركــة اجتماعيــة بتطلعــات سياســية، وأخــرى تــرى أن العلمانيــة 
نظــام في الســلوك، ومــن هــذه المــدونات _كدائــرة المعــارف البريطانيــة ومعجــم أكســفورد 

السياســي_ مــن يعرــف بتعــدد مدلــول العلمانيــة.

وقد ذكر الفرنسي دومينيك لوكور _معلقًا على طبيعة الحوار حول العلمانية في السياق 
الغــربي_ أنَّ كل واحــد منــا كان يعتقــد أنــه يعــرف جيــدًا كلمــة “علمانيــة” ومعناهــا، لكنهــم 

اكتشفوا بعد ذلك أن كلمة العلمانية “تحمل ضمنيًا دلالات مختلفة، بل متناقضة”.40 

38) Secularism, any movement in society directed away from otherworld-
liness to life on earth.
39) Political secularism maybe defined as the separation of religious activ-
ities from that of the state, customarily referred to as “the separation of 
church and state in the West.” The state in its governmental capacity will 
not promote any religion or religious group, or get involved in religious 
affairs.

40(  دومينيــك لوكــور، فيــم تفيــد الفلســفة إذن؟ ترجمــة: محمــد هشــام )الــدار البيضــاء، أفريقيــا الشــرق، ط1، 2011( 
ص232.
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وإذا أرجعنــا البصــر إلى كتــابات الباحثنــ في العــالم الإساــمي عــن العلمانيــة، فإننــا نجدهــم 
كذلــك مختلفنــ اختلافــا كبرــاً، يكفــي أن نعــرف أنَّ المفكريــن الإيرانينــ وحدهــم _كمهــدي 
بازركان ومصطفىــ ملكيــان ومحمــد مجتهــد شبسرــي وعبــد الكــريم ســروش_ ذكــروا أكثــر مــن 
عشــرة تعريفــات للعلمانيــة، وهــي معــانٍ متباعــدة إلى درجــة أن بعضهــا لا يجمعــه مــع غرــه 
جامــعٌ مطلقًــا،41 بــل ذكــر المفكــر الإيــراني عبــد الكــريم ســروش أن عــدد تعريفــات العلمانيــة 

بعــدد مــن كتــب عنهــا!42 

مــع غيرهــم؛ لأنَّ  إشــكاليتها  تزيــد علىــ  العلمانيــة  مــع  المســلمين  الباحثنــ  وإشــكالية 
المشــهد الإساــمي لا يــزال يشــهد جــدلًا كبرــاً حــول العلاقــة بنــ الإساــم والعلمانيــة. ولأن 
بعــض المثقفنــ يريــد إمــا وصــل أو فصــل العلمانيــة عــن الإساــم، فقــد أعــاد إنتــاج مفهــوم 
العلمانيــة بمــا يحقــق لــه غايتــه، فالرغبــة_ وليــس المعرفــة_ هــي الــي أســهمت في صناعــة تعريــف 
العلمانيــة عنــد هــؤلاء. فبينمــا نجــد أحــدًا في أقصىــ اليمنــ يــرى أنَّ “العلمانيــة إنــكارٌ للبعــث 
والحســاب”.43 نجــد آخــر يذهــب إلى أقصىــ الشــمال معرّفــا العلمانيــة بأنهــا “موقــف للــروح 
وهــي تناضــل مــن أجــل الحقيقــة أو التوصــل إلى الحقيقــة”،44 بــل نجــد مــن يعــرف العلمانيــة 
بأنهــا “عمليــة إعــادة إنتــاج الديــن وفــق شــروط الحداثــة”.45 ليجعــل العلمانيــة فعاًــ في الديــن 

وليــس فعاًــ في الســلطة، وهــو مــا يعــي مــآلًا وضعيــة الديــن لا إلهيتــه.

لفــظ  إلى  ترجموهــا  لأنهــم  طوياًــ؛  ســبحًا  العلمانيــة  مــع  العــرب  للمفكريــن  وإنَّ  هــذا 
“العلمانيــة” فصــارت هــذه الترجمــة مصــدراً آخــر للاختاــف في تحديــد مدلــول العلمانيــة، 

41(  علىــ ســبيل التمثيــل، يقــول مصطفىــ ملكيــان: “أحــد معــاني العلمانيــة هــو أن كل مــا تقولــه وتدعــي يجــب أن يخضــع 
للاختبار”. ملكيان، العقلانية والمعنوية، ترجمة عبد الجبار الرفاعي )بيروت، دار التنوير، ط2، 2013( ص236.

42(  عبدالكريم سروش، التراث والعلمانية، ص91. 
43(  عبدالله الحفني، موسوعة اليهود والتوراة في سور القرآن، ص440.

44(  محمد أركون، العلمنة والدين الإساــم المســيحية الغرب، ص10. وربما يكون في ذلك امتداد لبعض الفرنســيين 
الذيــن يربطــون العلمانيــة بالجانــب الروحــي، فكلــود نيكــولي مثاًــ يقــول إن العلمانيــة هــي “تمريــن روحــي” و “تربيــة 

مســتمرة”. راجــع: بوبرــو، جــون، العلمانيــة المزيفــة، ص143.
45(  محمد عفّان، إشكالية العلمانية في السياق الإسلامي، ص9.
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فلــم تكــن الترجمــة جــزءًا مــن الحــل، بــل كانــت جــزءًا مــن المشــكلة؛ لأنهــا تفتقــد الدلالــة 
الواضحــة. وهــذا مــا جعــل بعــض الباحثنــ يصــدفُ عــن اســتعمال كلمــة “العلمانيــة”، 

معــرَّبًًا )ســكيولارزم(.   Secularism اللفــظ الأصلــي ويســتعمل 

وهذا يماثل ما فعله الفرس وغيرهم، إذ إنهم لم يولِّدوا لفظاً فارسيًا بإزاء مفهوم العلمانية، 
بــل أبقــوا اللفــظ الأجنــي كمــا هــو بحــروفٍ عربيــة. فعلىــ ســبيل المثــال نجــد مصطفىــ ملكيــان 
يعنــون كتابــه بـــ “سكولاريســم وحكومــت ديــي”؛ أي العلمانيــة والحكومــة الدينيــة. ونــرى 
عبــد الكــريم ســروش يعنــون كتابــه بـــ “سكولاريســم فلســفي وسكولاريســم سياســي”؛ أي 

العلمانيــة الفلســفية والعلمانيــة السياســية.

المترجــم  اللفــظ  هــذا  مناقشــة  خاــل  مــن  العلمانيــة  مفهــوم  إلى  الوصــول  محاولــة  أمــا 
“علمانيــة” فهــي محاولــة عقيمــة؛ لأن هــذا اللفــظ مــن ابتــكار المترجــم العــربي، وتاليــا نقاشــنا 
هــل لفــظ “العلمانيــة” يعــود إلى “العلــم” أو “العــالم” هــو نقــاش في مــراد المترجــم وليــس 
في المعــى الأصلــي. هــذا إذا كان مصطلــح العلمانيــة ترجمــةً لكلمــة Secularism، أمــا 
إذا كان تعبرــاً أصليــا عــن حالــة المســيحية في الســياق العــربي فالوضــع مختلــف، لكــن هــذا 
مشــكل، فــإذا كان اســتعمالًا عربيــا أصياًــ، فلمــاذا لم تكــن عالمانيــة لا علمانيــة بحســب الــوزن 

الصــرفي؟

هــذه  مشــاهدة  عنــد  الذهــن  إلى  يتبــادر  الــذي  الســؤال  فــإن  أمــر،  مــن  يكــن  ومهمــا 
الاختلافــات الواســعة هــو: مــا الــذي جعــل الباحثنــ يختلفــون في تصوّراتهــم حــول العلمانيــة؟ 
ثمــة أســباب مختلفــة، لعــل مــن أبرزهــا أنَّ كثرــاً مــن الباحثنــ عنــد تناولــه للمنتجــات الفكريــة 
يخلــط بنــ مرحلــي تصــوّر المفهــوم وتقييمــه، فيجعلــون أحكامهــم التقييميــة جــزءًا مــن تصــوّر 
المفهــوم، وهنــا يكمــن الخطــأ الأســاس. ذلــك أن الباحــث مــع المنتجــات الفكريــة لــه عماــن 

أساســيان:

العمل الأول: تصويري؛ أي تصوير المنتج الفكري وإيضاحه.

العمل الثاني: معياري؛ أي تقييم المنتج الفكري سلبًا وإيجابًًا.
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فــإذا أردنا أن نحــدد مدلــول العلمانيــة بوصفهــا منتجًــا فكــريًًا فــإنَّ الواجــب علينــا أن 
نلجــأ إلى الجانــب الوصفــي لا المعيــاري، فاــ بــد مــن الرجــوع إلى جذورهــا الفكريــة وســياقها 
التأسيســي حــى نصــل إلى التصــوّر الصحيــح، ولا مدخــل لعقولنــا في هــذه المرحلــة إلا فيمــا 
يتعلــق بتقييــم النقــل لا المنقــول. وأمــا حنــ ننتهــي مــن مرحلــة التصــوّر ونســتوفيها حــق 

الاســتيفاء فأهاًــ بعــد ذلــك بالأحــكام المعياريــة وســهلًا. 

فالواجــب أولًا أن نمــارس دور المــؤرخ،46 ذلــك الــذي ينقــل مــا كان كمــا كان، لا كمــا 
يريــده أن يكــون؛ لأنَّ الغــرض الابتدائــي يتجسّــد في حصــول تصــوّر ســليم للأفــكار، وهــذا 

لا يتــم إلا بحياديــة النقــل، وأي تدخــل معيــاري في هــذه اللحظــة يعــد خلاًــ منهجيــا. 

وإشــكالية كثرــ مــن الباحثنــ _كجاــل العظــم وأركــون وعبــد الكــريم ســروش وعــادل 
ضاهــر_ تكمــن في أنهــم لا يفصلــون بنــ المرحلتنــ، فيقيّمــون المنتــج الفكــري وهــم لا يزالــون 
في معــرض تصويــره، وهــذا يــؤدي إلى أن تصــل إلينــا المنتجــات الفكريــة بحســب مــا أرادوهــا 
أن تكــون لا بحســب مــا كانــت فعاًــ. فعلىــ ســبيل المثــال حنــ يعُــرّف عــادل ضاهــر العلمانيــة 
بأنهــا “منظومــة فلســفية” هــو في الحقيقــة يقــدّم التعريــف الــذي يريــد العلمانيــة أن تكــون 
عليــه، فهــو يريــد أن تكــون العلمانيــة فلســفة فجعلهــا كذلــك، وإلا فهــو لم يقــدم في كل 
كتابــه أي برهــان علىــ أن العلمانيــة كانــت أكثــر مــن كونهــا مقاربــة إجرائيــة لثنائيــة الكنيســة 

والســلطة، وســنناقش مقاربــة ضاهــر بالتفصيــل في نهايــة الكتــاب. 

يــرى تعــارض الإساــم والعلمانيــة، مســتدلًا علىــ ذلــك بتفريــق  العظــم مثاًــ  وجاــل 
الإساــم بنــ الحــر والعبــد، والرجــل والأنثىــ، في حنــ أنَّ العلمانيــة_ بــرأي العظــم_ تعــي 

المســاواة التامــة بنــ المواطننــ والمواطنــات!47

46(  وهــذا مــا نجــد ابــن جريــر الطرــي التــزم بــه منهجيــا في تاريخــه، حيــث ذكــر أنــه ســوف يلتــزم بنقــل الخرــ كمــا هــو 
بصــرف النظــر عــن مــدى قناعتــه الذاتيــة بــه. راجــع: ابــن جريــر الطرــي، تاريــخ الرســل والملــوك، ج1، ص8.

47(  قــال العظــم هــذا الــكلام في مناظرتــه الشــهيرة مــع يوســف القرضــاوي. وذلــك في برنامــج الاتجــاه المعاكــس في حلقــة 
بعنــوان “الديــن والعلمانيــة” دقيقــة 35.
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هــذا الــكلام يجسّــد الإشــكالية الــي نتحــدث عنهــا، وهــي أنَّ بعــض المثقفنــ العــرب 
لا ينقلــون الأفــكار كمــا هــي، بــل كمــا يريــدون. ولــو أخــذنا تعريــف جاــل العظــم مأخــذ 
العشــرين؛ لأنَّ أوروبا لم تعــرف  القــرن  لــن تكــون علمانيــة إلا في  فــإنَّ أوروبا كلهــا  الجــد 
المســاواة التامــة بنــ المواطننــ والمواطنــات إلا في القــرن العشــرين! ففــي فرنســا مثاًــ، لم تكــن 
ثمــة مســاواة تامــة بنــ المواطننــ والمواطنــات إلا بعــد مئــة وخمسنــ عامًــا مــن الثــورة الفرنســية، 
فمــاذا يقــول العظــم عــن فرنســا قبــل ذلــك؟ كلّهــم يقــرون بأنَّ الرحــم الــذي أنجــب العلمانيــة 
في أقصىــ تجلياتهــا هــو رحــم الثــورة الفرنســية، فبنــاءً علىــ تعريــف الأســتاذ العظــم للعلمانيــة 
فــإنَّ فرنســا _الــي تعــدُّ معقــل العلمانيــة_ لم تكــن علمانيــة بعــد الثــورة الفرنســية، بــل انتظــرت 

إلى عــام 1945 كــي يصــدق عليهــا وصــف العلمانيــة بحســب تعريــف العظــم.

الكــريم ســروش، فقــد حــاول الدخــول إلى  والإشــكال عينــه نجــده عنــد الإيــراني عبــد 
العلمانيــة مــن بوابــة التحسنــ والتقبيــح العقلينــ، فجعــل العلمانيــة معلولــة فلســفيًا للتحسنــ 
والتقبيح الثابتين ذاتيًا للأشــياء والأفكار والدوافع. ويكفي في نقض هذه المقاربة أن نعرف 
أن الفكــر الغــربي لا يؤمــن بالتكامــل العقلــي والنقلــي كمــا هــو مقــرر في الحالــة الإساــمية، 
فالمســيحية تقــر بأن الإيمــان أعمىــ لتتجــاوز بذلــك حــدود العقــل. زد علىــ ذلــك أن ثبــوت 

اعتبــار العقــل أصالــةً لا يســتلزم الاســتغناء عــن الديــن بعــد ذلــك.

لمرحلــة  التأسيســية  الحقبــة  مــن  شــاهد  أي  يذكــر  لم  الكــريم ســروش  عبــد  أن  والمفارقــة 
العلمانيــة يثبــت دعــواه، ولا ســعى للانطاــق مــن أي مقاربــة فلســفية مــن تلــك الحقبــة، 
فلــم يعتمــد علىــ تاريــخ الفلســفة ولا فلســفة التاريــخ، وإنمــا كان اســتئنافاً مــن ذاتــه؛ ولذلــك 
يبقىــ كل مــا بذلــه مــن تحليــل مجــرد “دعــوى” يمكــن أن تــرد وتبُطــل بمجــرد وجــود دعــوى 
مضــادة. ولأجــل هــذا الخلــل المنهجــي ابتكــر ســروش مصطلحًــا سمــاه “الديــن العلمــاني”، 
الــذي يعرّفِــه بأنــه “الديــن الــذي يقتبــس تعاليمــه مــن الوحــي لغــرض إعمــار الدنيــا وتدبرــ 

أمــور هــذا العــالم”.48

48(  عبد الكريم سروش، الدين العلماني، ص181.
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وبَدهــي أنَّ هــذا التعريــف أبعــد مــا يكــون عــن مفهــوم العلمانيــة كمــا وردت في الســياق 
الأوروبي، بــل هــو معــى مفصّــل تحديــدًا ليتاــءم مــع مقتضيــات الإساــم، ولذلــك لا يوجــد 
مســلم يرفــض العلمانيــة بنــاءً علىــ تعريــف ســروش، لكــن المشــكلة أنهــا ليســت علمانيــة 

أصاًــ.
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›  مقاربة مقترحة لتعريف العلمانية

بعــد اســتعراض اختاــف الباحثنــ في تحديــد مدلــول العلمانيــة، نقــدم هنــا مقاربــة مقترحــة 
لفهــم العلمانيــة بمــا يناســب الحقائــق الثابتــة اتفاقــا، واســتبعاد كل تعريــف يثبــت أن القــول بــه 

يســتلزم إنــكاراً لإحــدى تلــك الحقائــق.

لدينا ثلاث حقائق تشكّل مقدماتٍ من شأنها أن توصلنا إلى النتيجة المرجوَّة:

المقدمة الأولى: أن العلمانية منتجٌ أوروبي حصراً.

المقدمة الثانية: أنَّ المسيحية هي دينُ أوروبا.

المقدمة الثالثة: أن الدين المسيحي لا علاقة له بالسلطة.

هــذه المقدمــات الثاــث مــى مــا ســلَّمنا بهــا فــإن النتيجــة اللازمــة لهــا هــي أنــه لا يمكــن 
القــول إن العلمانيــة هــي فصــلُ الديــن عــن الســلطة؛ لأنَّ الديــن الــذي تبنــاه الأوروبيــون 
كان دينــا مفصــولًا بطبيعتــه عــن الســلطة، فاــ حاجــة منطقيــا للمطالبــة بفصــل المفصــول. 
هــذه النتيجــة يكفــي لإثباتهــا صحــة المقدمــات الثاــث، وهــي مقدمــات صحيحــة؛ أمــا 
المقدمتــان الأوليتــان فهمــا صحيحتــان بداهــةً، فاــ خاــف في أنَّ العلمانيــة منتــجٌ أوروبي، 
ليــس صينيــا ولا يابانيــا ولا أفريقيــا ولا عربيــا ولا غرــ ذلــك. ولا خاــف كذلــك في أنَّ أوروبا 

كانــت مســيحيةً منــذ القــرن الرابــع.

أمــا المقدمــة الثالثــة، فهــي تبــدو أقــل بداهــةً مــن ســابقتيها؛ لأنهــا حقيقــة نظريــة وليســت 
حقيقــة واقعيــة كمــا هــو الحــال في المقدمتنــ الأوليتنــ، لكنهــا أهــم المقدمــات علىــ الإطاــق، 
الديــن المســيحي مــن المســألة  العلمانيــة تكمــن في فهــم موقــف  إذ إنَّ أول خطــوة لفهــم 
السياســية؛ لأنَّ العلمانيــة بــكل تعريفاتهــا المشــهورة تــدور حــول عمليــة فصــل أمــرٍ مــا متعلــق 
بالمســيحية، بصــرف النظــر عــن عنــ هــذا الأمــر وشــخصه، ســواء أكان الديــن نفســه أم 
فصــل المؤسســة الدينيــة عــن المجــال العــام أم المجــال السياســي تحديــدًا أم كان فصــل رجــال 
الكنيســة عــن ممارســة الســلطة أم فصــل التوظيــف الديــي مــن قبــل الســلطة السياســية أم كان 
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أي نمــط آخــر مــن أنمــاط الفصــل، ففــي النهايــة لا بــد مــن أن يكــون لهــذا الفصــل علاقــة 
بالمســيحية، ومــن هنــا كان متعيـنّــا أن نخصّــص هــذه المقدمــة لتوضيــح الموقــف المســيحي مــن 

المســألة السياســية.

إذن هــذه المقدمــة الثالثــة تعــد المقدمــة الأهــم، لكــن مــا الدليــل علىــ صحتهــا؟ حــى نثبــت 
صحــة هــذه المقدمــة لا بــد مــن أن نعــود إلى مــا ورد في الإنجيــل نفســه،49 لنجــد أنــه قــد ورد 
في العهــد الجديــد قــول بولــس الرســول: “فــإن كنتــم قــد قمتــم مــع المســيح، فاطلبــوا مــا فــوق 

حيــث المســيح جالــس عــن يمنــ الله، اهتمّــوا بمــا فــوق لا بمــا علىــ الأرض”.50

هــذا النــص يخرــنا أنَّ المســيحية لا تأمــر باعتــزال السياســة وحدهــا، بــل كل مــا هــو فــوق 
الأرض مــن الدنيــا، وذلــك بنــاءً علىــ فكــرة الفصــل بنــ ملكــوتي الســماء والأرض. وجــاء في 
:” فأرســلوا إليــه _أي إلى المســيح_ تلاميذهــم وبعــض الهيرودســيين يقولــون لــه: يا  إنجيــل مــىَّ
معلــم نعلــم أنَّــك صــادق، أيجــوز أن تعُطىــ جزيــةٌ لقيصــر؟ فقــال: أروني نقــد الجزيــة. فناولــوه 
دينــاراً. فقــال لهــم: لمــن هــذه الصــورة وهــذا الاســم؟ قالــوا: للقيصــر. فقــال لهــم: ادفعــوا إذن 
إلى القيصــر مــا للقيصــر وإلى الله مــا لله”.51 وفي النســخة الإنجليزيــة للإنجيــل “أعــط لقيصــر 

مــا لقيصــر وأعــط لله مــا لله”.52

فالمســيح _بحســب هــذا النــص_ يقــرر أنــه لا علاقــة للديــن بالشــأن السياســي الــذي ترمــز 
لــه الضريبــة، حيــث إنَّ الضريبــة تعــدُّ “الرمــز الخالــد للطاعــة المدنيــة” علىــ حــد تعبرــ جــان 

توشار.53  

49(  نحــن المســلمين نحاكــم المســيحية بنــاء علىــ الأناجيــل الموجــودة بنــ أيدينــا، وإن كنــا لا نؤمــن بالصحــة التامــة لهــذه 
الأناجيــل. 

50(  الكتاب المقدس، العهد الجديد، رسالة بولس الرسول إلى أهل كولوسي، الإصحاح الثالث.
51(  إنجيل متى، الإصحاح الثاني والعشرون، آية 16. 

52) Give to Caeser what is Caeser’s and to God what is God’s. Matthew 
(22:21).

53(  جــان توشــار، تاريــخ الأفــكار السياســية، ص146. ويقــول أيضــاً: “فــإنَّ القديــس بولــس في تطويــره للأناجيــل 
يحملنــا علىــ الظــن أنــه ليــس هنــاك مــن تنظيــم اجتماعــي محــض مســيحي”. ص147.



49مع العلمانية

ونجــد نصًــا آخــر للمســيح صريحــا في مجانفــة المســيحية للســلطة، يقــول المســيح: “مــا 
مملكــي مــن هــذا العــالم، لــو كانــت مملكــي مــن هــذا العــالم لدافــع عــي أتباعــي حــى لا أســلّم 

إلى اليهــود”.54

النــص يخرــنا بوضــوح عــن ابتعــاد المســيحية عــن مطلــق القــوة، وليــس السياســة  هــذا 
فحســب، فالمســيح كان يرفــض حــى الدفــاع عــن نفســه، ويرفــض أن يدافــع عنــه أتباعــه؛ لأن 
مملكتــه ليســت علىــ هــذه الأرض، فكيــف بعــد ذلــك نقــول إن الديــن المســيحي يشــرئب 

للسياســة في حنــ أنــه لا يعرــف بأدنى مســتوى لاســتعمال القــوة؟

ونجــد المســيح يقــول كذلــك: “وسمعتــم أنــه قيــل: عنٌــ بعنــ وســن بســن. أمــا أنا فأقــول 
لكــم: لا تقاومــوا مــن يســيء إليكــم. مــن لطمــك علىــ خــدك الأيمــن فحــول لــه الآخــر، ومــن 
أراد أن يخاصمــك ليأخــذ ثوبــك فاتــرك لــه رداءك أيضًــا، ومــن ســخّرك أن تمشــي معــه مياًــ 

واحــدًا فامــش معــه ميلنــ”.55

 وكذلــك نجــد في العهــد الجديــد في رســالة بولــس إلى أهــل روميــة مــا يؤيــد ذلــك، فهــو 
يقــول: “لتخضــع كل نفــس للساــطين الفائقــة، لأنــه ليــس ســلطان إلا مــن الله، والساــطين 
الكائنة هي مرتبّة من الله، حتى إنَّ ما يقاوم السلطان يقاوم ترتيب الله”. ثم يقول متحدثاً 
عــن الســلطان: “إنــه لا يحمــل الســيف عبثــاً، إذ هــو خــادم الله، منتقــمٌ للغضــب مــن الــذي 
يفعــل الشــر، لذلــك يلــزم أن يخضــع لــه، ليــس بســبب الغضــب فقــط، بــل أيضــاً بســبب 

الضمرــ”.56

ويقــول بولــس الرســول في رســالته إلى أهــل قولسّــي: “أيهــا العبيــد أطيعــوا في كل شــيء 
ســادتكم في هــذه الدنيــا، لا طاعــة عبيــد العنــ كأنكــم تبتغــون رضــا النــاس، بــل طاعــة صــادرة 

عــن صفــاء قلــب لأنكــم تخافــون الــرب”.

54(  إنجيل يوحنا )18: 36(.
55(  إنجيل متى )10: 38(.

56(  رسالة القديس بولس إلى أهل رومية، الإصحاح الثالث عشر، من الآية الأولى إلى الآية السابعة.
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ويعلــق تومــاس هوبــز علىــ نــص بولــس قائاًــ: “هــذا مــا قيــل لمــن لهــم أســياد غرــ مؤمننــ، 
وعلىــ الرغــم مــن ذلــك فهــم ملزمــون بإطاعتهــم في كل شــيء”.57 أي أن هــذه دعــوة لإطاعــة 

الســلطة غرــ المؤمنــة، فمــا بالــك الســلطة المؤمنــة.

ثم كيــف يكــون للمســيحية عنايــةٌ بالتدافــع السياســي مــع وجــود نــص صريــح في نفــي 
التدافــع كليــا؟ وهــو قــول المســيح في إنجيــل مــى: “مــن لطمــك علىــ خــدك الأيمــن فحــوّل لــه 
الآخر، ومن أراد أن يخاصمك ليأخذ ثوبك فاترك له رداءك أيضًا، ومن ســخرك أن تمشــي 

معــه مياًــ واحــدًا فامــشِ معــه ميلنــ”.58

ديــن يشــرعّ مثــل هــذا التشــريع هــو أبعــد مــا يكــون عــن السياســة،59 ولذلــك اســتغرب ابــن 
تيميــة مــن المســيحيين مخالفتهــم هــذا النــص الصريــح، فيقــول: “ومــن العجــب كل العجــب 
أن يأســر النصــارى قومًــا غــدراً وغرــ غــدر ولم يقاتلوهــم، والمســيح يقــول: مــن لطمــك علىــ 

خــدك الأيمــن فــأدر لــه خــدك الأيســر، ومــن أخــذ رداءك فأعطــه قميصــك”. 60

وقبــل ابــن تيميــة نجــد القــرافي يســتغرب كذلــك مــن مخالفــة الســلوك المســيحي للإنجيــل، 
فيقــول واصفًــا مســيحيي عصــره: “ومــع ذلــك فهــم مــن أشــد النــاس تكالبــا وحرصًــا علىــ 
القتل والقتال وبسط الأيدي بالأذى في أقطار الأرض بسلب النفوس والأموال مستبيحين 
لذلــك، يعتقدونــه مــن أعظــم القــربات وأوثــق أســباب الســعادات مــع تحــريم إنجيلهــم عليهــم 

ذلــك”.61 

57(  هوبز، اللفياثان، ترجمة: ديانا حرب )أبو ظبي، هيئة أبو ظبي للثقافة، ط1، 2011( ص484.
58(  إنجيل متى: )5: 39(.

59(  وتتقاطــع المســيحية في هــذا الموقــف مــع أديان كثرــة، كالشــنتوية في اليــابان، والفيديــة والجينيــة في الهنــد، والبوذيــة 
في عمــوم شــرق آســيا.

60(  ابن تيمية، الرسالة القبرصية، ص57.
61(  القرافي، الأجوبة الفاخرة، ص108.
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وممــا يُســتأنس بــه هنــا، أن أحمــد شــفيق باشــا ألقىــ محاضــرة _ قبــل مئــة وثلاثنــ عامًــا_ 
عــن موقــف الإساــم مــن الــرق، وتعــرّض عرضًــا لموقــف المســيحية مــن الــرق وأنهــا لم تعــارض 
ذلك، فقام أحد رجالات الكنيســة _ وهو الكونت زالوســكي_ ورفض كلام أحمد شــفيق 
وقــال الآتي: “قــال مؤســس هــذه الديانــة: أعــط لقيصــر مــا لقيصــر، وأعــط لله مــا لله. وبنــاء 
علىــ ذلــك التزمــت الكنيســة_ الــي هــي أمينــة ومفسّــرة لعقائــد الإيمــان والوصــايا الآتيــة عــن 
طريــق الوحــي_ بأن ترتضــي بشــرائع الهيئــة الاجتماعيــة المنظمــة لأحــوال النــاس، كمــا أنهــا 
ارتضــت في كل مــكان وزمــان بالنظامــات الحكوميــة السياســية المتنوعــة مــن ملوكيــة وجمهوريــة، 

ومــن مطلقــة ودســتورية”.62

في هــذا النــص يعرــف القســيس بأن الديانــة المســيحية لا علاقــة لهــا بالسياســة مطلقًــا، 
فســواء أكانــت الحكومــات مســتبدة أم غرــ مســتبدة، فــإن هــذا الأمــر لا يعــي الكنيســة.

نشرــ أخرــاً إلى أنَّ بعــض الباحثنــ يرفــض الاســتدلال بالنصــوص الســابقة، وتحديــدًا 
نــص “دع مــا لله لله ومــا لقيصــر لقيصــر” علىــ مســيحية مبــدأ فصــل الديــن عــن الســلطة، 
فقــد ذهــب بعــض الباحثنــ العــرب إلى أنَّ هــذا النــص لا يــدل علىــ الفصــل بنــ الديــي 
يقــول: “مــن الخطــأ الاعتقــاد بأنَّ مقولــة  الــذي  أولئــك عزمــي بشــارة  والسياســي. ومــن 
“أعــط مــا لقيصــر لقيصــر ومــا لله لله” تعــي فصــل الديــن عــن الدولــة والله عــن القيصــر، 
ولا نــدري مــن أيــن جــاء هــذا التفسرــ الرائــج”.63 وحــاول بشــارة أن ينســب هــذا الفهــم 
إلى العــرب والمســلمين والمستشــرقين. ولا يخفىــ أن كلام بشــارة تنقصــه الدقــة، فليــس 
المســلمون والمستشــرقون مــن تفــرَّد بهــذا الفهــم، فقــد ســبق اســتدلال تومــاس هوبــز علىــ فــراغ 
الدين المســيحي من الأحكام السياســية بهذا النص. وقد ذكر جان توشــار كذلك أن نص 
“أعــط مــا لله لله” نــصٌ” فاصــل” علىــ عــدم وجــود سياســة في المســيحية، ولأجــل ذلــك 

62(  نقــل هــذا الــرد مترجــم كتــاب أحمــد شــفيق والــذي كان حاضــراً هــذه المحاضــرة، وهــو أحمــد زكــي، وقــد أورد نــص 
المداخلــة كاماًــ في نهايــة كتــاب “الــرق في الإساــم”. يرُاجــع: أحمــد شــفيق باشــا، الــرق في الإساــم، ترجمــة أحمــد زكــي، 

)القاهــرة، نوابــغ الفكــر، ط1، 2017( ص91
63( بشارة، الدين والعلمانية، ج2، 125.
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يــرى أنــه “لا يوجــد حقــاً فكــر سياســي في الأناجيــل؛ لأن أمــور المجتمــع الدنيــوي تــدرك بأنهــا 
مختلفــة اختلافــاً جــذرياً علىــ أمــور المجتمــع الســماوي ومرفوضــة جملــة”.64

 عاــوةً علىــ أنَّ المــؤرخ البريطــاني نيــال فرغســون اســتدل بهــذا النــص تحديــدًا علىــ فكــرة 
فصــل الديــن عــن الدولــة في المســيحية، فهــو يقــول: “العقيــدة المســيحية الأصوليــة القائلــة 
بوجــوب فصــل الكنيســة عــن الدولــة )أعطــوا لقيصــر مــا هــو ملــك قيصــر ...(”. ثم قــال 
مقــارنًًا ذلــك مــع الإساــم “كان ذلــك أمــراً يختلــف تمامًــا عــن ذلــك الموجــود في القــرآن، وهــو 
أمــرٌ يصــر علىــ عــدم الفصــل بنــ القانــون الإلهــي وبنــ وحــدة أي كيــان ســلطوي مبــي علىــ 

الإساــم”.65 

وجعــل عــالم الاجتمــاع الفرنســي ألان توريــن هــذا التفسرــ هــو التفسرــ المشــهور والمعــروف 
حنــ قــال: “يفصــل بصــورة مرئيــة بنــ النصــاب الروحــي والنصــاب الزمــي ويفُســح المجــال 
أمــام نــزع القدســية عــن هــذا العــالم علىــ نحــو مــا يقــول الإنجيــل _أو علىــ الأقــل بحســب 

التفسرــ العريــض الــذي يعُطىــ لهــذا القــول_ أعطــوا مــا لقيصــر لقيصــر ومــا لله لله”.66  

ويقــول أســتاذ الفكــر السياســي أنتــوني باــك: “حــاول المســيح عليــه الساــم تفــادي 
مغلفًــا في  هــذا  السياســي، كان  الارتبــاط  الأوائــل  المســيحيون  العاديــة، ورفــض  السياســة 

“أعطــوا مــا لقيصــر لقيصــر، ومــا لله لله”.67

كمــا أن الفرنســي أوليفييــه روا اســتدل بهــذا النــص علىــ تنافــر المســيحية والسياســة، إذ 
يقــول “المســيحية تقبــل مبــدأ العلمانيــة؛ لأنــه كمــا يقــول المســيح في الإنجيــل: أعطــوا إذاً مــا 

64(  جان توشار، تاريخ الأفكار السياسية، ص146.
65( راجع: فرغسون، الحضارة، ص117.

66(  ألاين تورين، ما هي الديمقراطية، ص54.
67(  بأنتوني بلاك، الدين والفكر السياسي في التاريخ العالمي، ص58.
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لقيصــر لقيصــر ومــا لله لله”.68بــل إنــه يقــول: “مــا مــن شــيء أكثــر كاثوليكيَّــةً مــن قيــام عــالم 
لاهوتي أو بابا بإخراج هذه الآية عندما يريد أن يبارك العلمانية”.69 

فهــو في هــذا النــص يشرــ إلى أن الاســتدلال بهــذا النــص يشــكّل ممارســة اســتدلالية 
شــائعة في الأوســاط الكنســيَّة. والأمــر نفســه يذكــره الفرنســي جــون بوبرــو الــذي يقــول إن 
“الكنائــس المســيحية اليــوم تضفــي شــرعية لاهوتيــة علىــ العلمانيــة مــن خاــل الاستشــهاد 
بهــذه المقولــة الــواردة في العهــد الجديــد”.70 وكذلــك اســتدلت كاتريــن أودار بالنــص نفســه 

علىــ الفكــرة نفســها.71

هــؤلاء الفلاســفة والمفكــرون كلهــم يســتدلون بهــذا النــص علىــ قبــول المســيحية لمبــدأ فصــل 
الديــن عــن الســلطة، فكيــف بعــد ذلــك يقــال إن هــذا الاســتدلال بهــذا النــص خطــأ شــائع 

عنــد المســلمين؟ 

وقــد وجــدت نقيــب العطــاس يســتنكر اســتنكاراً شــديدًا علىــ علمــاء المســيحية الذيــن 
للضغــط  إياهــم بالاســتجابة  متهمًــا  بالسياســة،  لــه  علاقــة  المســيحي لا  الديــن  أن  يــرون 
الفلســفي الأوروبي، أما المســيحية _ في رأي العطاس_ فهي ترفض العلمانية رفضًا صريًحا، 
ويــرى “إن شــهادة التاريــخ تثبــت أن المســيحية الأولى كانــت ضــد العلمنــة بصــورة أكيــدة 

وصريحــة”.72 

إنــه ثابــت  قــال  تثبــت مــا  الــي  وقــد كنــتُ ناظــراً أن يأتي العطــاس بالأدلــة الواضحــة 

68(  أوليفيه، الإسلام والعلمانية، ص71.
69(  المرجع السابق، ص71.

70(  بوبرــو، العلمانيــة المزيفــة، ص69. جــون بوبرــو هــو أهــم متخصــص في المســألة العلمانيــة في فرنســا، وهــو أول 
مــن أســس كرســي علــم اجتمــاع العلمانيــة عــام 1991. وســنتعرض لمواقفــه بالتفصيــل. فيمــا يتعلــق بكونــه أول مــن أســس 

كرســي العلمانيــة. راجــع المرجــع الســابق، ص161.
71(  كاترين، ما الليبرالية، ص564.

72(  سيد محمد نقيب العطاس، مداخلات فلسفية في الإسلام والعلمانية، ص48.
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“بصــورة أكيــدة وصريحــة”، لكــن المفاجــأة أنَّ اســتنكاره الــذي امتــد لصفحــات كثرــة لم 
يتضمّــن أي شــاهد يثبــت دعــواه، فلــم يذكــر أي نــص مــن نصــوص الإنجيــل يثبــت العلاقــة 
بنــ الديــن والســلطة، ولم يذكــر أي شــاهد يثبــت أن المســيحية الأولى تتشــوّف للحضــور 
السياســي، ولم يحــاول حــى أن ينقــض الاســتدلال بأي نــص مــن نصــوص الإنجيــل، وبذلــك 
يبقىــ اســتنكار العطــاس محــضَ دعــوى لخلــوّه مــن البرهنــة، فاــ يمكــن أن يعُــوّل عليــه في حضــرة 

نصــوص الإنجيــل الدالــة علىــ علمانيــة المســيحية دلالــة واضحــة.
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›  اعتراض مُعتَرض

ربمــا يعُرــض علىــ النصــوص الســابقة المثبتــة لخلــو المســيحية مــن القــوة _ فضاًــ عــن 
السياســة_ بأن ثمــة نصوصًــا أخــرى للمســيح تظهــر خاــف ذلــك، لا ســيما النــص الشــهير: 
“لا تظنــوا أني جئــتُ لأحمــل الساــم إلى العــالم، مــا جئــتُ لأحمــل ساــمًا بــل ســيفًا، جئــت 

لأفــرق بنــ الابــن وأبيــه، والبنــت وأمهــا...”.73

والحقيقة أن هذا النص لا يفُهم عادةً في سياقه الصحيح،74 وقبل الحديث عن السياق 
ثمــة خلــل منهجــي في تحديــد موقــف الإنجيــل بنــاءً علىــ هــذا النــص، إذ لا يمكــن التعويــل عليــه 
وتــرك عشــرات النصــوص في الإنجيــل المضــادة لــه، فلــو كان المســيح يعــوّل علىــ الســيف كمــا 
يفُهــم مــن هــذا النــص لاســتعمل هــذا الســيف في الدفــاع عــن نفســه أو علىــ الأقــل سمــح 
لأتباعــه أن يدافعــوا عنــه حنــ غــدر بــه اليهــود. فحنــ جــاء يهــوذا الخائــن _ بحســب الروايــة 
الإنجيليــة_ ومعــه عصابــة لاعتقــال المســيح وســوقه إلى المــوت، دخلــوا علىــ المســيح وهــو بنــ 
أصحابــه، فلمــا أرادوا اعتقالــه اســتلَّ أحــد أصحابــه ســيفه لــرد العصابــة عــن المســيح، فمــا 
كان من المســيح إلا أن أمره برد ســيفه في غمده قائلًا: “رد ســيفك إلى مكانه فمن يأخُذ 
بالســيف يهلــك، أتظــن أني لا أقــدر أن أطلــب إلى أبي فيرســل لي في الحــال أكثــر مــن اثــي 

عشــر جيشًــا مــن الملائكــة؟”.75

هــذا النــص في غايــة الصراحــة، فــإذا كان المســيح يــرى أن “مــن يأخــذ بالســيف يهلــك”، 
فكيــف إذن يقــول إنــه جــاء بالســيف؟

هــذا مــن حيــث المبــدأ، أمــا مــن حيــث النــص نفســه _ أعــي نــص “لا تظــن أني جئــت 

73(  إنجيل متى )10: 34(.
74(  إســاءة فهــم هــذا النــص تبــدو قديمــة، فقــد وجــدت شــهاب الديــن القــرافي قبــل ســبعمئة عــام يحتــج بهــذا النــص علىــ 

وجــود تناقــض في الإنجيــل. راجــع: شــهاب الديــن القــرافي، الأجوبــة الفاخــرة، ص49.
75(  إنجيل متى )26: 52(.
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لأحمل ساــمًا”_ فإننا إذا تأملنا ســياقه وموارده في إنجيل متّّى وكذلك إنجيل لوقا فســنجده 
لا يــدل علىــ حمــل الســيف البتــة، ذلــك أن مقصــود النــص أن يقــول المســيح لأتباعــه بألا 
التأليــب  ســيجدون  بــل  النــاس،  مــن  وساــمًا  ترحيبــا  ســيجدون  اتبعــوه  إن  أنهــم  يعتقــدوا 
والســيف والقتــل مــن خصومهــم، إذ كل مــن يأتي بديــن جديــد يلاقــي خصومًــا يســتهدفونه، 

وهــذا فعاًــ مــا حصــل للمســيح وأتباعــه حنــ تصــدت لهــم الســلطة آنــذاك بالســيف.

هــذا هــو الســياق الــذي جــاء النــص في فلكِــهِ، وآيــة ذلــك أننــا لــو عــدنا إلى النصــوص الــي 
جــاءت قبــل هــذا النــص لوجــدنا المســيح يقــول محــذراً أتباعــه مــن اســتحقاقات اتبّاعــه “النــاس 
سيســلمونكم إلى المحاكــم، ويجلدونكــم في المجامــع ويســوقونكم إلى الحــكام مــن أجلــي”. ثم 
يقــول: “سيســلم الأخ أخــاه إلى المــوت، والأب ابنــه، ويتمــرد الأبنــاء علىــ الآباء ويقتلونهــم، 

ويبغضكــم جميــع النــاس”.76

إذن مقصــود الروايــة أنَّ مــن يقــرر اتبّــاع المســيح فإنــه يعــرّض نفســه للمــوت والهاــك 
والبغــض والتفرقــة بينــه وبنــ أهلــه وأقاربــه، ونلحــظ أن موضــوع التفريــق بنــ الأقــارب جــاء 
في كلا النصنــ المتعاقبنــ ممــا يــدل علىــ الوحــدة الموضوعيــة والاتحــاد الســياقي، فكلاــهما 
يتحــدث عــن أن الســيف هــو المــآل الطبيعــي لاتبــاع دعــوة المســيح؛ ولذلــك قــال المســيح 
جئتكــم بالســيف وليــس الساــم، وفعاًــ لم يجــد هــو ولا أتباعــه ساــمًا، بــل وجــدوا ســيفًا 

أثخــن فيهــم.

ويؤكــد مــا ذكــرناه تــوًا أن ثمــة نصًــا آخــر في إنجيــل لوقــا حكىــ المشــهد نفســه لكــن بصيغــة 
أوضــح، يقــول المســيح: “أتظنــون أني جئــتُ لألقــي الساــم علىــ الأرض؟ أقــول لكــم: لا، 

بــل الخاــف”.77

فهــذا النــص في إنجيــل لوقــا يفســر نــص إنجيــل مــى، فيذكــر أن المقصــود هــو “الخاــف”، 

76(  إنجيل متى )10/ 17(.

77(  إنجيل لوقا )12: 49(.
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ولم يذكــر كلمــة الســيف؛ أي إن المقصــود بالســيف هــو الخاــف الــذي سينشــب بســبب 
انقســام النــاس حــول دعــوة المســيح. وأنــت تلحــظ أنــه حــى حنــ اســتعمل المســيح كلمــة 
“الســيف” لم يقل إنه سيســتعمل الســيف ضد أعدائه، وإنما فسّــر الســيف بأنه التفريق بين 
الأهــالي والأقــارب، وهــذا ناشــئ عــن الافرــاق الطبيعــي الــذي يحصــل في المجتمعــات نتيجــة 

تبــي ديــن جديــد.

الخلاصــة أن موقــف نصــوص الإنجيــل وأعمــال الرســل واضحــة في أنــه لا سياســة في 
المســيحية، بــل أكثــر مــن ذلــك أنــه لا فاعليــة ولا تدافــع في المســيحية؛ وإذا كان هــذا هــو 
موقــف المســيحية مــن المســألة السياســية فــإن هــذا يقــودنا مباشــرةً إلى النتيجــة المركزيــة الــي 
بنينــا عليهــا هــذا البحــث، وهــي وجــوب إخــراج الديــن المســيحي نفســه مــن معــارك العلمانيــة، 
فهــو لم يكــن خصمًــا للعلمانيــة، فــإذن ليــس منطقيــا أن يكــون هدفــا لهــا؛ لأنــه أعلــن 
مــن اللحظــة الأولى اعتزالــه الميــدان السياســي، والعلمانيــة لا علاقــة لهــا بأي خصــم ليــس لــه 

حضــور في ميــدان السياســة.
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›  هل النص المسيحي الرافض للسياسة مرتهن لسياق محدد؟

النصــوص الــي أوردناهــا ســابقًا تــدل بوضــوح علىــ خلــو الديــن المســيحي مــن السياســة، 
لكــن الســؤال: هــل هــي نصــوص علىــ ظاهرهــا ومــرادة لذاتهــا أو أنهــا قيلــت تقيــةً مــن بطــش 

الســلطة السياســية آنــذاك؟

ثمــة رأيان في ذلــك، هنــاك مــن يــرى أنَّ تلــك النصــوص ليســت إلا خضوعًــا لمعطيــات 
القــوة الــي تصــب كليــا في صــالح الســلطة الزمنيــة آنــذاك، لا إيمــانًًا بصحــة الفكــرة ذاتهــا، وقــد 
تبــى هــذا الــرأي بعــض المســلمين المعاصريــن كمــا أشــرنا لذلــك ســابقًا. لكــن علىــ الضــد، 
ثمــة مــن يرفــض هــذا الــرأي، كتومــاس هوبــز الــذي يــرى أن هــذه النصــوص ليســت خاضعــة 
لســياق زمــي معنــ ناشــئ عــن افتقــاد المســيح عناصــر التمكنــ، بــل يــرى ذلــك مــن صميــم 
الديــن المســيحي. فقــد رد علىــ حجــة افتقــاد القــوة قائاًــ: “ربمــا هــذا صحيــح، لكــن هــل 
افتقــد إليهــا مخلصنــا حنــ اســتدعاها فنــال اثنــي عشــرة فرقــة مــن الملائكــة الــي لا تــزول ولا 

تمــس لمســاعدته في خلــع القيصــر؟”.

وهــذا اعرــاض منطقــي مــن هوبــز، وهــو يشرــ بهــذا الاعرــاض إلى مــا ورد في الأناجيــل 
الأربعــة_ مرقــس ولوقــا ومــى ويوحنــا_ مــن أنَّ المســيح رفــض مقاومــة أعدائــه، وحنــ أراد 
أحــد أتباعــه مقاومتهــم قــال لــه: “أتظــن أني لا أقــدر أن أطلــب إلى أبي فيرســل لي في الحــال 

أكثــر مــن اثــي عشــر جيشًــا مــن الملائكــة؟”.78

ونزيــد _تعزيــزاً لموقــف هوبــز وغرــه_ أنَّ المســيح نفســه كان تعليلــه واضحًــا في رفضــه 
الشــأن السياســي، فقــد علَّــل عــدم سماحــه بمقاومــة الســلطة بأن مملكتــه ليســت في هــذه 
الأرض أصاًــ “مــا مملكــي مــن هــذا العــالم، لــو كانــت مملكــي مــن هــذا العــالم لدافــع عــي 

78(  إنجيل متى: )26: 53(. وهو موجود كذلك بألفاظ أخرى في إنجيل مرقس )14: 43( وإنجيل لوقا )22:47( 
وإنجيل يوحنا )18: 10(.
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أتباعــي حــى لا أســلم إلى اليهــود”.79 وهــذا تســويغ ظاهــر العلــة.

إذن لم يكــن إــهمال المســيح للشــأن السياســي وتحذيــر أتباعــه مــن منطــق القــوة انطلاقــا 
مــن مراعــاة الســياق مــع إخفــاء نــواياه السياســية كمــا يقــول بعــض الباحثنــ، وإنمــا لأنــه ليــس 
معنيــا أصاًــ بهــذا العــالم قضــاءً وحكمًــا؛ لأنــه لــن يمــارس دور الملــك إلا حنــ يبــدأ ملكوتــه، 

ولــن يبــدأ ملكوتــه إلا في نهايــة العــالم.

79(  يوحنا )18: 36(.
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›  ماذا يترتب على خلو المسيحية من السياسة؟

بعــد أن أثبتنــا أن المســيحية لا علاقــة لهــا بالشــأن السياســي، فإنَّــه يترتــب علىــ ذلــك 
أساســيتان: نتيجتــان 

النتيجــة الأولى: أن مــا فعلتــه الكنيســة كان افتئــاتًًا علىــ الديــن المســيحي لا امتثــالًا 
لــه، فقــد اســتغل رجــال الديــن تبــي الأباطــرة الرومــان للمســيحية لإدخــال البعــد السياســي 
فيهــا،80 ثم اســتغلوا حالــة الفــراغ السياســي _المتمثلــة في ضعــف الســلطة الزمنيــة ثم انهيارهــا 
بعــد ســقوط رومــا_ وســعوا لإعــادة تموضــع التشــريع المســيحي لينتقــل مــن المســتوى الفــردي 
إلى المســتوى الســلطوي، لكنــه يبقىــ في النهايــة تشــريعا كنســيًا لا مســيحيًا؛ أي ليــس ناشــئًا 

مــن النــص المســيحي التأسيســي..81

تطبيقًــا  تعــدُّ  السياســي  عــن  الديــي  فصــل  إلى  أوروبا  عــودة  أن  ذلــك  علىــ  ويترتــب 
للمســيحية لا تمــردًا عليهــا. فــإذا ثبــت خلــو المســيحية مــن السياســة فالمبــي علىــ ذلــك أن 
المنــاداة بالفصــل بنــ الديــن والســلطة ليــس بدعــةً في الديــن المســيحي، بــل هــي الأصــل، 
إذ الديــن جــاء معــزولًا عــن الســلطة ابتــداءً، وأمــا عمليــة الاتصــال بنــ الديــن والســلطة فقــد 
الكنيســة  تنصّــر قســطنطين ومــروراً بســيطرة رجــال  مــن  ابتــداءً  لظــروف تاريخيــة،  جــاءت 
أنفســهم على الدولة وانتهاءً باحتياج الملكيات المطلقة للشــرعيّة الكنســيّة كما شــرحنا ذلك 
ســابقًا، فالتقــاء الســلطة بالديــن في الســياق المســيحي كان قــراراً إنســانيًا وليــس تشــريعًا إلهيــا.

وهــذا مــا يجعلنــا نقــول إنَّ الغــرب بعــد الثــورة الفرنســية تمــرّد علىــ التاريــخ المســيحي، لكنــه 

80(  يقــول أنتــوني باــك: “لقــد تغرــت وجهــات النظــر المســيحية حــول العلاقــة بنــ الديــن والسياســة، والدولــة والكنيســة، 
بعــد أن بــدأ الأباطــرة الرومــان بدعــم المســيحية في القــرن الرابــع”. أنتــوني، الديــن والفكــر السياســي في التاريــخ العالمــي، 

ص63.
81(  مــاذا لــو قيــل إن المســيحية تؤمــن بالعهــد القــديم، وهــو يتضمــن نصوصًــا سياســية؟ الجــواب أن المســيحية في مســألة 
اســتعمال القــوة كانــت انقبًًااــ كليــا علىــ اليهوديــة، ولا نجــد أصــرح مــن نــص إنجيــل مــى في التعبرــ عــن هــذا الانقاــب، 
فقــد جــاء فيــه: “سمعتــم أنــه قيــل: عنــ بعنــ، وســن بســن. أمــا أنا فأقــول لكــم لا تقاومــوا مــن يســيء إليكــم، مــن لطمــك 

علىــ خــدك الأيمــن فحــول لــه الآخــر”. إنجيــل مــى )10/38(. 
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لم يتمــرد علىــ الديــن المســيحي، فقــد أزاح الارتبــاط المصطنــع بنــ المســيحية والسياســة، 
وعــاد إلى منطــق الديــن المســيحي نفســه الــذي يفصــل بنــ ملكــوت الله وملكــوت الأرض.

نصــوص  تتبعنــا  فــإذا  للديــن،  يكونــوا ضــدًا  لم  النهضــة  فلاســفة  أن  الثانيــة:  النتيجــة 
التيــار العــام مــن فلاســفة عصــر النهضــة والتنويــر فســنجد أنــه ليــس مــن العــدل أن نصنّفهــم 
علمانيين بالمعنى الشائع للعلمانية اليوم، فهم لم يرفضوا تموضع الدين في المرجعية الدستورية 
لأنــه ديــن، ولم يعــادوا الديــن عمومًــا، بــل انطلقــوا منــه، ورأوا أن الديــن نفســه يصــرف نظــره 
عــن السياســة، فطالبــوا بأن يطُبــق الديــن كمــا هــو فيُفصــل عــن السياســة. ولذلــك حنــ 
كان كثرــ مــن فلاســفة التنويــر يطالبــون بإبعــاد الديــن عــن الســلطة، لم يكــن ذلــك كرهًــا 
منهــم للديــن المســيحي، بــل لأن الديــن المســيحي يكــره الســلطة، فهــم لا يريــدون فصــل 
المســيحية عــن الســلطة، بــل يريــدون إقــرار الفصــل الموجــود أصاًــ فيهــا. فتومــاس هوبــز مثاًــ 
لا يــرى المســيحية أكثــر مــن شــيئين: الإيمــان بالمســيح، وطاعــة قواننــ الحاكــم المطلــق،82 أمــا 
بقيــة التشــريعات الــواردة في العهديــن القــديم والجديــد فليســت ســوى مشــورات غرــ ملزمــة، 
وإذا أراد المــرء أن يعمــل بهــا فإنــه يعمــل بهــا علىــ الصعيــد الفــردي، ولا تكــون لهــا صفــة الإلــزام 
إلا إذا تبنتهــا الســلطة كمــا كــرر ذلــك مــرارا هوبــز؛ أي إنهــا تكــون ملزمــة لا باعتبارهــا نصًــا 

دينيــا بــل باعتبــار صدورهــا مــن الســلطة، وكل مــا يصــدر مــن الســلطة ملــزم.83 

فالديــن المســيحي لا يــرى أنَّ لــه ملكــوتًًا في الأرض، فضاًــ عــن أن يســعى إلى الســلطة، 
بــل ملكوتــه ينتمــي حصــراً إلى مملكــة الله، وأيــن ملكــوت الله ومــى هــو آت؟ يجيــب هوبــز 
قائلًا: “لا توجد دولة روحية في هذا العالم، فالأمر هو في الواقع كما بالنسبة إلى ملكوت 
الــرب، حيــث كان المســيح بنفســه يقــول إنــه ليــس مــن هــذا العــالم، بــل ســيكون في العــالم الآتي 

82(  يقــول هوبــز: “كل مــا هــو ضــروري للخاــص متوافــر في فضيلتنــ: الإيمــان بالمســيح وإطاعــة القواننــ”. هوبــز، 
الليفــاثان، ص561.

83(  يقــول هوبــز: “تعاليــم العهــد القــديم ليســت بقواننــ، ســوى حيثمــا أرادهــا الحاكــم المطلــق المــدني علىــ هــذا النحــو، 
وحيــث لم يردهــا علىــ هــذه الصــورة فهــي مجــرد نصيحــة نســتطيع رفــض إطاعتهــا”. المرجــع الســابق، ص563.



من العلمانية إلى الخلقانية 62

عنــد القيامــة، أي عندمــا يقــوم الذيــن عاشــوا علىــ طريــق الاســتقامة وآمنــوا بأنــه المســيح”.84 

وذكــرنا ســابقًا أن بولــس الرســول كان يمايــز بنــ مســاري الديــن والسياســة، ويطلــب مــن 
المتديننــ ألا ينازعــوا الأمــر أهلــه. فيقــول مثاًــ في رســالته إلى أهــل روميــة: “لتخضــع كل 
نفــس للساــطين الفائقــة، لأنــه ليــس ســلطان إلا مــن الله، والساــطين الكائنــة هــي مرتبّــة مــن 

الله، حــى إنَّ مــا يقــاوم الســلطان يقــاوم ترتيــب الله”.85

والشــاهد أن تومــاس هوبــز أســس موقفــه في فصــل الديــن عــن الســلطة بنــاءً علىــ مــا 
يعتقــد أنــه موقــف الديــن نفســه، فهــو يقــول صراحــةً: “مخلّصنــا_ أي المســيح_ قــد أنكــر أنَّ 

ملكوتــه في هــذا العــالم”.86 

 Six“ والفقيــه القانــوني الفرنســي جــان بــودان _في القــرن الســادس عشــر_ في كتابــه
Books of Commonwealth” نجــده يناقــش بوضــوح مــدى إمكانيــة اســتقلال 
الحاكــم بالســيادة التشــريعية، لكــن في مقابــل مــن؟ في مقابــل الجمهــور الشــعبي لا في مقابــل 
الإلــه، ولا حــى في مقابــل القانــون الطبيعــي الــذي هــو أقــل مكانــةً مــن التشــريع الإلهــي، فقــد 
ذكــر أنَّ ســلطة الحاكــم ينبغــي أن تكــون مطلقــة إلا مــن بعــض الاســتثناءات مثــل “قواننــ 

الإلــه الموروثــة وقانــون الطبيعــة”.87

ولــو جــاوزنا بــودان وهوبــز إلى الليرــالي جــون لــوك _ الــذي دعــا الله عزوجــل في نهايــة 
كتابــه أن يجعــل رجــال الكنيســة لا يتدخلــون في السياســة اعتقــادًا منــه أن لا سياســة في 
المســيحية88_ يقــول واصفًــا المســيح عليــه الساــم: “لقــد علَّــم النــاس الإيمــان والســلوك اللذيــن 

84(  هوبز، ص555.
85(  رسالة القديس بولس إلى أهل رومية، الإصحاح الثالث عشر، من الآية الأولى إلى الآية السابعة.
86(  هوبز، اللفياثان، ترجمة: ديانا حرب )أبو ظبي، هيئة أبو ظبي للثقافة، ط1، 2011( ص506.

87) Bodin, Jean, “SIX BOOKS OF THE COMMONWEALTH”. Chap-
ter 25, P27.

88(  جون لوك، رسالة في التسامح، ص123.
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بفضلهمــا يمكــن الأفــراد أن يحصلــوا علىــ الحيــاة الأبديــة، لكنــه لم يؤســس دولــةً ولم يضــع 
نظامًا جديدًا للحكم يكون خاصًا بأمّته”.89 ويقول في موطنٍ آخر إنَّ “الكنيســة نفســها 
منفصلة تمامًا عن الدولة في الأمور المدنية”. فالذي يســمح للكنيســة بالتدخل في الشــؤون 
ــا يخلــط بنــ الســماء والأرض، بنــ أمريــن ــهما في غايــة البعــد والتضــاد”.90 ويقــول  المدنيــة “إنَّمَّ

كذلــك: “ليــس للكنائــس ســلطة في الأمــور الدنيويــة”.91

ولــو خرجنــا مــن إنجلرــا وعــدنا إلى فرنســا ســنجد أمامنــا جــان جــاك روســو يخرــنا بــكل 
وضــوح أن “المســيحية ديــنٌ روحــي بتمامــه وكمالــه، وهــي منشــغلةٌ بشــؤون الســماء حصــراً، 

أمــا وطــن المســيحي فليــس مــن دنيــانا هــذه”.92

وقبــل روســو نجــد رينيــه ديــكارت يعلــن امتثالــه التــام للنــص الديــي، فقــد ذكــر أن أولى 
قواعــده: “أن أطيــع قواننــ باــدي وعاداتهــا متمســكًا بالديانــة الــي أنعــم الله علــي بالنشــوء 
فيها منذ طفولتي”.93 وهذا يعني أنه لو كان للمســيحية تشــوّف للســلطة لما أنكر ديكارت 
ذلــك، ولكــن لأن المســيحية لا تتضمــن مــا يتعلــق بالســلطة فمــن المنطــق إذن فصــل الديــن 

عــن الســلطة.

ولــو خرجنــا مــن فرنســا وإنجلرــا وذهبنــا إلى هولنــدا لوجــدنا باروخ ســبينوزا يقــول بعــد 
دراســته لنصــوص الأناجيــل: “المســيح لم يضــع قواننــ كمــا يفعــل المشــرعّ، بــل أعطىــ تعاليــم 
كمــا يفعــل المعلــم؛ لأنــه لم يكــن يريــد أن يصلــح الأفعــال الخارجيــة، بــل اســتعدادات النفــس 

الداخليــة”.94 

89(  المرجع السابق، ص103.
90(  المرجع السابق، ص83.
91(  المرجع السابق، ص81.

92(  روسو، العقد الاجتماعي، ص246.
93(  ديكارت، مقالة في الطريق، ص114.

94(  سبينوزا، رسالة في اللاهوت والسياسة، ص240.
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إذن هــا هــم هــؤلاء فلاســفة النهضــة يبنــون مواقفهــم مــن تموضــع الديــن في الســلطة بنــاءً 
علىــ موقــف النــص المســيحي نفســه، فلمــا رأوا أن الديــن يتجنــب السياســة طفقــوا يطالبــون 
بتجســيد ذلــك، وهــذا يعــي أنهــم لــو كانــوا في ســياق ديــي لــه موقــف واضــح مــن السياســة 

لتغرّــ موقفهــم مــن علاقــة الديــن بالســلطة.

›  أما بعد:

فإنــه غــدا مــن الواضــح صحــة المقدمــة الثالثــة، وهــي أن الديــن المســيحي مفصــولٌ عــن 
الســلطة.95

إذن إذا ثبت لنا:

- أنَّ العلمانية منتج أوروبي.

- وأنَّ الدين الذي تبناه الأوروبيون هو الدين المسيحي.

- وأنَّ المسيحية لا علاقة لها بالسلطة.

 فســينتج عــن ذلــك أنَّ العلمانيــة لم تكــن تعيــ قــط فصــل الديــن عــن الســلطة؛ لأنَّ 
المســيحية أصاًــ مفصولــةٌ عــن الســلطة، فاــ يصــح أن يطُالــب بفصــل المفصــول. وبنــاءً علىــ 
ذلــك، نســتطيع أن ننفــي أن يكــون معــى العلمانيــة فصــلَ الديــن عــن الســلطة حــى قبــل أن 

95(  وهنــا قــد يقُــال إن رفــض المســيحية إبــداء موقــف سياســي هــو نفســه سياســة. وهــذا مــا ذهــب إليــه المفكــر الإيــراني 
عبــد الكــريم ســروش، فهــو يــرى أن المســيحية لهــا شــأن في السياســة لا لتضمنهــا أحكامًــا متعلقــة بالسياســة، بــل لأنهــا تبــدي 
رفضًــا للسياســة. يقــول ســروش: “فلــو أن أحــد الأديان قــرر أن الســلطة والنظــام السياســي أمــر حقرــ تافــه لا يســتحق 
العناية ولا يرى كون ســلطة الحاكم مشــروعة أو غير مشــروعة ذات أهمية فإنه بذلك يطرح رأيًًا سياســيًا”. ثم يقول: “من 
هــذا المنطلــق فــإن الديــن المســيحي سياســي بقــدر الديــن الإساــمي، والاختاــف هــو في تنــوع الآراء والمواقــف السياســية 

لهــذه الأديان”. ســروش، السياســة والتديــن، ص173.
وهــذا ليــس دقيقًــا، إذ كيــف يكــون رفــض الدخــول في السياســة وإيجــاب الدخــول فيهــا ســواء؟ شــخص يرفــض الحديــث عــن 
السياســة، وآخــر لديــه برنامــج سياســي، هــل يمكــن القــول كلاــهما سياســي لكــن الاختاــف فقــط في التنــوع؟ إن الرفــض 

موقــف عدمــي، والعــدم لا ينُســب لــه وجــود.
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نبحــث في تفاصيلهــا التاريخيــة؛ لأن القــول بــه يلــزم منــه بطاــن المقدمــات الثاــث المســلّمة.

إذن هــذه المقدّمــات الثاــث أوصلتنــا إلى نفــي تعريــف العلمانيــة الســائد، ونزيــد هــذه 
المقدمــات الثاــث مقدمــةً رابعــة توصلنــا إلى التعريــف الإيجــابي للعلمانيــة، وهــي أن الكنيســة 
مســيطرة علــى المجتمــع ومســتغَلة مــن الســلطة، وهــذه مقدمــة معروفــة لا تحتــاج إلى إثبــات، 
فالجميع يدرك ســطوة الكنيســة منذ القرن الخامس إلى الثورة الفرنســية، وما فعلته من جرائم 
عرــ محاكــم التفتيــش المشــهورة.96 والجميــع يــدرك أن الســلطة الزمنيــة كانــت تســتغل الســلطة 
الكنســية في كســب شــرعيتها وشــرعية ســلوكها بنــاء علىــ نظريــة الحــق الإلهــي. وقــد أشــار 
جــون لــوك إلى هــذه الحقيقــة بقولــه: “فــإن هــؤلاء الحــكام غالبــا مــا يســتخدمون شــهوات 
وكرــياء الآخريــن مــن أجــل أن يزيــدوا في قوتهــم وســلطانهم، فمــن ذا الــذي لا يشــاهد أنَّ 
هــؤلاء النــاس الطيبنــ لم يكونــوا خــدام الإنجيــل بقــدر مــا كانــوا خــدام الحكومــة، فتملّقــوا 
طمــوح الأمــراء وســيطرة الأقــوياء، وكرّســوا كل طاقاتهــم لمحاولــة ترســيخ الطغيــان في الدولــة، 
الطغيــان الــذي ربمــا أخفقــوا في محاولــة ترســيخه في الكنيســة” ثم يقــول: “لقــد كان ذلــك في 

الغالــب الاتفــاق المعقــود بنــ الكنيســة والدولــة”.97

وبنــاءً علىــ هــذه المقدمــات الأربــع نصــل إلى أنــه لا علاقــة للديــن المســيحي أبــدًا بمعركــة 
العلمانيــة فضاًــ أن يكــون جــزءًا أساســيًا في تعريفهــا، وإنمــا هــي معركــة مــع الســلطة تحديــدًا، 
الســلطة بشــقيها الزمــي والكنســي والــي شــكّلت مــا كان يعُــرف تاريخيــا بـــنظرية الســيفين

توظــف  )السياســية(  الزمنيــة  الســلطة  فقــد كانــت   ،Two Swords Theory 
الكنيســة ورجالاتهــا في تســويغ ســلوكها السياســي، فثــار الأوروبيــون رافعنــ شــعار “سنشــنق 

96(  يقــول ديورانــت عــن محاكــم التفتيــش: “ كنيســة رومــا قــد ســاءت سمعتهــا في جميــع الأقطــار حــى أصبــح النــاس 
يعلنــون في خــارج رومــا أن جميــع مــن تضمهــم مــن الرجــال مــن أكبرهــم مقامــاً إلى أصغرهــم شــأناً قــد امتأــت قلوبهــم بالطمــع 
والجشــع... وأن رجــال الديــن يضربــون لجميــع الشــعب المســيحي أســوأ المثــل في النهــم، وهــذا واضــح لا خفــاء فيــه معــروف 
في جميــع الأقطــار لأن رجــال الديــن أكثــر انغماســاً في الرــف ... مــن الأمــراء والملــوك«. ديورانــت، قصــة الحضــارة، ج22، 

ص19.
97(  لوك، رسالة في التسامح، ص123.
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رقبــة آخــر ملــك بأمعــاء آخــر قســيس”.98

وهــذا الشــعار يقــودنا بوضــوح إلى تعريــف العلمانيــة الــذي يفترضــه هــذا الكتــاب، وهــو 
فصــل الســلطة الدينيــة عــن الســلطة السياســية، إذ إن الشــعار يطُابــق هــذا التعريــف، 
فالملــك رمــزٌ للســلطة السياســية، والقســيس رمــزٌ للســلطة الدينيــة،99 وهكــذا نجــد أنــه لا 

حضــور للديــن في معركــة العلمانيــة مــن الأصــل. 

إذ  التعريــف،  هــذا  تؤكــد  قديمــا لوجدناهــا  للعلمانيــة  التداوليــة  الطبيعــة  عــدنا إلى  ولــو 
إنهــا كانــت مرتبطــة بالبُعــد الســلطوي للديــن، وليســت مرتبطــة بالديــن نفســه، يقــول ول 
ديورانــت في عبــارة تأريخيــة لمصطلــح العلمــاني: “كان النــاس في حديثهــم العــادي في العصــور 
الدنيــا”، وكان  الديــن وطبقــة “رجــال  الخلــق طبقتنــ: طبقــة رجــال  يقســمون  الوســطى 
الراهــب مــن رجــال الديــن وكانــت الراهبــة مــن نســائه، ومــن الرهبــان مــن كانــوا أيضــاً قسيسنــ 
وهــؤلاء يكونــون “رجــال الديــن النظامينــ”؛ أي رجــال الديــن الذيــن يتبعــون قانــون الأديــرة 
)regula(، أمــا غيرهــم مــن رجــال الديــن فكانــوا يســمون “دنيوينــ”؛ أي يعيشــون في 

 .”)saeculum( الدنيــا 

فهــو يــؤرخ لتــداول هــذا المصطلــح في مرحلــة القــرون الوســطى عرــ التأكيــد أنهــا كانــت 
طرفــا في ثنائيــة رجــال الديــن )النظامينــ( ورجــال الدنيــا، فــكل مــن لا ينتمــي إلى طبقــة رجــال 
الديــن النظامينــ كان يســمى علمانيــا، وهــذا يعــي أن العلمانيــة في مقابــل الســلطة الدينيــة 

لا في مقابــل الديــن نفســه.

98) ‘I should like…the last of the kings to be strangled with the guts of the 
last priest’”. Susan Ratcliffe, Oxford Essential Quotations, Current On-
line Version, Published online, 2018. https://www.oxfordreference.com/
view/10.1093/acref/9780191866692.001.0001/q-oro-ed6-00008795 & 
https://quote.org/quote/the-last-king-should-be-strangled-with-624423

99(  أي فصــل الكنيســة باعتبارهــا ســلطةً لا باعتبــار أصــل وجودهــا وتفاعلهــا الاجتماعــي، إذ الإشــكال ليــس في وجــود 
الكنيســة بل في دورها الســلطوي. 
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مــا مضىــ يثبــت أن الإشــكال الــذي تســبب في ظهــور العلمانيــة كان إشــكالًا سياســيًا 
وليــس دينيــا في المقــام الأول؛ فالعلمانيــة كانــت معركــة بنــ الإنســان والإنســان، وليســت 
معركــة بنــ الإنســان والديــن. الإنســان الــذي يســعى للتألــه في الأرض وادعــاء تمثيــل الإرادة 

الإلهيــة في مقابــل الإنســان الــذي لا يؤمــن بذلــك كلــه.

وإذا كانــت العلمانيــة لا تســعى لمواجهــة الديــن، بــل تســعى لتنظيــم الســلطة بعيــدًا عــن 
اســتغلال الديــن مــن لــدن الكنيســة والســلطة المطلقــة، فــإذن نحــن أمــام “فكــرة إجرائيــة”، 
فهــي حــل إجرائــي لإشــكالية واقعيــة تتمثــل في ارتبــاط الســلطتين الزمنيــة والدينيــة، لكــن 
الثــورة  بعــد  مــن  الأيديولوجيــات  تلقفتهــا  بــل  الإجرائــي،  عنــد حدهــا  تقــف  لم  العلمانيــة 

الفرنســية، فانتقلــت بذلــك مــن العلمانيــة الإجرائيــة إلى العلمانيــة المؤدلجــة. 

لكــن قبــل الانتقــال إلى مناقشــة التحــول الأيديولوجــي في مســار العلمانيــة نحتــاج أن 
نبقىــ قلياًــ مــع العلمانيــة لنجــري مزيــدًا مــن الحفــريات في مفهومهــا، وســنبدأ بمناقشــة مقاربــة 

المسرــي ثم في فــك الاشــتباك بنــ العلمانيــة وشــبكتها المفاهيميــة. 
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›  مفهوم العلمانية عند عبد الوهاب المسيري

بعــد توضيــح مدلــول العلمانيــة بحســب مــا تقتضيــه المقدمــات التاريخيــة والدينيــة والمنطقيــة، 
نأتي هنــا لنشــتبك مــع مقاربــة عبــد الوهــاب المسرــي لمفهــوم العلمانيــة، إذ ليــس ممكنــا إنــكار 
أهميتهــا ومركزيتهــا في المشــهد الفكــري العــربي، فاــ تــكاد تُذكــر العلمانيــة إلا كان تعريــف 

المسرــي قرينــا لهــا.

تبــدأ المشــكلة في أطروحــة المسرــي مــن إخراجــه العلمانيــة عــن موضوعهــا دون مســوغّ 
معــرفي أو واقعــي، فمــن المعلــوم أن لــكل فكــرة موضوعًــا تــدور حولــه، فــإذا خرجــت منــه 
أصبحــت تزاحــم فكــرةً أخــرى في موضوعهــا الآخــر. فالديمقراطيــة مثاًــ موضوعهــا ســلطة 
الشــعب، فــإذا نقلناهــا إلى موضــوع آخــر كالحريــة الفرديــة فإنهــا تزاحــم الليبراليــة الــي تتبــى 
الحرية الفردية موضوعًا لها، والليبرالية موضوعها الحرية، فإن اقتربت من المساواة الاقتصادية 
اشــتبكت مــع الاشرــاكية.100 وهكــذا تــذوب الحــدود الموضوعيــة للمصطلحــات ويتعــذّر منــع 

الالتبــاس عنــد اســتعمالها، وحينهــا يكــون ضــرر المصطلحــات أكرــ مــن نفعهــا.

والمسرــي قد وقع في هذا الإشــكال، فقد ضخّم العلمانية حتى جعلها مدخلًا تفسيًًارــ 
لجميــع ســلوكيات الإنســان الغــربي؛ ولأن العلمانيــة لا تحتمــل موضوعيــا هــذا التوسّــع فقــد 
اضطــر المسرــي لتوســيع مصطلــح العلمانيــة نفســه، والمجــيء بمصطلــح العلمانيــة الشــاملة، 

والــي لا تعــي في حقيقتهــا ســوى الإلحــاد أو اللادينيــة في حدهــا الأدنى.

يقسّم المسيري العلمانية إلى قسمين: 

أ- العلمانيَّــة الجزئيَّــة: وهــي “رؤيــة جزئيــة للواقــع )برجماتية-إجرائيــة( لا تتعامــل مــع أبعــاده 

100(  وهذا ما جعل كاترين أودار تتســاءل عما يمكن أن يتبقى من الليبرالية إذا تحدثنا عن “الليبرالية الاجتماعية”، 
فهــي تقــول: “ألا يضــع تطــور كهــذا نحــو الاشرــاكية موضــع الســؤال أســس الليبراليــة بالــذات؟ مــاذا يبقىــ بعــد تحــوّل 
كهــذا؟”. كاتريــن، مــا الليبراليــة، ص244. ولذلــك فــإن توســيع الــدلالات أحيــانا يــؤدي إلى إذابــة المدلــول الأصلــي 

الــذي إنمــا وضــع المصطلــح لأجلــه.
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الكليَّة والنهائية )المعرفيّة(، ومن ثمَّ لا تتسم بالشمول”.

والعلمانيَّة الجزئية يهمها فقط “وجوب فصل الدين عن عالم السياسة وربما الاقتصاد”، 
ومــن ثمَّ فهــي: “تلــزم الصمــت بشــأن المجــالات الأخــرى مــن الحيــاة”. وأمَّــا مــن ناحيــة عقائــد 
المجتمــع وممارســاته فالعلمانيَّــة الجزئيــة “لا تنكــر بالضــرورة وجــود مطلقــات وكُليــات أخلاقيَّــة 

وإنســانيَّة وربما دينية”.

ب- العلمانيــة الشــاملة: وهــي “رؤيــة شــاملة للعــالم ذات بعُــد معــرفي كلــي ونهائــي تحــاول 
بــكل صرامــة تحديــد علاقــة الديــن والمطلقــات والماورائيــات الميتافيزيقيــة بــكل مجــالات الحياة”. 
وهــذا النــوع مــن العلمانيــة يســتند إلى “رؤيــة عقلانيــة ماديــة تــدور في إطــار المرجعيَّــة الكامنــة 

والواحديــة الماديَّــة الــي تــرى أنَّ مركــز الكــون كامــن فيــه، غرــ مفــارق أو متجــاوز لــه”.101

علمانيــة، ولا  الجزئيــة  العلمانيــة  لا  أنــه  والواقــع  للعلمانيــة،  المسرــي  تقســيم  هــو  هــذا 
العلمانيــة الشــاملة علمانيــة كذلــك، أمــا العلمانيــة الجزئيــة فقــد ذكــرنا ســابقًا أنــه لا ينطبــق 
عليهــا وصــف العلمانيــة لعــدم حضــور الســلطة الدينيــة في هــذا التعريــف، والعلمانيــة فــرعٌ 
عــن حضــور الســلطة الدينيــة؛ ولأن تعريــف المسرــي للعلمانيــة الجزئيــة يتحــدث عــن الديــن 
لا عــن الســلطة الدينيــة فهــو إذن _في حــده الأدنى_ تعريــف للســلطة اللادينيــة )الخلقانيــة( 
وليــس تعريفًــا للعلمانيــة. وقــد ذكــرنا ســابقًا أنــه لم يحصــل صــدام بنــ الديــن نفســه والمجتمعــات 
الغربيــة مــا قبــل الثــورة الفرنســية، وتاليــا كل تعريــف للعلمانيــة يجــب تحييــد الديــن عنــه، لحيــاده 

عــن معركتهــا.

أمــا العلمانيــة الشــاملة فنفــي كونهــا علمانيــة أظهــر وأجلىــ، ذلــك أن المسرــي جعلهــا 
مرادفــة للادينيــة، فأخرجهــا بذلــك عــن موضوعهــا؛ أي إن نفــي الديــن عــن المجــالات جميعهــا 
معــروف منــذ القــدم بأنــه يســمى “لادينيــة”، فمــا الإضافــة حنــ نضــع العلمانيــة مــكان 

اللادينيــة؟

101(  كل النقولات السابقة مرجعها: عبد الوهاب المسيري، العلمانية الجزئية والعلمانية الكليّة، ج1، ص220.
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المسرــي لا يمكــن أن يكــون تقســيمًا  بــه  قــام  الــذي  الثنائــي  التقســيم  فالإشــكال أن 
للعلمانيــة، وإنمــا هــو تقســيم للادينيــة، إذ لا يمكــن قبــول هــذا التقســيم إلا إذا كنــا نتصــوّر أن 
العلمانيــة هــي مطلــق الفصــل الديــي، وأن كل فصــلٍ لأمــر ديــي يعــد علمانيــة، هــذا الصنيــع 
وحــده الــذي يجعــل مــن الممكــن تقســيم العلمانيــة إلى شــاملة وجزئيــة. فلــو أزلنــا كلمــة 
“العلمانيــة” في كلام المسرــي ووضعنــا بــدلًا منهــا “اللادينيــة” لمــا اختلــف الأمــر، فنقــول 
هنــاك لادينيــة جزئيــة، ولادينيــة شــاملة، وهكــذا أمســت العلمانيــة ليســت شــيئًا مختلفًــا عــن 

اللادينيــة! 

في  مشــاح  “لا  شــاكلة  علىــ  بجــوابٍ  يرضىــ  حــى  شــكليًا  ليــس  الاعرــاض  وهــذا 
الاصطاــح”؛ إذ إن المسرــي قــد عكــس هــذا التصــوّر _ أي التســاوي بنــ مطلــق الفصــل 
الديــي والعلمانيــة_ علىــ نظرتــه لحــدود المفهــوم واقعيــا، فهــو مثاًــ يــرى أن الإنســان الغــربي 
واقــعٌ في تناقــض؛ لأنــه مــن جهــة يرفــض التعاطــي مــع الديــن علىــ مســتوى الســلطة، لكنــه مــن 
جهة أخرى يعود إلى الدين في الشــأن الاجتماعي، كالزواج والطلاق والتنشــئة الاجتماعية 

عمومًــا. 

والمسرــي لم يحكــم بالتناقــض علىــ هــذا الســلوك الغــربي إلا لأنــه يجعــل العلمانيــة مســاويةً 
للادينية، ذلك أنَّ العلمانية موضوعها الســلطة، وليس موضوعها العلاقات الاجتماعية أو 
التصورات الغيبية، والإنســان الغربي حين يرفض أن تكون ثمة علاقة بين الكنيســة والســلطة 
أو حــى بنــ الديــن والســلطة هــذا لا يعــي أنــه يرفــض وجــود الله نفســه أو وجــود تشــريعاته في 
الموضوعات الإنســانية، ولا تلازم بين رفض العلاقة بين الدين والســلطة ورفض العلاقة بين 
الديــن والفــرد، فالإنســان الغــربي يرفــض العلاقــة بنــ الكنيســة والســلطة؛ لأن هــذا مقتضىــ 
إيمانــه بالمســيحية  الديــن اجتماعيــا؛ لأن هــذا مقتضىــ  إيمانــه بالمســيحية، ويعــود ويمــارس 
كذلك، فهو ليس لادينيًا، فأين التناقض؟ لا تناقض في ذلك؛ لأن العلمانية ليس نطاقها 
الفــرد حــى يوقعهــا عليــه، وإنمــا نطاقهــا الحصــري الســلطة، فاــ يوجــد أي تناقــض. لكــن لأنَّ 
المسرــي ضخّــم العلمانيــة حــى جعلهــا نفيــا كليــا للديــن، فإنــه يســتغرب عــودة الغــربي إلى 
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الإيمــان في حياتــه الخاصــة، وكأن العلمانيــة تعــي التنكــر للديــن مطلقًــا، في الحيــاة الخاصــة 
والســلطة، وهــذه هــي اللادينيــة كمــا هــو واضــح.

هــذا كلــه علىــ افرــاض أن المســيحية تعــارض العلمانيــة، وقــد أثبتنــا ســابقًا مــن نصــوص 
الإنجيــل أن العلمانيــة فكــرة منســجمة مــع المنطــق المســيحي، فالمســيحية نفســها تطالــب 
بفصــل الديــن ورجالــه عــن الســلطة، وإذا كان هــذا هــو موقــف المســيحية فــإن المســيحي لا 
يكــون متناقضًــا حنــ ينــادي بالعلمانيــة كمــا يعتقــد ذلــك المسرــي، بــل يكــون مجســدًا لــه 

علىــ الحقيقــة.

إذن الإشــكالية أن المسرــي أخــرج العلمانيــة عــن موضوعهــا الأســاس، وجعلهــا مســاوية 
لــو في نطــاق الأســرة  للادينيــة، ولذلــك هــو يســتغرب مــن رؤيــة أي ممارســة دينيــة حــى 
والشــأن الفــردي، ولــو أن المسرــي أبقىــ العلمانيــة في مجالهــا المعــروف، وهــو الســلطة، فلــن 
يجــد في ســلوك الإنســان الغــربي أي تناقــض، لكنــه رفــض مــن بدايــة كتابــه تعريــف العلمانيــة 
تعريفًــا يحصرهــا في مجــال الســلطة، ولا شــك أنــه مضطــر لهــذا الرفــض حــى يتمهّــد لــه الطريــق 
لاســتعمال العلمانيــة نموذجًــا تفسيًًارــ لمطلــق الفصــل الديــي في الســياق الغــربي. وقــد كان 
المسرــي في غنى عن ذلك، إذ كان بإمكانه أن يوظف مصطلح “الفردانية” مثلًا،102 فهو 
مصطلــح ثــري ويملــك حمولــة فلســفية كبرــة تســمح لــه بأن يكــون نموذجًــا تفسيًًارــ لتموضــع 

الديــن في الظواهــر الاجتماعيــة الغربيــة في مختلــف أشــكالها.

ومهمــا يكــن مــن أمــر، فليــس الغــرض هنــا ســوى الاعرــاض علىــ تعريــف العلمانيــة عنــد 
المسرــي، وأنــه إخــراجٌ للعلمانيــة عــن حدودهــا الموضوعيــة السياســية والتاريخيــة، وتحميلهــا 
أعبــاء مصطلحــات أخــرى، وهــذا الاعرــاض لا ينقــص أبــدًا مــن الأهميــة الكبرــة لدراســة 

المسرــي.

102(  سيأتي الحديث عن مصطلح الفردانية.
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فك الاشتباك بين مفاهيم فصل الدين
ذكــرنا ســابقًا أنَّ الزئبقيــة الــي اتصفــت بهــا تعريفــات العلمانيــة جعلــت مــن الصعوبــة 
التمييــز بنــ مســتويات الفصــل الديــي المختلفــة، وحــى ننجــو مــن ذلــك نلجــأ إلى السرــ 

والتقســيم لنجــد أنفســنا أمــام خمســة مســتويات لفصــل الديــن عــن طريــق الســلطة:

الســلطة  عــن  الديــن  رجــال  ســلطة  فصــل  أي  الســلطوي؛  الفصــل  الأول:  المســتوى 
السياســية.

المستوى الثاني: الفصل التشريعي؛ أي فصل التشريع الديني عن السلطة.

المستوى الثالث: الفصل السياسي؛ أي فصل الدين عن المجال السياسي.

المستوى الرابع: الفصل المجتمعي؛ أي فصل الدين عن الفضاء العام.

المستوى الخامس: الفصل الفردي؛ أي فصل الدين عن الأفراد.

الجامــع المشرــك بنــ كل هــذه المســتويات هــو وجــود فصــل قانــوني لشــيء متعلــق 
بالديــن،103 وكــي لا تتداخــل هــذه المفاهيــم فيمــا بينهــا، فإنــه لا بــد مــن وضــع مصطلــح 

103(  نتحــدث في هــذا الكتــاب عــن الحالــة القانونيــة للوجــود الديــي، وهــذا الــذي جعلنــا نهمــل الحديــث عــن فكــرة 
الدنيــوة الــي اشــتهرت في الأدبيــات الفرنســية المعاصــرة، إذ إن الدنيــوة هــي تحــرر اجتماعــي _لا قانــوني_ مــن الحضــور 
الديني، فهي ممارســة اجتماعية لا علاقة للســلطة بها، أما العلمانية فهي “خيار سياســي يحدد بأســلوب ســلطوي وقانوني 
مــكان الديــي”. ولأن العلمانيــة خيــار ســلطوي لا فــردي، فإنــه يترتــب علىــ ذلــك أن “تنشــأ العلمانيــة بمرســوم تصــدره 

الدولــة الــي تنظــم المجــال العــام” علىــ حــد تعبرــ أوليفيــه روا.
ففــي الدنيــوة المجتمــع هــو الــذي يحــدد حــدود الديــن، وفي “العلمانيــة” الســلطة هــي مــن يفعــل ذلــك، يقــول مارســيل 
غوشــيه: “علينــا أن نميــز بنــ دنيــوة يتحــرر فيهــا المجتمــع مــن مقــدس لا يرفضــه بالضــرورة، وبنــ علمانيــة تقصــي فيهــا الدولــة 

الديــي إلى مــا وراء الحــدود الــي رسمتهــا بحكــم القانــون”. نقاًــ عــن: أوليفييــه، الإساــم والعلمانيــة، ص29.
ولم يبتعــد جــون بوبرــو في تفريقــه بنــ الدنيــوة والعلمانيــة، فقــد رأى أن “العلمانيــة تدخــل في السياســة، وحــى عندمــا يكــون 
للثقافــة مــكان فيهــا فــإن الأمــر يتعلــق بثقافــة سياســية”. هــذه العلمانيــة، “أمــا الدنيــوة فتدخــل في المجــال الاجتماعــي الثقــافي 

وترتبــط بديناميــة المجتمــع”. بوبرــو، العلمانيــة المزيفة، ص126.
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خــاص إزاء كل مســتوى مــن هــذه المســتويات. لنبــدأ بالمســتوى الأول، وهــو فصــل الســلطة 
الدينيــة، لا جــدال في أن هــذا الفصــل يســمّى علمانيــةً، فهــو الحــد الأدنى مــن دلالتهــا، وهــذا 
الــذي كان يطُالــب بــه قبــل الثــورة الفرنســية. أمــا بعــد الثــورة الفرنســية فقــد أصبــح العــداء 
موجهًــا للديــن نفســه، فصــار المطلــب متمثاًــ بفصــل الديــن عــن الســلطة. وبــدلًا مــن ابتــكار 
مصطلــح جديــد يعرــ عــن هــذا المفهــوم الجديــد كان الحاصــل إضافــة هــذا المفهــوم الجديــد 

للعلمانيــة، فصــار مصطلــح العلمانيــة يطُلــق علىــ فكرتنــ مختلفتنــ:

- فصل رجال الدين عن السلطة.

-فصل الدين نفسه عن السلطة.

وهــاتان الفكــرتان مختلفتــان كل الاختاــف دلاليــا ووظيفيــا وتأثرــاً، ولذلــك نجــد كثيريــن 
يرفضــون الفكــرة الأولى ويقبلــون الثانيــة، فكيــف يمكــن مــع وجــود هــذه المســافة الدلاليــة 
الكبرــة بنــ الفكرتنــ أن نضعهمــا تحــت مصطلــح واحــد؟ فاــ منــاص إذن مــن الفصــل 
بينهمــا اصطلاحيــا ليمتــاز كل منهمــا عــن الآخــر، فمــن “حــق الأمــور المختلفــة أن تختلــف 
ألفاظهــا”.104 وإذا اتفقنــا علىــ أن العلمانيــة هــي فصــل الســلطة الدينيــة يبقىــ علينــا أن 
نعطي اسماً لفصل الدين نفســه. ولذلك نقول إذا كان المقصود فصل الســلطة الدينية فهذا 
يســمى علمانية، وإذا كان المقصود تنحية الدين نفســه عن الســلطة؛ فهذا يســمى الســلطة 
اللادينيــة، لتشــابه وضعهــا بوضــع الفــرد اللاديــي، فالفــرد الــذي يرفــض الأديان يقُــال عنــه 
“لاديــي”، وكذلــك الســلطة الــي ترفــض الأديان ينبغــي أن يقُــال عنهــا “ســلطة لادينيــة”. 

فمثاًــ المــادة الرابعــة عشــرة مــن الدســتور الروســي تنــص علىــ أن “الاتحــاد الروســي دولــة 
علمانيــة، ولا يجــوز فــرض أي ديانــة علىــ أســاس أنهــا الديانــة الــي تتبناهــا الدولــة أو الديانــة 

104(  الغزالي، محك النظر )بيروت، دار المنهاج، ط1، 2016( ص54.
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الإلزاميــة”.105 هنــا التعبرــ بكلمــة “علمانيــة” تعبرــ خاطــئ بنــاءً علىــ التأصيــل الســابق؛ 
لأن هــذه المــادة الدســتورية تخرــ عــن رفــض الديــن نفســه، وليــس مجــرد رفــض الســلطة الدينيــة.

والتعبرــ الأدق عــن العلمانيــة هــو تعبرــ الدســتور الإيطــالي الــذي جــاء في المــادة الســابعة 
منــه أنَّ “الدولــة والكنيســة الكاثوليكيــة، كل واحــدة ضمــن المجــال الخــاص بهــا”. فهــذا نــص 

واضــح في طبيعــة الفصــل المطلــوب، وهــو يجسّــد معــى العلمانيــة صرفــا. 

وكذلــك تعبرــ دســتور البارغــواي الــذي ينــص في المــادة الرابعــة والعشــرين علىــ أن “تقــوم 
العلاقات بين الدولة والكنيسة الكاثوليكية على الاستقلال والتعاون وحرية اتخاذ القرار”. 

وكذلــك برــو الــي ينــص دســتورها في المــادة الخمسنــ علىــ أن »تعرــف الدولــة بالكنيســة 
الكاثوليكيــة بوصفهــا عنصــراً مهمــاً في التركيبــة التاريخيــة والثقافيــة والأخلاقيــة لبرــو وتتعــاون 

معهــا، وذلــك ضمــن نظــام مســتقل وحــر«.

وبنــاءً علىــ هــذا التأصيــل فــإن الدولــة الــي ليــس فيهــا ســلطة دينيــة لا يصــح أن يطُالــب 
فيهــا بالعلمانيــة؛ لأن وجــود العلمانيــة فــرعٌ عــن وجــود الســلطة الدينيــة، فــإذا انتفىــ 
الأصــل انتفىــ الفــرع، ولمــا كان العــالم الإساــمي باــ ســلطة دينيــة فهــذا يعــي تلقائيــا إخــراج 
مصطلــح العلمانيــة مــن الفضــاء الثقــافي الإساــمي. أمــا الفكــرة الــي يصــح منطقيــا مناقشــتها 
في الســياق الإساــمي فهــي فكــرة الســلطة اللادينيــة، ولذلــك كان متعينــا التركيــز علىــ نفــي 
الديــن في المصطلــح ذاتــه »الســلطة اللادينيــة« حــى نكــون في مواجهــة مباشــرة مــع الإشــكال 

ومركــز الخاــف، وهــو مــدى مشــروعية تقييــد الســلطة بالديــن.

و  »العلمنــة«  بنــ  التفريــق  يأتي  اللادينيــة  والســلطة  العلمانيــة  بنــ  للتفريــق  وامتــدادًا 
»اللادينيــة«، فــإذا كانــت العلمانيــة مرتبطــة بالســلطة الدينيــة وليــس الديــن، فالعلمنــة هــي 
إذن عمليــة إزاحــة حضــور الســلطة الدينيــة في مجــالٍ مــا. أمــا إذا كان القصــد إزاحــة الديــن 

105(  راجــع الدســتور الروســي بترجمــة أمــاني فهمــي مــن إصــدار )المركــز القومــي للترجمــة، القاهــرة، ط2، 2012( 
ص264.
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نفســه فهــذه لادينيــة )أو خلقنــة كمــا ســيأتي(. فعندمــا تســعى دولــة إلى إبعــاد النصــوص 
الدينيــة مــن مناهجهــا التعليميــة فهــذه ليســت علمنــة كمــا هــو شــائع، هــذه لادينيــة؛ لأنهــا 
أقصــت الديــن نفســه، ولــو كانــت »علمنــة« لكانــت مقصــورة علىــ إبعــاد نفــوذ الكنيســة _ 
أو أي ســلطة دينيــة_ عــن التدخــل في مناهــج التعليــم. وكذلــك مــا يحصــل اليــوم في العلــوم 
الاجتماعيــة ليــس علمنتهــا، بــل جعلهــا علومًــا لادينيــة؛ أي لا تعرــف بالنــص الديــي وموقفــه 

في الموضوعــات الاجتماعيــة.

إذا حصل التمايز بين العلمانية والســلطة اللادينية، فإن الاعتقاد بالســلطة اللادينية هو 
مــا نســميه في هــذا الكتــاب “الخلقانيــة”، فنقصــد بـــ “الخلقانيــة” جعــل المرجعيــة التشــريعية 
العليــا محصــورة في الخلــق، فاــ مدخــل لتشــريع الخالــق مطلقًــا، فأنــت إذا أقصيــت الديــن 
عــن الســلطة فــإن النتيجــة المباشــرة أن المرجعيــة التشــريعية العليــا ســتؤول للخلــق حصــراً. فــإذا 
كانــت العلمانيــة حنــ تُطلــق في الســياق الإساــمي يقُصَــد بهــا فصــل الديــن عــن الســلطة، 
وإذا كان هــذا المعــى غرــ خليــق بالعلمانيــة كمــا ســبق إثبــات ذلــك، فــإن المصطلــح الــذي 
ينبغــي أن يكــون بدياًــ للعلمانيــة في الســياق الإساــمي هــو مصطلــح الخلقانيــة؛ لأنــه هــو 
الــذي يعرّــ تعبرــاً دقيقًــا عــن مقصــود فصــل الديــن عــن الســلطة؛ مــن خاــل عــزوه المرجعيــة 
التشــريعية للخلــق دون الخالــق، وهــذا هــو مطلــوب المناديــن بالفصــل بنــ الديــن والســلطة، 

وســنعود بعــد قليــل للحديــث عــن الخلقانيــة.

وبعــد توضيــح مفهومــي العلمانيــة والســلطة اللادينيــة، نلتفــت إلى ســؤال منطقــي: مــا 
المصطلــح المعاكــس الــذي يقابــل كلًا مــن هذيــن المصطلحنــ؟ أمــا مصطلــح العلمانيــة فيقابلــه 
مصطلــح “الســلطة الدينيــة”، وهــو مــا يعُــرف بالثيوقراطيــة، وهــي الســلطة الــي يحكمهــا 
رجــال الديــن حصــراً، كمــا هــو الحاصــل الآن في إيــران، إذ إن الســلطة هنــاك محكومــة في 
أعلىــ مســتوياتها بالــولي الفقيــه، ولذلــك هــي ســلطة دينيــة. ووجــود الســلطة الدينيــة يعطــي 
المشــروعية للمطالبــة بالعلمانيــة، فيصــح منطقيــا لمــن يعيــش تحــت ســلطة دينيــة أن يطُالــب 

بالعلمانيــة. 
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أما مصطلح الســلطة اللادينية فيقابله مصطلح “الســلطة المتشــرعة”؛ أي الســلطة التي 
تجعــل مــن شــريعةٍ مــا مرجعيــة دســتورية لهــا، فــإذا كانــت الســلطة اللادينيــة ترفــض أن يكــون 

الديــن مقيــدًا لهــا تشــريعيًا، فــإن الســلطة المتشــرّعة تلتــزم بالديــن مرجعيــةً لهــا.106 

وتختلف السلطة الدينية عن السلطة المتشرعة في أن الأولى هي حكم رجال الدين كما 
ذكــرنا، أمــا الســلطة المتشــرعة فهــي لا ترتضــي حكــم رجــال الديــن، ولكــن تلتــزم بأن يكــون 
الديــن مرجعيــة دســتورية لهــا. فــإذا كانــت الســلطة الدينيــة هــي الســلطة الــي يحكمهــا رجــال 
الديــن، فــإن الســلطة المتشــرعة هــي الســلطة الــي يحكمهــا الديــن دون رجالــه؛ أي الديــن 
بوصفــه أحكامًــا قطعيــة يدركهــا المجتمــع بالضــرورة باــ حاجــة توسّــط الاجتهــاد العلمائــي. 
فالســلطة الدينية متعلقة بنوع الســلطة )من يحكم(، والســلطة المتشــرّعة متعلقة بنوع الســيادة 

)مــا مرجعيــة الحكــم(.

فالدســتور العراقــي مثاًــ ينــص في المــادة الثانيــة علىــ أنــه “لا يجــوز ســن قانــونٍ يتعــارض 
مــع ثوابــت أحــكام الإساــم”. هــذا النــص يشرــ إلى فكــرة الســلطة المتشــرعة، فهــو يرفــض 
أي قانــون يعــارض الشــريعة الإساــمية دون أن يقتضــي ذلــك وجــود ســلطة دينيــة، وهكــذا 
كل ســلطة تلتــزم بدســتور يــرى أنــه لا يصــح إصــدار تشــريع يعــارض التشــريع الإساــمي 

تكــون ســلطة متشــرّعة.

ربمــا تقــول: إن اللفــظ الــذي يُضــاد الســلطة اللادينيــة هــو “الســلطة الدينيــة”، فلمــاذا 
اخترت لفظ الســلطة المتشــرعة؟ أقول هذا صحيح لغويًًا وتاريخيًا، فعكس الســلطة اللادينية 
الســلطة الدينيــة، لكــن لأن مصطلــح الســلطة الدينيــة لــه حمولــة ســلبية في الذاكــرة العالميــة 
تتجــاوز الألــف عــام، ومحاولــة تغيرــ تلــك الحمولــة أو إبدالهــا لا تــكاد تفلــح، فــكان الأيســر 
والأضبــط أن نختــار مصطلحًــا بذاكــرة تاريخيــة صفريــة لكــي نحــدد مدلولــه كمــا نشــاء دون أن 

يدّعــي التاريــخ نصيبــه فيــه، وهــو مصطلــح “الســلطة المتشــرّعة”.

106(  وبذلــك أرجــو ألا يخلــط القــارئ بنــ الســلطة “المتشــرّعة” والســلطة “الشــرعية”، مصطلــح “الشــرعية” مصطلــح 
قانــوني مرتبــط بكيفيــة الوصــول إلى الســلطة، علىــ اختاــف المذاهــب السياســية في أي الطــرق تمثــل الطريقــة الشــرعية. أمــا 
الســلطة المتشــرعة فهــي موقــف مــن الديــن في بعُــده الدســتوري، هــل يكــون مرجعيــة أم لا؟ إن كان مرجعيــة فهــي ســلطة 

متشــرّعة وإلا فهــي ســلطة لادينيــة.
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ثم إنَّ مصطلــح الســلطة المتشــرّعة_ بحســب اطلاعــي_ يعرّــ عــن مفهــوم لا مصطلــح لــه 
في الأدبيــات السياســية، ففــي الفكــر السياســي لا تعُــرف إلا الســلطة الدينيــة أو الســلطة 
العلمانيــة، أمــا ســلطة مدنيــة لا يقودهــا رجــال الديــن لكــن في الوقــت نفســه تتقيــد دســتوريًًا 
بالديــن فهــذا مفهــوم لا يوجــد لــه مصطلــح خــاص في الفكــر السياســي إلى الآن بحســب 
اطلاعــي. فــكان متعينــا هنــا _بهــدف ضبــط المفاهيــم ومصطلحاتهــا_ أن نأتي بمصطلــح 

جديــد يكــون مفصّاًــ علىــ مقــاس هــذا المفهــوم باــ زيادة أو نقصــان.

إذا أدركنــا مــا ســبق فإننــا نــدرك خطــأ ورود العلمانيــة في دســاتير بعــض دول العــالم 
وهــي كالآتي: الإساــمي، 

تركيا: جاء في المادة الثانية من الدستور التركي:
 The Republic of Turkey is a democratic, secular and social state.

أذربيجان: جاء في الفقرة الأولى من الفصل الثاني في الدستور الأذربيجاني:
 Azerbaijanian state is democratic, legal, secular, unitary republic.

طاجيكستان: جاء في المادة الأولى من دستور طاجيكستان:
“The Republic of Tajikistan is a sovereign, democratic, law-governed, secular, 
and unitary State”.
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تركمنستان: جاء في المادة الأولى من الدستور التركمنستاني:
Turkmenistan is a democratic, legal and secular state.

كازخستان: جاء في المادة الأولى من الدستور الكازخستاني:
The Republic of Kazakhstan proclaims itself as a democratic secular, legal and 
social state.

قرغيزستان: جاء في المادة الأولى من الدستور القرغيزي:
The Kyrgyz Republic (Kyrgyzstan) is a sovereign, democratic, secular, unitary 
and social state.

السنغال: حيث جاء في المادة الأولى من الباب الأول في الدستور السنغالي أن:
»جمهورية السنغال علمانية ديمقراطية واجتماعية«.

غينيا: جاء في المادة الأولى من الدستور الغيني:
Guinea is a unitary republic, indivisible, secular, democratic and social.

مالي: فقد جاء في المادة الخامسة والعشرين من الدستور المالي:
Mali shall be an independent, sovereign, indivisible, democratic, secular and so-
cial Republic.

تشاد: ينص الدستور التشادي في المادة الأولى على أن تشاد دولة لائكية
Le Tchad est une République souveraine, indépendante, laïque, sociale.

بركينا فاسو: جاء في المادة الواحدة والثلاثين من دستور بوركينا فاسو
 “Burkina Faso is a democratic unitary and secular State”.
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بنغلاديس: جاء في مقدمة الدستور أن بنغلاديش تتبنى أربعة مبادئ:
»القومية والاشتراكية والديمقراطية والعلمانية«.

هــذه هــي الــدول المســلمة _ونلحــظ أنــه ليــس بينهــا أي دولــة عربيــة_ الــي تنــص صراحــةً 
في دســاتيرها علىــ تبــي العلمانيــة،107 وهــذه الــدول لا تملــك ســلطة دينيــة_ كالكنيســة_ 
حــى تطالــب بالعلمانيــة،108 ولذلــك لا يمكــن أن نأخــذ مصطلــح العلمانيــة في الســياق 
الإساــمي إلا بمعــى فصــل الديــن نفســه، فــكان الأصــح لــو أنَّ هــذه الــدول نصــت علىــ 
لادينيــة الســلطة بــدلًا مــن العلمانيــة، هــذا هــو التعبرــ الملائــم للمقصــود، وهــو مــا فعلــه 
الدســتور النيجــري في المــادة الثالثــة مــن دســتوره، إذ إنــه تجنــب مصطلــح العلمانيــة ونــص 

علىــ أن أحــد مبــادئ الدولــة النيجريــة “الفصــل بنــ الســلطة والديــن”.

›  فصل الدين عن السياسة

بعــد توضيــح أول مســتويين مــن مســتويات فصــل الديــن _ وــهما العلمانيــة والخلقانيــة_ 
نأتي هنــا إلى المســتوى الثالــث، وهــو فصــل الديــن عــن السياســة “السياســة اللادينيــة”. 
وهــذا أعــم مــن فصــل الديــن عــن الســلطة؛ لأن الســلطة جــزء مــن السياســة، لكنهــا ليســت 
كل السياســة، فثمــة فــرق بنــ فصــل الديــن عــن الســلطة وفصــل الديــن عــن السياســة، الثــاني 
يســتلزم الأول ولا عكــس، فقــد يفُصــل الديــن عــن الســلطة وحدهــا دون بقيــة مســارات 
السياســة، كأن يســمح بتوظيــف النصــوص والشــعارات الدينيــة في الحماــت الانتخابيــة 
أو نشــوء أحــزاب دينيــة مــع بقــاء قانــون الدولــة غرــ خاضــع لأي ديــن، كحــزب الاتحــاد 
الديمقراطي المسيحي في ألمانيا، والحزب الديمقراطي المسيحي في أستراليا، والحزب المسيحي 
الديمقراطــي الفلمنكــي في بلجيــكا، وكذلــك الأمــر في سويســرا والنرويــج وإســبانيا، ففــي 
هــذه الــدول الديــن مفصــول عــن الســلطة، وليــس مفصــولًا عــن السياســة، بــل إن الدســتور 

107(  والدولة التي كتبت دستورها بالفرنسية عبّّرت عن العلمانية باللائكية لمسوغّ لغوي لا معرفي.
108(  وهــذا يعيــدنا إلى مــا ذكــرناه في غُــرَّة الكتــاب، مــن أن وجــود العلمانيــة في دســاتير بعــض الــدول المســلمة هــو تعبرــ 
عــن إرث اســتعماري، وليــس تعبرــاً عــن جــدل ذاتي في مجتمعــات تلــك الــدول، فاــ ينبغــي البنــاء عليــه وأخــذه مأخــذ الجــد.
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الإســباني صريــحٌ في وجــوب أن تأخــذ الســلطة المعتقــد الديــي بعنــ الاعتبــار.109 وهكــذا نجــد 
أن فصــل الديــن عــن الســلطة لا يســتلزم فصــل الديــن عــن السياســة.

والفصــل الحاصــل الآن في معظــم الغــرب هــو فصــل علىــ مســتوى الســلطة لا السياســة، 
فالغــرب لديــه ســلطات لادينيــة لكــن ليــس لديــه سياســة لادينيــة، فاــ يــزال الديــن يــؤدي 
دوراً في المشــهد السياســي الغــربي، فحنــ نــرى السياســيين يتحدثــون مــن منطلقــات دينيــة 
علنــا، وحنــ نــرى أحــزابا دينيــة تصــل إلى الحكــم، فــإنَّ هــذا يعــي وجــود الديــن في المجــال 

السياســي حــى إن لم يكــن موجــودا علىــ المســتوى القانــوني. 

وربمــا مــن آخــر الأمثلــة علىــ اســتثمار الديــن سياســيًا مــا فعلــه ترمــب حنــ زار الكنيســة 
وألقىــ فيهــا خطــابًًا بعــد المظاهــرات الــي أعقبــت مقتــل الأمريكــي جــورج فلويــد، وقــد كان 
مــا أغضــب الأســقفية في واشــنطن، وقــال الأســقف  بيمينــه، وهــو  ترمــب رافعًــا الإنجيــل 
مايــكل كــوري Michael Curry تعليقًــا علىــ فعــل ترمــب: “ترمــب يســتغل الكنيســة 

والكتــاب المقــدس لأغــراض سياســية”.110 

وقــد أعــادت إدارة ترمــب بعــث الديــن في السياســة مــرةً أخــرى حنــ أصــدرت وزارة 
الخارجيــة الأمريكيــة بيــانًًا في الأول مــن يونيــو 2020 تُطالــب فيــه الحكومــة التركيــة بعــدم 

تحويــل آيا صوفيــا إلى مســجد! 

وفي العــدوان الأخرــ علىــ غــزة رأينــا وزيــر الخارجيــة الأمريكــي بلينكــن وهــو يصــرح بأنــه 
يــزور إســرائيل كيهــودي ابــن يهــودي، وليــس كوزيــر خارجيــة أمريــكا فقــط!

›  فصل الدين عن الفضاء العام 

109(  جــاء في المــادة السادســة عشــرة الفقــرة الثالثــة: »لا يكــون لأي ديــن طابــع رسمــي. وتضــع الســلطات العموميــة في 
الاعتبــار المعتقــدات الدينيــة للمجتمــع الإســباني وتحافــظ بالتــالي علىــ علاقــات التعــاون المناســبة مــع الكنيســة الكاثوليكيــة 

والــديانات الأخــرى«.
110(  نشرت التصريح واشنطن بوست في الثاني من يونيو 2020.
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أمــا المســتوى الرابــع فهــو يعرّــ عــن فصــل الديــن عــن الفضــاء العــام، وهــذا مــا يُســمى 
“اللائكيــة Laicite” الــي تعــد فرنســا أبــرز نماذجهــا المعاصــرة. فمثاًــ حنــ ذكــر الرئيــس 
الفرنســي نيكــولا ســاركوزي في كلمــة لــه بتاريــخ 16 فبرايــر أنــه: “في بلــد علمــاني لا ينبغــي 
أن يُســمع صوت الآذان”.111 ســاركوزي هنا لا يتحدث عن فصل الدين عن الســلطة ولا 

حــى عــن السياســة، وإنمــا فصــل الديــن عــن الفضــاء العــام.

ويعــدُّ قانــون 2004 أحــد أهــم الأمثلــة الــي تجسّــد اللائكيــة في فرنســا، إذ إنــه بموجــب 
هــذا القانــون لا يُســمح بإظهــار الرمــوز الدينيــة باختاــف أنواعهــا في مؤسســات التعليــم 
الفرنســي.112 وفي منتصــف ســبتمبر 2020 أعلنــت النائبــة الفرنســية آن كريســتين لانــغ في 
حســابها في تويرــ أنهــا انســحبت مــن جلســة في البرلمــان هــي ومجموعــة مــن النــواب احتجاجًــا 
علىــ وجــود الطالبــة الفرنســية مــريم بوجيتــو _رئيــس الاتحــاد الوطــي لطلبــة فرنســا في جامعــة 

الســوربون_ محجبــةً في البرلمــان.113

والســؤال الآن: هــل أرادت هــذه الطالبــة أن تجعــل رجــال الديــن يحكمــون في فرنســا؟ 
الجــواب لا. هــل أرادت أن تجعــل الديــن مرجعيــة في دســتور فرنســا؟ الجــواب لا. هــل أرادت 
أن تنشــئ حــزبًًا دينيــا؟ الجــواب لا. كل مــا في الأمــر أنهــا تريــد أن ترتــدي لباسًــا بالشــكل 
الملائــم مــع دينهــا، ومــع ذلــك رأت هــذه النائبــة أن هــذا الســلوك غرــ مقبــول لأنــه يخالــف 

اللائكيــة! 

الفرنســي  الشــيوخ  مجلــس  صــوّت   2019 أكتوبــر  شــهر  مــن  والعشــرين  التاســع  وفي 
بالأغلبيــة علىــ تشــريع جديــد يتضمــن منــع الأمهــات المحجبــات مــن مرافقــة أبنائهــن خاــل 

111(  نقلًا عن: بوبيرو، العلمانية المزيفة، ص24.
112) LOI n° 2004-228 du 15 mars 2004
113 )h t t p s : / / t w i t t e r . c o m / A C h r i s t i n e _ L a n g / s t a -
t u s / 1 3 0 6 5 4 4 6 1 9 4 3 8 6 9 4 4 0 0 ? s = 2 0

https://twitter.com/AChristine_Lang/status/1306544619438694400?s=20
https://twitter.com/AChristine_Lang/status/1306544619438694400?s=20
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الرحاــت المدرســية، والذريعــة في ذلــك كانــت “اللائكيــة”.114 وواضــح أن ارتــداء الأمهــات 
الحجــاب لا علاقــة لــه بحكــم رجــال الديــن ولا بمرجعيــة الديــن، ومــع ذلــك تصــر فرنســا علىــ 
منعه؛ لأن فرنســا لا تبتغي إقصاء الدين عن الســلطة فحســب، ولا عن السياســة فحســب، 

بــل عــن الفضــاء العــام عمومًــا.

إمامنــ  أقــال  أنــه  أعلــن  الفرنســية  الداخليــة  مــا جــرى في فرنســا أن وزيــر  ومــن آخــر 
مســلمين؛115 لأنهمــا ذكــرا في خطبتيهمــا آياتٍ مــن ســورة الأحــزاب يعتقــد الوزيــر أنهــا تخالــف 
قيــم الجمهوريــة! فهنــا وصلنــا إلى مســتوى ســلب المســلمين حريــة قــراءة كتابهــم إلا مــا كان 
منــه يتوافــق مــع قيــم الجمهوريــة! هــذا يعــي أن المســلمين في فرنســا يجــب أن يقســموا القــرآن 
إلى قســمين، قســم يتوافــق مــع القيــم الجمهوريــة، وهــذا وحــده الــذي يجــوز ذكــره، وقســم لا 

يتوافــق، وهــذا يجــب تركــه! 

وأنــت تــدرك أن مــا قالــه خطيــب الجمعــة ليــس قانــونًًا ملزمًــا، وإنمــا هــو رأي، للنــاس الحريــة 
في أخــذه أو تركــه، فلمــاذا تتدخــل الدولــة الفرنســية بنــ الفــرد وخيــاره الديــي؟ لذلــك فرنســا 
ليســت علمانيــة ولا خلقانيــة، وإنمــا هــي لائكيــة؛ أي تفصــل الديــن عــن الفضــاء العــام، فاــ 

تريــد وجــود أي مظهــر ديــي في مؤسســات الدولــة. 

ولــك أن تــوازن ذلــك بمــا حصــل في تركيــا مؤخــراً، إذ إن وزارة الدفــاع التركيــة أجــرت 
التغيرــات  هــذه  وبموجــب   ،2017 عــام  العســكرية في  القــوات  تغيرــات في لائحــة زي 
سمحــت للنســاء العاماــت في الســلك العســكري بارتــداء الحجــاب مــع الــزي الرسمــي. هــذا 
الأمــر جعــل حــزب التحــرر الشــعبي يطعــن في هــذا القــرار لــدى مجلــس الدولــة بحجــة أن هــذا 
القــرار “معــارض للعلمانيــة”. لكــن مجلــس الدولــة رفــض الطعــن بالإجمــاع، وذكــر في بيــان 

114) Direction de la Séance, N°146 rect. bis,30 mars 2021. https://www.
senat.fr/enseance/2020-2021/455/Amdt_146.html

115(  في تغريدة له على حسابه في تويتر في الثالث والعشرين من يوليو 2021

https://www.senat.fr/enseance/2020-2021/455/Amdt_146.html
https://www.senat.fr/enseance/2020-2021/455/Amdt_146.html
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الرفــض أن “الحجــاب جــزء مــن الحيــاة اليوميــة” وتاليــا فإنــه “لا يخالــف العلمانيــة”.116

هــذا قــرار صائــب فعاًــ، إذ لا علاقــة للحجــاب بالعلمانيــة، فالعلمانيــة مســألة متعلقــة 
بالســلطة لا بالحيــاة الفرديــة، ولكــن لمــا كانــت تركيــا تتبــى التصــوّر اللائكــي كفرنســا فإنهــا 
كانــت ترفــض وجــود مظاهــر الديــن في الفضــاء العــام، وليــس الســلطة حصــراً. أمــا اليــوم 
فــإن تركيــا قــد خرجــت _ في اعتقــادي_ مــن هــذه الدائــرة لترــك فرنســا وحدهــا في تمثيــل 
النمــوذج اللائكــي، فأصبــح الفصــل اليــوم في تركيــا فصاًــ بنــ الديــن والســلطة، وليــس بنــ 

الديــن والمجتمــع.

 وقد اخترنا مصطلح اللائكية على وجه التحديد لسببين: 

النمــوذج الفرنســي، والنمــوذج  التعبرــ عــن  أنــه المصطلــح الأشــهر في  الســبب الأول: 
الفرنســي هــو أكثــر نمــوذج أوروبي يســعى لإقصــاء الديــن مــن الفضــاء العــام، فجعلنــا هــذا 

المصطلــح علَمًــا علىــ كل مــن يتبــى هــذا النمــوذج.

السبب الثاني: أن مصطلح “اللائكية” ليس له توظيف كبير خارج السياق الفرنسي، 
وهــذا مــا يجعــل الذاكــرة السياســية عمومًــا والذاكــرة العربيــة والإساــمية علىــ وجــه التحديــد 
لا تملــك وعيــا مســبقًا بحمولــة هــذا المصطلــح؛ ولأنــه كذلــك فقــد اخرــنا اســتعماله حــى يــدل 
دلالــة واضحــة علىــ المدلــول المطلــوب، وهــو فصــل الديــن عــن الفضــاء العــام. وبقطــع 
النظــر عمــا ســيُقال مــن اعتراضــات حــول الجــدل التأريخــي لهــذا المصطلــح فــإن هــذا غرــ مهــم؛ 
لأنــه جــدل غرــ حاضــر في الوعــي الإساــمي، ولأننــا ثانيــا نريــد توظيفــه بمــا يمكّننــا مــن المضــي 

قدمًــا في بنــاء المعرفــة المعياريــة في هــذه المســألة.

116) Danistay, Esas No 2017/1671, Karar No 2020/3436. P7-8. https://
danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2021-04-16-02-19-5577098.pdf

https://danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2021-04-16-02-19-5577098.pdf
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2021-04-16-02-19-5577098.pdf
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›  فصل الدين عن الفرد

بقــي المســتوى الأخرــ مــن مســتويات الفصــل الديــي، وهــو فصــل الديــن عــن الفــرد؛ أي 
منــع الفــرد مــن التديــن وممارســة شــعائره، كمــا كان يحصــل مثاًــ في الاتحــاد الســوفيتي، هــذه 
الحالــة تســمى اللادينيــة، حيــث إن الســلطة تريــد إزالــة الديــن في كل المجــالات. ولا حاجــة 

للاســتطراد في هــذا المســتوى لوضوحــه؛ ولأنــه كذلــك لا يــكاد يوجــد في العصــر الحــالي.

لتلخيص ما سبق كله نقول توجد مستويات مختلفة لفصل الدين قانونيًا:

المستوى الأول: فصل رجال الدين عن السلطة، وهذه هي العلمانية. 

المستوى الثاني: فصل الدين عن السلطة، وهذه هي الخلقانية.

المستوى الثالث: فصل الدين عن السياسة، وهذه هي السياسة اللادينية.

المستوى الرابع: فصل الدين عن الفضاء العام، وهذه هي اللائكية.

المستوى الخامس: فصل الدين عن الفرد، وهذه هي اللادينية.
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علىــ كل  الخلقانيــة  نطلــق مصطلــح  لمــاذا لا  القــارئ:  ســألني  لــو  أتفاجــأ  لــن  أخرــاً، 
مســتويات الفصــل الديــي؟ إذ إن غالبهــا يحيــل الأمــر إلى الخلــق، وهــو مــا يســوغّ تســميتها 

بالخلقانيــة.

أقــول ربمــا يبــدو ذلــك صحيحًــا مــن حيــث أصــل الدلالــة، لكــن ذلــك سيشــوّش علىــ 
طمــوح هــذا الكتــاب بزحزحــة مصطلــح العلمانيــة عــن الفضــاء الثقــافي الإساــمي وإيجــاد 
بديــل لــه، ولذلــك أردت أن يكــون مصطلــح الخلقانيــة خالصًــا لمســتوى معنّــ مــن مســتويات 
الفصــل الديــي، أمــا بقيــة المســتويات فلهــا مصطلحاتهــا الــي مــن شــأنها أن تضمــن عــدم 
التباســها ببعضهــا، أمــا لــو جعلنــا الخلقانيــة تــدل علىــ كل مســتويات الفصــل فإننــا مضطــرون 
مــن بعــد ذلــك للبحــث عــن مصطلحــات أخــرى تعرّــ عــن مســتويات الفصــل داخــل الخلقانيــة 
نفســها. لأجــل ذلــك نلــح في هــذا الكتــاب أن يبقىــ مصطلــح الخلقانيــة خاصًــا بمســتوى 

معنّــ مــن مســتويات فصــل الديــن، وهــو فصــل الديــن عــن المرجعيــة التشــريعية. 

هــذا عاــوةً علىــ أن مصطلــح الخلقانيــة مرتبــط بعنصــر التشــريع ارتباطــا مباشــراً في النــص 
القــرآني }أَلا لــهُ الْْخلَْــقُ وَالأمْــرُ{، وإذا كان الأمــر متعلقًــا بالتشــريع فهــو يحيلنــا إلى مســتوى 
معنــ مــن مســتويات فصــل الديــن، وهــو الفصــل علىــ المســتوى التشــريعي، ولذلــك كان ربــط 

مصطلــح الخلقانيــة بالمســتوى المتعلــق بالتشــريع هــو الأدق والأوجــه. 

وثمــة نقطــة أخــرى في غايــة الأهميــة، وهــي أن بعــض مــن يرفــض التشــريع الديــي إنمــا يرفضــه 
لأنــه مــن الخالــق، لا لأنــه غرــ صحيــح في ذاتــه بالضــرورة، فلــو افترضنــا أن دولــةً أصــدرت 
قانــونا بمنــع الخمــر لمــا كان في ذلــك كبرــ إشــكال مــا دام أنــه صــادر عــن رغبــة الخلــق وحدهــم، 
أمــا لــو صــدر هــذا الحكــم لكونــه تشــريعًا إلهيــا فإنهــم يرفضونــه، فالإشــكال الأســاس ليــس في 

التشــريع نفســه، بــل كونــه صــادراً مــن الخالــق.

هــذه الأســباب الثلاثــة تجعــل مــن المتعنــ أن يرتبــط مصطلــح الخلقانيــة حصــراً بفكــرة 
فصــل التشــريع الديــي عــن الســلطة. 
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العلمانيــة منهــا، نعــود الآن  الديــي وتمييــز  بنــ مفاهيــم الفصــل  فــك الاشــتباك  وبعــد 
لاســتكمال رحلــة البحــث في العلمانيــة وتحولاتهــا، لنــرى أن العلمانيــة نفســها ســنضطر إلى 
تقســيمها قســمين: العلمانيــة الإجرائيــة والعلمانيــة المؤدلجــة. العلمانيــة الإجرائيــة تشرــ إلى 
حالــة العلمانيــة الأصليــة، وهــي حنــ تكــون في مواجهــة خصمهــا التقليــدي المتجســد في 
الســلطة الدينيــة، دون تبــي أي مقــاربات أيديولوجيــة. أمــا العلمانيــة المؤدلجــة فهــي تعرّــ عــن 
حالــة متقدمــة للــدول الــي تحتضــن ســلطة دينيــة، فهــي لا تكتفــي بالفصــل بنــ الســلطتين 

وإنمــا تربــط ذلــك بأيدولوجيــات مختلفــة، وهــو مــا ســنوضحه في المبحــث الآتي.
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التحول الأيدلوجي في العلمانية
إذا تأملنا عملية صناعة الأفكار فسنجدها نوعين:

تفاعاــت  عــن  مباشــراً  اســتحقاقاً  نشــأت  أي  واقعيــة؛  صناعــة  أفــكار  الأول:  النــوع 
الإنســاني. الاجتمــاع 

النوع الثاني: أفكار صناعة فلســفية؛ أي ناتجة عن قول فلســفي تأسيســي، وليس نتاجًا 
مباشــراً لواقع معين.

ثمــة أمثلــة كثرــة لــكلا النوعنــ، فالنــوع الأول يمكــن أن نمثــل عليــه بفكــرة الديمقراطيــة، 
فهــي ليســت قــولًا فلســفيًا اســتئنافيًا في المقــام الأول، وإنمــا جــاءت بوصفهــا آليــة إجرائيــة 
محايــدة أيدولوجيــا لمعالجــة الاجتمــاع السياســي في أثينــا، ثم لاحقًــا تشــكّلت بقوالــب فلســفية 
مختلفــة حنــ صــارت كلأ مســتباحًا للفلاســفة. وفي الســياق الإساــمي يمكــن أن نمثــل علىــ 
هــذا النــوع بفكــرة “وزارة التفويــض” الــي نتجــت عــن إشــكال واقعــي لا نظــري، ثم لاحقًــا 

التقطهــا الفقهــاء في المئويــة الهجريــة الخامســة فصــارت منتجًــا فقهيــا.117

 أمــا النــوع الثــاني مــن الأفــكار فيمكــن التمثيــل لــه بالماركســية، فهــي لم تنطلــق مــن الواقــع 
إلى الفلســفة، بل من الفلســفة إلى الواقع. فقد كانت نتيجة بناء فلســفي قام به الفيلســوف 
كارل ماركــس في ســبيل بنــاء مــا ينبغــي أن يكــون، ثم لاحقًــا حــاول البلشــفيون أن يترجموهــا 
واقعًــا في تجربــة الاتحــاد الســوفيتي. ومــن أمثلــة هــذا النــوع: فكــرة الإرادة الكليــة، وفكــرة العقــد 

117(  لم أجــد أحــدًا مــن الفقهــاء تطــرق لهــذه الفكــرة قبــل المئويــة الخامســة، وأول مــن نجــده يتحــدث عنهــا هــو المــاوردي 
في كتابــه الأحــكام الســلطانية، وأخذهــا منــه أبــو يعلىــ الحنبلــي كمــا أخــذ معظــم كتابــه ثم تعاقــب عليهــا بعــض علمــاء 
الشــافعية كجاــل الديــن الشــيزري في كتابــه “المنهــج المســلوك في سياســة الملــوك” الــذي جــاء بعــد قــرن مــن المــاوردي، ثم 
بعــده بقرننــ جــاء ابــن جماعــة الشــافعي في كتابــه “تحريــر الأحــكام في تدبرــ أهــل الإساــم”. وأبــو يعلىــ والشــيزري وابــن 
جماعــة لم يتجــاوزوا المــاوردي في شــيء جوهــري، وكلهــم أخــذوا تعريفــه حرفيــا، فقــد عــرف المــاوردي وزارة التفويــض قائاًــ: 
“فأمــا وزارة التفويــض فهــو أن يســتوزر الإمــام مــن يفــوض إليــه تدبرــ الأمــور برأيــه، وإمضاءهــا علىــ اجتهــاده”. المــاوردي، 

الأحــكام الســلطانية، ص50.
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الاجتماعــي، وفكــرة الساــم الديمقراطــي، كل هــذه أفــكار صناعــة فلســفية في المقــام الأول. 

وحنــ نقــول “صناعــة فلســفية” فهــذا لا ينفــي تأثرــ الواقــع بالضــرورة، فالأفــكار في 
معظمهــا تتأثــر بنحــو مباشــر أو غرــ مباشــر بالواقــع، لكــن المقصــود أن هنــاك فكــرة وصفيــة 
تصــف الواقــع، وهنــاك فكــرة تؤســس لواقــع، فالماركســية وإن كانــت ناتجــة عــن تأثــر ماركــس 
بالرأسماليــة الفاحشــة في ألمانيــا فإنهــا في النهايــة لا تصــف الواقــع بقــدر مــا تســعى لتأســيس 

واقــع جديــد يرتجيــه المخيــال الفلســفي الماركســي.

والسؤال هنا: إلى أي نوع من الأفكار تنتمي العلمانية؟

إذا تتبعنــا الســياق التاريخــي لفكــرة العلمانيــة ســنجدها تنتمــي إلى النــوع الأول، فهــي 
فكــرة ناتجــة عــن إشــكال واقعــي لا عــن شــروع فلســفي؛ فلــم يكــن ثمــة فيلســوف غــربي يمــارس 
فعاًــ فلســفيًا مســتقلًا ووصــل إلى فكــرة العلمانيــة ثم نــزل بهــا إلى أرض الواقــع ليســوّقها علىــ 
النُخــب أو الجمهــور كمــا فعــل ماركــس، بــل كانــت العلمانيــة حاًــ إجرائيــا لمشــكلة تلبســت 
في الواقــع وتــورط بهــا، وهــي مشــكلة ســطوة الكنيســة علىــ المجتمــع، ووجــود علاقــة انتهازيــة 

بنــ الســلطتين الزمنيــة والكنســية كمــا شــرحنا ذلــك ســابقًا.

لكــن العلمانيــة لم تبــقَ علىــ أصلهــا منتجًــا إجرائيــا، بــل تلقفتهــا أيــدي الأيدلوجيــات 
الإجرائيــة  العلمانيــة  بنــ  التفريــق  عــن  بوضــوح  خوســيه كازانوفــا  تحــدث  وقــد  المختلفــة، 
والعلمانيــة المؤدلجــة، فقــد رأى أنَّ العلمانيــة الإجرائيــة هــي “مبــدأ للفصــل بنــ الســلطة 
الدينية والسياســية”. وهذا المبدأ خالٍ من “أي نظرية مســبقة عن الدين ســلبًا أو إيجابًًا”. 
ويــرى أن العلمانيــة تتحــول إلى أيدلوجيــا بمجــرد أن تتبــى موقفًــا معينــا مــن الديــن، “فمــا أن 
تتخــذ الدولــة صراحــة مفهومًــا معينــا عــن الديــن حــى ندخــل في نطــاق الأيديولوجيــا”، وبنــاء 
علىــ ذلــك “يمكــن أن نقــول إن العلمانيــة تصرــ أيدلوجيــة مــا أن يترتــب عليهــا نظريــة تعــرّف 

الديــن أو تحــدد عملــه”.118 

118(  خوسيه، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص98.
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فالعلمانيــة ليســت رؤيــة أيديولوجيــة في ذاتهــا، لكنهــا قابلــة للأدلجــة، وهــي لم تنجــب 
إجابــة فكريــة، لكنهــا لا تمانــع مــن تبــيّ الإجــابات المختلفــة.

وبناءً على ما سبق فإن المقاربات المتعلقة بالعلمانية نوعان:

- مقــاربات إجرائيــة: وهــي الــي تحاكــي العلمانيــة في صورتهــا الأولى حنــ كانــت محــض 
ردة فعــل علىــ واقــع تنظيــم الاجتمــاع السياســي آنــذاك. وثمــة كثرــ مــن التعريفــات تعرّــ عــن 
هــذا المنحىــ الإجرائــي، ومــن ذلــك تعريــف كاتريــن كنســلر: “العلمانيــة تشرــط إمكانيــة تعــدد 
الآراء ولأنهــا فضــاء فــارغ تُطــوَّر فيــه كل الاختيــارات الممكنــة، فهــي إذن ليســت مذهبــا”.119 
ونحا المنحى الإجرائي الفرنســي أوليفيه روا حين أعرض عن التعريفات الفلســفية والسياســية 

ورأى “أن العلمانيــة هــي أولًا مجموعــة مــن القواننــ قبــل أن تكــون منهجًــا فكــريًًا”.120 

هــذه التعريفــات وغيرهــا تعرّــ عــن فكــرة العلمانيــة في صورتهــا الأصليــة، أي صورتهــا 
الإجرائيــة. 

- مقــاربات فلســفية: وهــي الــي ســعت لضــخ عناصــر فلســفية في مفهــوم العلمانيــة، 
ممــا جعلهــا تتضخــم انعكاسًــا للعنصــر الفلســفي لا انعكاسًــا للواقــع. وذلــك كتعريــف جــورج 
هوليوك بأن العلمانية هي “العلم كدليل حقيقي للإنســان، والقيم كمصدر دنيوي وأرضي 

لاديــي، والبرهــان المنطقــي كســلطة وحيــدة، وحريــة الفكــر والــرأي كأســاس للعيــش”.121

وكثرــ مــن الباحثنــ ينظــر إلى تعريــف هوليــوك علىــ أنــه المعيــار الفاصــل في تحديــد مدلــول 
العلمانية، في حين هو تعريف أيدلوجي يتجاوز واقع العلمانية الإجرائي إلى اســتلهام أبعاد 

حداثيــة واضحة.

119(  كنسلر، ما العلمانية، ص34.
120(  روا، الإسلام والعلمانية، ص36.

121) George Jacob Holyoake, Origin and Nature of Secularism (London: 
Watts & Co., 1896), p 50.

https://www.worldcat.org/search?q=au%3AHolyoake%2C+George+Jacob%2C&qt=hot_author
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ومهما يكن من شــأن، فإنك لا تكاد تجد فيلســوفاً غربيًا أو شــرقيًا إلا أســهم في عملية 
ضــخ العناصــر الفلســفية في العلمانيــة، قــل ذلــك أو كثــر، لكــن الواقــع أن هــذه المقــاربات 
الفلســفية كمــا يقــول أوليفييــه روا “رأي محرــم” لكنــه “ غرــ مؤهــل لأن يتخــذ معيــاراً أو 

حقيقــة رسميــة”.122 

وهــذه المقــاربات الفلســفية هــي مدخــل أدلجــة العلمانيــة، شــأنها شــأن أي منتــج في المجــال 
الاجتماعــي، ولأن هــذه المقــاربات الفلســفية غرــ لازمــة للعلمانيــة كان مــا نشــأ عنهــا مــن 

أيديولوجيــات هــو الآخــر غرــ لازم عنهــا.

والواقــع أن التبايــن التطبيقــي ينفــي التاــزم بنــ العلمانيــة والأدلجــة، فممــا يثبــت أن 
العلمانيــة منتــج إجرائــي مــن حيــث الأصــل، وأن الأيديولوجيــا طــرأت علىــ العلمانيــة ولم 
تؤسســها أو حــى تزامنهــا، هــو واقــع العلمانيــة نفســها. فنحــن إذا تأملنــا نمــاذج العلمانيــة في 
العــالم الغــربي فســنجد الجامــع المشرــك بينهــا جميعًــا لا يزيــد علىــ رفــض توقــف قــرار الســلطة 
قانونيــا علىــ موقــف الســلطة الدينيــة، هــذا محــل اتفــاق بنــ كل العلمانيــات المعاصــرة، لكــن 

مــا وراء ذلــك كلــه ينتمــي إلى منطقــة المتغرــ في مفهــوم العلمانيــة.

العلمانيــة  تطبيقــات  في  وتمظهراتــه  والديــن  الســلطة  بنــ  التفاعــل  بنــوع  يتعلــق  ففيمــا 
المعاصــرة لا نجــد لــونًًا واحــدًا يعكــس وحــدة مدلــول العلمانيــة، بــل نجــد ألــوانًًا مختلفــة، بــل 
ربمــا متضــادة، ففــي فرنســا مثاًــ لا تكتفــي الدولــة بــدور المتفــرجّ علىــ دور الديــن في المشــهد 
العــام، بــل تتدخــل لتحــد مــن وجــود مظاهــره، وتتحكــم في مســاراته إلى المســتوى الــذي ينفــي 
فكــرة حيــاد الدولــة الديــي مــن أصلهــا، وهــو مــا يعُرّــ عنــه باللائكيــة في الســياق الفرنســي 
)الناتجــة تحديــدًا عــن التجربــة اليعقوبيــة(. وهــي تعبرــ يشرــ إلى تطــوّر حالــة الحيــاد إلى حالــة 
بـــ “العلمانيــة  الفرنســية  العلمانيــة  يدعــو  بوبرــو  الــذي جعــل جــون  الأمــر  الأيديولوجيــا، 
المزيفــة”؛ لأنــه يــرى أن العلمانيــة وظيفتهــا محصــورة في تحييــد الســلطة عــن الأديان، أمــا حنــ 
تجــاوزت ذلــك وبــدأت تلاحــق الديــن في الفضــاء العــام فهنــا تحولــت إلى “علمانيــة مزيفــة” 

تســعى إلى الاســتبداد.

122(  أوليفييه روا، الإسلام والعلمانية، ص35.
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لكــن في المقابــل نجــد دولًا لا جــدال في انتمائهــا إلى الدائــرة العلمانيــة ومــع ذلــك لا 
تكتفــي بــدور الشــرطي في تنظيــم حركــة الأديان، بــل تدفــع مــن خزينــة الدولــة لدعــم الأنشــطة 
والفعاليــات الدينيــة. ففــي أسرــاليا مثاًــ تمــوّل الحكومــة الأسرــالية أكثــر مــن ســتين مدرســة 
إساــمية تموياًــ كاماًــ؛ وهــذا النمــوذج يســتحق التوقــف عنــده، فهــو لا يتضمــن مضــادةً 
مــع الديــن كالحالــة الفرنســية، ولا يتضمــن حيــادًا ســلبيًا كالحالــة الأمريكيــة، بــل تعلــن الدولــة 
صراحــة أنهــا تدعــم الديــن. يقــول ألفريــد ســتيبان: “إن أي تحليــل جــاد لسياســات الدولــة 
تجــاه الديــن في دول الاتحــاد الأوروبي الســبع والعشــرين ســيثبت بالوثائــق أنهــا جميعًــا تمــوّل 

التعليــم الديــي بشــكلٍ مــا”.123

إذن مــن حيــث الواقــع لا يوجــد نمــوذج موحــد للعلمانيــة، بــل نمــاذج متعــددة تختلــف 
في تعاطيهــا مــع الديــن، مــا بنــ معــادٍ للديــن ومانــعٍ لــه مــن المجالنــ الخــاص والعــام كتجربــة 
الاتحــاد الســوفيتي، ومــا بنــ مانــعٍ لــه في المجــال العــام فقــط كتجربــة فرنســا، ومــا بنــ نمــوذج 
يســمح بالوجــود العــام لكــن دون هيمنــة تشــريعية كنموذجــي أمريــكا وبريطانيــا، ومــا بنــ 
نمــوذج يســمح بوجــود الديــن في المجــال السياســي دون الســلطوي كألمانيــا وبلجيــكا، ومــا بنــ 
نمــوذج لا يكتفــي بالحيــاد تجــاه الأديان، بــل يعمــل علىــ دعمهــا لكــن دون هيمنــة تشــريعية، 
كتجربــة أسرــاليا، وهــذا التبايــن الواســع يــدل علىــ أن العلمانيــة في الأصــل فكــرة إجرائيــة 

قابلــة للأدلجــة. 

123(  ستيبان، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص166. 
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من العلمانية إلى الخلقانية
إذا كانــت العلمانيــة حاًــ إجرائيــا لمشــكلة تغــوّل الســلطة الدينيــة، وإذا كانــت أوروبا 
نفســها _ منشــأ العلمانيــة_ لم تعــد تعــاني مــن مشــكلة تغــوّل الســلطة الدينيــة، فالعلمانيــة 
إذن أصبحــت حاًــ لمشــكلة غرــ موجــودة، فهــي تعبرــ عــن مرحلــة تاريخيــة انتهــت معطياتهــا.  

العــالم  فــإن  معطياتهــا،  العلمانيــة لانتهــاء  مرحلــة  تجــاوز  اليــوم  الغــربي  العــالم  وإذا كان 
العــالم الإساــمي ســلطة  تلــك المعطيــات أصاًــ، إذ لا يوجــد في  يعــرف  الإساــمي لم 
دينيــة، وتاليــا ليــس ثمــة مســوغِّ منهجــي يســوغِّ اســتدعاء العلمانيــة في الســياق الإساــمي، 
وهــذا مــا يجعلنــا نســأل: إذا كانــت العلمانيــة حاًــ لمشــكلة الســلطة الدينيــة، وإذا كان العــالم 
الإساــمي ليــس فيــه ســلطة دينيــة، فلمــاذا يصــر بعــض المثقفنــ علىــ اســتيراد العلمانيــة إلى 

العــالم الإساــمي؟

هنــا يكمــن لــب الفكــرة الــي نريــد إيصالهــا، وهــي أنَّــه لا يمكــن تفسرــ المطالبــة بالعلمانيــة 
في العالم الإساــمي إلا أنها مطالبة بتنحية الدين نفســه؛ فهي مواجهة تســتهدف الدين من 
حيــث هــو ديــن؛ لأنــه لا يوجــد خصــم في العــالم الإساــمي ســواه. فــإذا كان العــالم الإساــمي 
لا يملــك كنيســة ولا أي مؤسســة دينيــة تكــون جــزءًا مــن الســلطة ولا علمــاء ديــن ملزمنــ 
قانونيــا، فــإذن مــا الــذي يــراد إقصــاؤه ســوى التشــريع الديــي نفســه؟ ولذلــك مطلبهــم الحقيقــة 

هــو أن تكــون الســلطة لادينيــة، وليــس أن تكــون الســلطة علمانيــة. 

يطُالــب  مــن  فــإذن  الإساــمي،  الســياق  في  المقصــود  الديــن  هــو  الإساــم  ولمــا كان 
بالعلمانيــة في العــالم الإساــمي هــو في الحقيقــة يطالــب بفصــل الإساــم عــن الســلطة، مهمــا 
اتخــذ بعــد ذلــك جُــدُراً مــن المصطلحــات ليــواري هــذا المطلــب. لأجــل ذلــك فــإنَّ الجــدل 
الإساــمي حــول مفهــوم العلمانيــة وأبعادهــا وســياقاتها يجــب أن يتوقــف عنــد ســؤال جوهــري 
يقــودنا إرغامًــا إلى محــل النــزاع الحقيقــي، وهــو: هــل يجــوز لقــرار الســلطة أن يخالــف الإساــم 

أو لا يجــوز؟
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هــذا هــو الســؤال المركــزي في العــالم الإساــمي، وكل الأســئلة الأخــرى تتفــرع منــه أو تعــود 
إليه، وتاليًا، فإنَّ الذي يطالب بالعلمانية في الســياق الإساــمي لا نفهم منه إلا أنه يرفض 
هــاً لقــرار الســلطة ومرجعًــا لــه، وإذا صــحَّ ذلــك، فــإنَّ المنطــق يقتضــي  أن يكــون الإساــم موجِّ
أن نســمّي ذلــك “خلقانيــة”؛ لأنهــا تصــر علىــ حصــر المرجعيــة في الخلــق دون الخالــق، 

بصــرف النظــر عــن بواعــث ذلــك.124

ولأنَّ مصطلــح الخلقانيــة مصطلــح حديــث، فليســمح لي القــارئ في أن أقــدم مرافعــة في 
الدفــاع عــن هــذا المصطلــح حــى يأخــذ نصيبــه مــن الوضــوح.

›  مصطلح الخلقانية بديلًا عن مصطلح العلمانية في السياق الإسلامي

لنبــدأ المرافعــة في الدفــاع عــن مصطلــح الخلقانيــة انطلاقــا مــن تعريــف الوعــي، لأنَّ كل 
مصطلــح إمــا أن يصنــع وعيــا أو يعرّــ عنــه بالضــرورة. والوعــي هــو مجمــوع التصــورات الوصفيــة 
والمعياريــة تجــاه الأفــكار والأشــياء، فمــا نتصــوّره فهمًــا أو حكمًــا عــن الأفــكار والأشــياء 
يســمى “الوعــي”، وهــذا التصــوّر الــذي نتبنــاه يكــون صحيحًــا فيكــون وعينــا ســليمًا، ويكــون 

خاطئــا فيكــون وعينــا مزيـفًّــا. 

ثم بعــد امتاــك هــذا التصــوّر لا بــد مــن صــوت ناطــق باسمــه، إذ التصــورات لا وجــود 
لهــا إلا في الأذهــان، وهــذا الصــوت هــو مــا نســمّيه “المصطلــح”، فمثاًــ حنــ تكــون هنــاك 
ظاهــرة عــدم احرــام الأبنــاء لآبائهــم، فإننــا نمتلــك تصــوراً ســلبيًا عــن هــذه الظاهــرة، ولأننــا 
نمتلــك تصــوّراً ســلبيًا فإننــا ســنطلق عليهــا مصطلحًــا يعرّــ عــن هــذا الســوء، وهــو مصطلــح 

العقــوق مثاًــ.

مــن  مــا نخفيــه  الــذي يكشــف  الصــوت  هــي  المصطلحــات  أن  نكتشــف  إذن  هكــذا 
تصــوّرات، ولذلــك تتغرّــ مصطلحاتنــا بتغرّــ تصوراتنــا، فحنــ نمتلــك تصــوراً حميــدًا عــن ظاهــرة 

124(  ومــن هنــا فــإنّاّ نقــول إن الحــد الفاصــل بنــ العلمانيــة و “الخلقانيــة” يكمــن في نــوع الخصــم، فمــى كانــت المعركــة 
ضــد الديــن نفســه فهــي “خلقانيــة”، ومــى كانــت المعركــة ضــد مــن يســعى لاحتــكار تمثيــل الديــن فهــي “علمانيــة”. 
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الإنفــاق الواســع علىــ الضيــف فإننــا نطلــق عليهــا مصطلــح “الكــرم”، لكــن حنــ ننظــر إليهــا 
ســلبًا فســنطلق عليهــا مصطلحًــا ســلبيًا، مثــل “الإســراف” أو “التبذيــر” أو نحــو ذلــك.

فالمصطلــح إذن امتــداد لوعينــا الــذاتي، لكــن يجــب أن ننتبــه إلى أن المصطلــح لا يكــون 
امتــدادًا لوعينــا إلا حنــ يكــون مــن إنتاجنــا؛ أي حنــ نكــون نحــن مــن صنــع المصطلــح، أمــا 
حنــ نســتورد المصطلــح مــن الخــارج فهنــا ينبغــي أن نــدرك أن المصطلــح لــن يأتينــا وحــده، بــل 

مقنًًارــ بالوعــي الــذي أنتجــه، وهــذا مــا ســنراه بعــد قليــل. 

إذن هنــاك علاقــة واضحــة كالضُحىــ بنــ المصطلــح والوعــي الــذي ينتجــه، وهــذه العلاقــة 
هــي البوابــة الــي ندخــل منهــا في مطالبتنــا بالاســتغناء عــن مصطلــح العلمانيــة، فمصطلــح 
“العلمانية” شــأنه شــأن المصطلحات المســتوردة، لا يمكن فصله من ســياقه وإعادة تســويقه 

في العــالم الإساــمي دون تبــيّ الوعــي الــذي أنتجــه.

 لكن كيف نثبت أن العلمانية مرتبطة بالوعي الذي أنتجها؟

لنبــدأ مــن التســمية نفســها، إذ كل مصطلــح بالضــرورة يتضمــن إحــالات، فــإلى مــاذا 
يحيــل مصطلــح “العلمانيــة”؟ المشــهور أنــه يحيــل إلى “العــالم”، أي الدنيــا والدهــر، وهــذه 
الإحالــة بحــد ذاتهــا تفضــح ســر العلاقــة بنــ مصطلــح العلمانيــة والوعــي الــذي أنتجــه، فنحــن 
حنــ نقــول إن العلمانيــة نســبة إلى العــالم، فالســؤال هنــا: العــالم وفقًــا لتصــوّر المســلم أم تصــور 

المســيحي؟

ربمــا تقــول: وهــل ثمــة فــرق بنــ التصوّريــن؟ ســأجيبك بنعــم، ونعــم كبرــة، فالمســيحي 
يؤمــن بالفصــل بنــ مملكــة الســماء ومملكــة الأرض كمــا تنــص علىــ ذلــك الأناجيــل، وتاليــا 
يعلــن المســيحي أنــه لا ينتمــي إلى هــذا العــالم، وإنمــا ينتمــي إلى مملكــة الســماء، ولذلــك فــإن 

المســيحي المتديــن هــو المســيحي المنعــزل عــن هــذا العــالم خالصًــا للآخــرة.

هــذا هــو تصــوّر المســيحي للعــالم، أمــا التصــوّر الإساــمي فهــو علىــ الضــد مــن ذلــك، 
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إذ إن المســلم يؤمــن بضــرورة تحقيــق فاعليــة شــاملة بنــ الإنســان والعــالم، فــالله تعــالى يقــول: 
}كُنـتْــمْ خَيـــرَ أمُــَّةٍ أُخْرجَِــتْ للِنــَّاسِ تََأْمُــرُونَ بِِالْمَعْــرُوفِ وَتـنَـهَْــوْنَ عَــنِ الْمُنْكَــرِ{؛ هــذا أمــر إلهــي 
للمســلم بأن يخــرج إلى هــذا العــالم لنشــر ثقافــة المعــروف ومحاربــة المنكــر. والمســلم مأمــور بأن 
يتدافــع مــع بقيــة البشــر لنشــر الحــق }وَلــوْلا دَفــعُ اللَّهَِّ النــَّاسَ بـعَْضَهُــمْ ببِـعَْــضٍ{؛ والمســلم مأمــور 
بالدفــاع عــن نفســه ولــو عرــ اســتعمال القــوة }أذُِنَ للَِّذِيــنَ يـقَُاتـلَــونَ بِِأنََّـهُــمْ ظلُِمُــوا{؛ البــاء هنــا 

ســببية؛ أي بســبب أنهــم ظلمــوا.

والفارق بين التصورين ظاهر عند أدنى موازنة بين نصوص الإنجيل ونصوص القرآن:

- فــإذا كان الإنجيــل يقــول: “مــن يأخــذ بالســيف فقــد هلــك”،125 فــإن القــرآن يقــول: 
}وَقاَتلِــوا فِي سَــبِيلِ اللَّهَِّ الَّذِيــنَ يـقَُاتلُِونَكُــمْ{.

- وإذا كان الإنجيــل يقــول: “لا تقاومــوا مــن يســيء إليكــم”.126 فقــد قــال القــرآن: 
}فَمَــنِ اعْتــدَى عَلَيْكُــمْ فاَعْتــدُوا عَلَيْــهِ بِمثِــلِ مَــا اعْتــدَى عَلَيْكُــمْ{. 

- وإذا كان الإنجيــل يقــول لأتباعــه: “مــن أراد أن يخاصمــك ليأخــذ ثوبــك فاتــرك لــه 
رداءك أيضًــا”،127 فــإن الإساــم يقــول لأتباعــه: “مــن قتُــل دون مالــه فهــو شــهيد”.128

- وإذا كان الإنجيــل يقــول: “أعــط مــا لله لله ومــا لقيصــر لقيصــر” فــإن الإساــم لا 
يســمح أصاًــ بوجــود قيصــر؛ لأن الأمــر يجــب أن يكــون شــورى بيننــا، وإن جــاء قيصــر 
إكراهًــا وغصبــا فــإن الإساــم لا يأمــر أتباعــه بالتســليم، بــل لا يجــوز لهــم حــى أن تميــل قلوبهــم 

125(  راجع: إنجيل متى )26: 52(.

126(  راجع: إنجيل متى )10: 38(.

127(  راجع: إنجيل متى )10: 38(.
128(  الحديــث في ســنن أبي داود وغرــه، وقــد جــاء مــا هــو أصــح منــه ممــا يتضمــن المعــى نفســه، فقــد جــاء في صحيــح 
مســلم عــن أبي هريــرة، قــال: جــاء رجــل إلى رســول الله صلىــ الله عليــه وســلم، فقــال: يا رســول الله، أرأيــت إن جــاء رجــل 
يريــد أخــذ مــالي؟ قــال: »فاــ تعطــه مالــك« قــال: أرأيــت إن قاتلــي؟ قــال: »قاتلــه« قــال: أرأيــت إن قتلــي؟ قــال: »فأنــت 

شــهيد«، قــال: أرأيــت إن قتلتــه؟ قــال: »هــو في النــار«. راجــع: صحيــح مســلم، حديــث رقــم )140(.
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ــَّكُمُ النــَّارُ{. إليــه }وَلََا تـرَكَْنــوا إِلََى الَّذِيــنَ ظلََمُــوا فـتََمَس

إذن المســلم لا يكــون متدينــا إلا إذا “تفاعــل” مــع العــالم، والمســيحي لا يكــون “متدينــا” 
إلا إذا “انســحب” مــن العــالم، ففصــل الديــن عــن العــالم أمــر طبيعــي لــدى المســيحي، فهــو 
يرفــض أصاًــ الدخــول في هــذا العــالم حنــ أعلــن أن مملكتــه في الســماء حصــراً، فحنــ تفصــل 
الديــن عــن العــالم فأنــت لا تفعــل شــيئًا أكثــر ممــا يريــده المســيحي المتديــن نفســه. أمــا حنــ 
تقــول للمســلم افصــل الديــن عــن العــالم فأنــت تأمــره أن يتخلىــ عــن دينــه، فالوحــي ملــيء 
بالنصــوص الــي تأمــر المســلم بالتفاعــل مــع العــالم كمــا شــرحنا، والإساــم أصاًــ جــاء ليقــوم 

المســلمون بالقســط، فكيــف يســتقيم أن نطالبــه برــك العــالم والاقتصــار علىــ المســجد؟

هكــذا نجــد أننــا نتحــدث عــن وعينــ مختلفنــ تمامًــا تجــاه العــالم، وتاليــا إحالــة المســلم 
إلى وعــي  الــذاتي  مــن وعيــه  إحالــة تخرجــه  هــي  العلمانيــة  بوابــة  مــن  إلى كلمــة “العــالم” 
آخــر يختلــف عنــه. ونكتشــف كذلــك أننــا حنــ اســتوردنا مصطلــح العلمانيــة لم نســتورده 
وحــده، بــل اســتوردنا الوعــي الــذي أنتجــه، فصــرنا نفكّــر بظاهــرة فصــل الديــن عــن الســلطة 
بتوسّــط الوعــي الغــربي/ المســيحي لا بوعينــا الــذاتي، ولا أدل علىــ ذلــك مــن أننــا أصبحنــا 
كذلــك علىــ ودٍ واتصــال مــع الشــبكة المصطلحيــة للعلمانيــة، كمصطلــح “رجــال الديــن” 
و”الســلطة الدينيــة” و”الســلطة الزمنيــة”، وكل هــذه المصطلحــات لا علاقــة لوعينــا بهــا، 

ولكــن لأننــا نفكّــر بواقعنــا بتوسّــط وعــي أجنــي فقــد اســتوردناها تباعًــا.

“أنتم أعلم بأمور دنياكم” 

كــي نتأكــد أكثــر مــن أن العلمانيــة لم تأت وحدهــا إلى عالمنــا، بــل أتــت بصحبــة الوعــي 
الــذي أنتجهــا، لننظــر مثاًــ إلى كيفيــة فهــم روايــة “أنتــم أعلــم بأمــور دنياكــم”، إذ أصبــح كثرــ 
مــن كتبــة المســلمين يســتدل بهــا علىــ فصــل الديــن عــن الســلطة، اعتقــادًا أن كلمــة “الدنيــا” 

تشــمل كل مــا ســوى الشــعائر الظاهــرة الــي تُســمّى “العبــادات”.

وهــذا في الحقيقــة تقمّــص للوعــي المســيحي دون شــعور، إذ إن فهــم الدنيــا علىــ أنهــا كل 
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ما ســوى الشــعائر من صلاة وصيام وحج وزكاة هو فهم يســتطبن التصور المســيحي لكلمة 
“الدنيــا”، وإلا فــإن التصــوّر الإساــمي للدنيــا ليــس كذلــك، فالدنيــا في التصــوّر الإساــمي 
كل أمــر لم يــرد فيــه نــص شــرعي، أمــا إذا ورد فيــه نــص شــرعي فهــو مــن العبــادات مهمــا 
كان مجالــه. فاــ توجــد حــدود صلبــة بنــ الديــن والدنيــا في التصــور الإساــمي، لذلــك نجــد 
النــص الإساــمي تحــدث عــن قضــايا السياســة والاقتصــاد والتربيــة والاجتمــاع والمعرفــة وغرــ 
ذلــك، وهكــذا نجــد أن الإساــم يهــدم الجــدار الوــهمي الــذي صنعتــه المســيحية بنــ الديــن 
والدنيــا، ويجعلهمــا متكاملنــ بنــاءً علىــ تفاعــل جــدلي بينهمــا. أمــا الديــن والدنيــا في المنطــق 
المســيحي فهمــا خطــان متــوازيان؛ فهنــاك مــن ينتمــي إلى الديــن )وهــم رجــال الديــن( وهنــاك 
مــن ينتمــي إلى الدنيــا )وهــم العلمانيــون(، لكــن تســرّب الوعــي المســيحي لعقولنــا جعلنــا لا 

نفهــم الدنيــا ولا الديــن وفقًــا للتصــور الإساــمي.

والآن بعــد أن اتفقنــا علىــ أن المصطلــح يصنــع الوعــي أو يعرّــ عنــه، وبعــد أن اكتشــفنا 
لتينــك  المنطقيــة  النتيجــة  فــإن  مســيحيًا صرفــا،  وعيــا  وراءه  العلمانيــة يخفــي  أن مصطلــح 
المقدمتنــ أن نترــأ مــن مصطلــح العلمانيــة، فاــ حاجــة لنــا بمصطلــح يحكــي قصــة وعــي 
آخــر، بــل نحــن بحاجــة إلى مصطلــح يعرّــ تعبرــاً مباشــراً عــن وعينــا الإساــمي، مصطلــح لا 
يجرــنا علىــ توسّــط ثقافــة أخــرى لفهــم واقعنــا كمــا يضطــرنا مصطلــح العلمانيــة، والمصطلــح 
الــذي نقترحــه بدياًــ هــو مصطلــح “الخلقانيــة”، ونعــي بالخلقانيــة الاعتقــاد بأن المرجعيــة 
التشــريعية محصــورة في الخلــق دون الخالــق، وهــو مصطلــح مســتمد مــن قولــه تعــالى: }أَلا 
ُ رَبُّ الْعالَمِنَــ{. ففــي هــذه الآيــة نــصٌ علىــ أن الخلــق والأمــر لله  لــهُ الْْخلَْــقُ وَالْْأَمْــرُ تبَــارَكَ اللَّهَّ
تعــالى، فللــه الخلــق، ولله الأمــر الــذي يحكــم الخلــق، فــالله تعــالى لم يرــك الخلــق اًــهم باــ هدايــة، 
فكمــا تــولى الخلــق فقــد تــولى الأمــر كذلــك. والمقصــود بالأمــر في هــذه الآيــة هــو التشــريع، 
إذ إن الآيــة الأخــرى صرّحــت بأن غايــة الخلــق هــي الخضــوع لأوامــر الله }وَمَــا خَلَقْــتُ الْْجــنَّ 
وَالإنــسَ إِلا ليِـعَْبــدُونِ{؛ أي إلا ليخضعــوا لي ويطيعــوا أوامــري، وأوامــر الله عزوجــل غايتهــا 

إقامــة القســط في هــذا العــالم كمــا صرّحــت بــه الآيات.129

129(  يقول تعالى: }لَقَدْ أرَْسَلْنَا رُسُلَنَا بِِالْبـيَِّنَاتِ وَأنَـزَْلْنَا مَعَهُمُ الْكِتَابَ وَالْمِيزاَنَ ليِـقَُومَ النَّاسُ بِِالْقِسْطِ{. )الحديد/25(
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فــإذن حنــ يقــول تعــالى إن لــه الخلــق والأمــر فهــذا يعــي أن لــه المرجعيــة العليــا في التشــريع، 
والذيــن يطالبــون بفصــل الديــن عــن الســلطة هــم في الحقيقــة يطالبــون بأن يكــون الأمــر 
إليهــم لا إلى الله تعــالى، ولذلــك يرفضــون أن يكــون الإساــم المرجعيــة العليــا للتشــريع في 
الدســتور، ويصــرون علىــ أن تكــون المرجعيــة محصــورة في الخلــق وحدهــم؛ ولأنهــم كذلــك فهــم 

خلقانيــون، لا يــرون لغرــ الخلــق حقًــا في التشــريع. 

وهكــذا ينتــج لدينــا مصطلــح “الخلقانيــة” ليعرّــ عــن فكــرة فصــل الديــن عــن مرجعيــة 
الســلطة وحصرهــا في الخلــق، وهــو تعبرــ عــن الفكــرة مــن حيــث نتيجتهــا ومآلهــا، وهــذه أهــم 
نقــاط قــوة المصطلــح؛ لأنهــا تجعــل الفكــرة مرتبطــة بنتيجتهــا بنحــو واضــح، وهــو مــا ينقلنــا 

ســريعًا مــن دائــرة التعريــف والتصــورات إلى دائــرة الأحــكام المعياريــة. 

وأنا أعلــم أن مصطلــح “الخلقانيــة” ناشــئ عــن إيمــاني بأن هنــاك خالقًــا وخلقًــا، وهــذا لا 
يستســيغه أولئــك الذيــن لا يؤمنــون أصاًــ بوجــود الخالــق، لكــي لســتُ معنيــا بهــؤلاء، ليبقــوا 
علىــ مصطلــح العلمانيــة أو ليبتكــروا غرــه، أمــا مصطلــح الخلقانيــة فهــو مقرــح أقدمــه للأمــة 
الإساــمية كــي تتخلــص مــن مصطلــح لطالمــا أضــاع أعمــار باحثيهــا في مطــاردة ســرابه، وهــم 

مــن بعــد كل هــذه المطــاردات عــادوا خائبنــ.

›  مصطلح الخلقانية يقوم بمهمتين تعجز عنهما العلمانية

مصطلــح  فــإنَّ  العلمانيــة،  مصطلــح  عــن  بدياًــ  الخلقانيــة  مصطلــح  علىــ  توافقنــا  إذا 
العلمانيــة: عنهمــا  تعجــز  بمهمتنــ  يقــوم  أن  علىــ  قــادر  الخلقانيــة 

المهمــة الأولى: الإحالــة المباشــرة إلى محــل الخاــف، ذلــك أن الخاــف اليــوم في العــالم 
الإساــمي محصــور في مســألة أساســية: هــل يكــون للديــن مرجعيــة عليــا في التشــريع أو لا؟ 
هنــاك مــن يــرى وجــوب أن يكــون الديــن هــو المرجعيــة العليــا للتشــريع، وبذلــك يضمــن 
انســجامًا بنــ تصــوّره الوجــودي والاجتماعــي، وهنــاك مــن يــرى وجــوب فصــل الديــن عــن 

التشــريع، فيكــون التشــريع محصــوراً في الخلــق.
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هــذا هــو الخاــف الأســاس في العــالم الإساــمي بعيــدًا عــن كل التهاويــل اللفظيــة الــي 
يســوّر المثقفــون بهــا هــذا الخاــف، وأنــت عليــم أن هــذا الخاــف إذا عرّــنا عنــه بمصطلــح 
الخالــق  بنــ  التشــريع  إليــه مباشــرةً، لأنــه يحيــل مباشــرة إلى جــدل  “الخلقانيــة” فســنصل 

والخلــق.

أمــا التعبرــ بمصطلــح “العلمانيــة” فلــن يقــودنا إلى محــل الخاــف مباشــرةً، ذلــك أن 
العلمانيــة لهــا عشــرات التعريفــات، فهنــاك مــن يراهــا فصــل الديــن عــن المجتمــع كلــه، وهنــاك 
مــن يراهــا فصــل الديــن عــن المجــال السياســي، وهنــاك مــن يراهــا فصــل الديــن عــن الســلطة 
فحســب، وهنــاك مــن يــرى العلمانيــة غرــ متعلقــة بفصــل الديــن أصاًــ، وإنمــا بفصــل رجــال 
الديــن وحدهــم، وآخــرون خرجــوا عــن هــذه الدائــرة أصاًــ، ورأوا أن العلمانيــة هــي عمــارة 
الدنيــا بجــوار عمــارة الديــن، ومنهــم مــن رأى أنهــا موقــف في مناضلــة الــروح لأجــل الحقيقــة، 

ومنهــم مــن رأى أنهــا ليســت إلا الإلحــاد.

وهكــذا تجــد نفســك أمــام كومــة مــن التعريفــات تضطــرك للمكــث في دائــرة المفهــوم حينــا 
مــن الدهــر، والزاهــدون في أعمارهــم هــم وحدهــم الذيــن ســوف يتبرعّــون بهــا لإضاعتهــا في 
مناقشــة كل هــذه الاتجاهــات في تعريــف العلمانيــة والاســتدلالات التاريخيــة والدينيــة الــي 
نشــأت عنهــا، لكــن العاقــل يــدرك أنــه ليــس معنيــا بهــذه الأســئلة كلهــا ولا حفيــا عنهــا؛ لأنهــا 
لا تقــوده مباشــرة إلى محــل الخاــف، فلــو قــال شــخص إنــه يؤيــد العلمانيــة أو يرفــض العلمانيــة 
فإنــه لا يحيلنــا إلى شــيء واضــح، فهــل هــو يرفــض حكــم علمــاء الإساــم أو يرفــض الإساــم 
نفســه؟ وهــل هــو يريــد فصــل الديــن عــن الســلطة فحســب أو عــن الفضــاء العــام؟ أو يقصــد 
عقلنــة الخطــاب الديــي؟ لا نفهــم المطلــوب بنحــو مباشــر، ولأنــه لا يفُهــم بنحــو مباشــر 
فــإن هــذه المســاحة تشــهد مراوغــات واســعة مــن المثقفنــ في تعريفهــم للعلمانيــة تهــربًًا مــن 
اســتحقاقاتها. وربمــا يحلــو لبعــض النــاس الإصــرار علىــ مصطلــح “العلمانيــة”؛ لأنــه يقربــه مــن 
مفاهيــم فاضلــة يســتطيع أن يــراوغ مــن خلالهــا، مثــل مفهــوم العلــم أو مفهــوم العــالم باعتبــاره 

محاًــ للفاعليــة الإنســانية.
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ويترتــب علىــ ذلــك أن ليــس لنــا حاجــة كذلــك في إضاعــة الوقــت بحثــا في إشــكالات 
ترجمــة مصطلــح العلمانيــة، فالباحثــون العــرب مختلفــون اختلافــا واســعًا في ترجمــة مصطلــح 
“secularism”، أهــو علمانيــة أو دنيويــة أو دنيــوة أو دهريــة أو عالمانيــة؟ ثم مــا الفــرق 
بنــ العلمانيــة واللائكيــة؟ والعلمانيــة ذاتهــا مختلــفٌ في تحديــد مــا تعــود إليــه، أهــي تعــود إلى 

العــالم أو العلــم؟ وكل منهمــا يحيلنــا إلى ســياقات مختلفــة.

ســياقات  إلى  يحيــل  لا  لأنــه  “الخلقانيــة”؛  منهــا مصطلــح  يعفينــا  الأعبــاء  هــذه  كل 
سياســية وثقافيــة لإدراك مدلولــه، ولا إلى صرــورات اجتماعيــة لدراســة تطوراتــه وتشــكلاته، 

وإنمــا يحيلــك إلى ســؤال واحــد: هــل المرجعيــة العليــا في التشــريع للخلــق أو للخالــق؟

المهمــة الثانيــة: أن مصطلــح الخلقانيــة يؤســس الإحالــة إلى الــذات لا إلى الآخــر، ذلــك 
أن مصطلح العلمانية لا يسمح للمسلم بأن يُسقط الكُلفة مع واقعه من أول لقاء، فأنت 
حــى تفهــم العلمانيــة يجــب أن ترحــل إلى الحضــارة الغربيــة، ومــن قبلهــا الحضــارة المســيحية، 
باحثاً عن جدل العلاقة بين الديني والدنيوي منذ لحظته الأولى، ثم دراســة النص المســيحي 
الــذي يشــكّل هويــة الإنســان الغــربي لمعرفــة موقفــه مــن المســألة السياســية، ودراســة التاريــخ 
السياســي الغــربي، ودراســة تأثرــ الثــورة الفرنســية علىــ الموقــف مــن الديــن ســببًا ونتيجــة، ثم 
بعــد ذلــك أنــت مضطــر لقــراءة مــا كتبــه الأولــون والآخــرون عــن العلمانيــة كــي تفهــم حقيقــة 
المــراد بهــا، وأنــت بعــد ذلــك كلــه لــن تمســك بتعريــف العلمانيــة إلا وتجــده يتفلــت مــن يديــك، 

لا لارتبــاك يديــك، بــل لأنــه زئبقــي لا يمكــن الإمســاك بــه.

وهكــذا نجــد أنفســنا مضطريــن لدراســة ثقافــة “الآخــر” مــن ألفهــا إلى يائهــا حــى نفهــم 
هــذا المصطلــح، ثم بعــد فهمنــا نحملــه علىــ أكتافنــا عائديــن إلى العــالم الإساــمي لنقــول 
فرحنــ: لقــد فهمناهــا! فنتفاجــأ بمئــات الباحثنــ ينتظروننــا بتصــورات مختلفــة عــن العلمانيــة 

ليقولــوا لنــا: لا، لقــد ذهبنــا إلى هنــاك وجئنــا بغرــ الــذي جئتــم بــه.
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ثم يبــدأ بعــد ذلــك الجــدل التائــه، الجــدل الــذي يجعلنــا نتناقــش في ثقافــة “الآخــر” لا في 
ثقافــة “الــذات”، فنكتشــف أن العلمانيــة لا تســمح لنــا بالتعامــل مــع واقعنــا تعاماًــ مباشــراً، 
بــل بتوسّــط ثقافــة الآخــر، وهــذا الــذي تســبب بهجــرة جماعيــة لمثقفــي العــرب إلى الثقافــة 
الغربيــة طمعًــا في فهــم ســياق مصطلحاتهــا الــي تمأــ المجــال الثقــافي العــربي، وبعضهــم قــد عــاد 

مــن هــذه الهجــرة في آخــر عمــره، وبعضهــم مــات هنــاك قبــل أن يعــود إلينــا.    

ولا أخفــي القــارئ تفــاؤلي لرؤيــة الحــوار في مســألة الديــن والســلطة بعــد أن يتحــرر مــن 
أعبــاء مصطلــح العلمانيــة الــذي أثقــل العــالم الإساــمي لأكثــر مــن مئــة عــام، فلقــد ســئمنا مــن 
الحــوارات حــول العلمانيــة وإغراقهــا بالبحــث التاريخــي الــذي يشــعر المســلم والعــربي بالاغرــاب 
معــه والوحشــة منــه، وليســت مبالغــة أبــدًا أن نقــول إن البحــث في العلمانيــة يجعــل الباحــث 
العــربي يعــرف الثقافــة الغربيــة أكثــر ممــا يعــرف ثقافــة مجتمعــه، مــع أنــه إنمــا بحــث فيهــا ســعيًا 

لمعالجــة إشــكالات مجتمعــه. 

›  لماذا لا نقول إن مصطلح العلمانية تطور دلاليًا؟

ربمــا يضيــق القــارئ صــدراً بمصطلــح الخلقانيــة، ويحاجــج بأنــه حــى لــو لم يصلــح مصطلــح 
العلمانيــة فــإنَّ العــالم قــد رضــي بهــذا المصطلــح واطمــأنَّ بــه، فيصعــب تغيرــه والتخلــي عنــه، 
فلمــاذا لا يبقىــ مصطلــح “علمانيــة” لكــن مــع توســيع دائرتهــا لتشــمل الديــن نفســه؟ ألا 

تتطــور دلالات المصطلحــات؟ 

لا شــك أني كنــت ســأفضل الإبقــاء علىــ مصطلــح العلمانيــة، فهــذا كان سرــيحني مــن 
وعثــاء البحــث عــن مصطلــح بديــل، لكــن لا يبــدو ذلــك ممكنــا منهجيــا؛ لأنَّ المصطلــح 
يمكــن أن يتوسّــع إذا بقــي أصلــه، أمــا إذا أزيــل الأصــل فهــذا تغيرــ لا تطويــر، فمثاًــ نقبــل 
توســع مصطلــح الديمقراطيــة وتطوّرهــا لتصبــح اليــوم ديمقراطيــة ليبراليــة وديمقراطيــة اشرــاكية 
وغرــ ذلــك، هــذا التوسّــع مقبــول؛ لأنَّ أصــل المدلــول مــا زال باقيــا، فمدلــول الديمقراطيــة 
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يكمــن في ســلطة الشــعب، وهــذا المدلــول باقٍ ســواء ارتبــط بالليبراليــة أم بالاشرــاكية. أمــا 
العلمانيــة فقــد تغرــ مدلولهــا، فــإذا كانــت العلمانيــة تعــي فصــل الســلطة الدينيــة فهــذا المعــى 
لم يعــد موجــودًا، ســواء في الــدول ذات المأسســة الدينيــة أم الــدول الــي باــ مأسســة دينيــة، 
فــالأولى فكّــت الارتبــاط منــذ زمــن، والثانيــة لا تمتلــك أصاًــ مــا يجعــل العلمانيــة ممكنــة. ولأن 
ذلــك كذلــك، فــإنَّ الحديــث اليــوم ليــس عــن فصــل الســلطة الدينيــة، وإنمــا الحديــث عــن فصــل 

الديــن، وهــذا معــى مختلــف كمــا تــرى، ولذلــك الأمــر متعلــق بتغيرــ المدلــول لا بتطويــره.130

ثم إنَّ إشــكالًا آخــر ينتظــرنا إن وسّــعنا مصطلــح العلمانيــة، وهــو أنَّ إضافــة خصــم جديــد 
لقائمــة خصــوم العلمانيــة يعــي توليــد اســتحقاقات جديــدة ربمــا تعــود علىــ أصــل الفكــرة 
الغــايات  وهــذه  لتحقيقهــا،  تســعى  وغــايات كانــت  أهــداف  لهــا  فالعلمانيــة  بالإشــكال. 
والأهــداف نفهمهــا مــن خاــل نوعيــة الخصــوم الذيــن كانــت تواجههــم، فــإذا قمنــا بتغيرــ 
قائمــة الخصــوم تغيرــاً جــذريًًا _ كنقلهــا مــن معــاداة الســلطة البشــرية إلى معــاداة الديــن 
الإلهــي_ فــإنَّ ذلــك حتمًــا يســتلزم تغيرــ الأهــداف والغــايات، وتبعًــا لذلــك يتغرّــ الموقــف 
منهــا، فالعلمانيــة بمعــى فصــل الســلطة الدينيــة ربمــا يتقبلهــا معظــم العــالم، لكــن العلمانيــة 
بمعــى فصــل الديــن نفســه فكــرة يرفضهــا كثرــون؛ فالفــارق جوهــري بنــ مخاصمــة الإنســان 
ومخاصمــة التشــريع الديــي نفســه، والفــارق الجوهــري بنــ الفكرتنــ يســتلزم في المقابــل تفريقًــا 

في المصطلــح.

إذن التحــول في أطــراف الصــراع )مــن الإنســان إلى الديــن( يســتلزم في الحقيقــة تغيـــراً في 
المصطلــح الــذي يعرّــ عــن هــذا الصــراع؛ لأنــه تحــولٌ علىــ المســتوى الموضوعــي.

130(  وقــد ذكــر الباحــث يان مولــر أن التوســع في اســتعمال المفهــوم يعــدُّ مــن وجهــة نظــر علميــة إشــكاليًا؛ لأنــه يصعّــب 
مــن عمليــة معرفــة الظواهــر والإمســاك بهــا. مولــر، مــا الشــعبوية؟ ص16.
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فرنسا: من العلمانية إلى اللائكية
إلى  ينظــر  المثقفنــ  مــن  صــار كثرــ  التاريخيــة،131  وانعكاســاتها  الفرنســية  بالثــورة  تأثــراً 
النمــوذج الفرنســي علىــ أنــه معيــار مثــالي للعلمانيــة، ولا ينكــر أحــد أهميــة النمــوذج الفرنســي 
عنــد الحديــث عــن تأريــخ العلمانيــة، ففرنســا بالنســبة للعلمانيــة كالاتحــاد الســوفيتي بالنســبة 
للشــيوعية. ومــع الإقــرار بهــذه الأهميــة فإنــه مــن الخطــأ تعميــم الحالــة الفرنســية، ومــن الخطــأ 
جعلهــا المتحــدث الرسمــي باســم المجتمعــات الأوروبيــة، فمــا نتــج عــن الثــورة الفرنســية أو مــا 
كان ســببًا لهــا يجــب أن يكــون محصــوراً مــن حيــث الأصــل في النطــاق الفرنســي، ولا يعُــدَّى 

إلى أي مجتمــع آخــر إلا بتوافــر المعطيــات القاضيــة بذلــك.

والمفارقة هنا أنَّ النموذج الفرنسي _ خلافاً لما يروّج له أنصاره في العالم العربي_  نموذجٌ 
شــاذ في الســياق الأوروبي نفســه، ففرنســا هــي الدولــة الوحيــدة في الاتحــاد الأوروبي الــي 
تبنــت نمــوذج اللائكيــة الــذي يقــوم علىــ الفصــل بنــ الديــن والفضــاء العــام فصاًــ حــادًا، أمــا 
بقيــة دول الاتحــاد الأوروبي فعلىــ خاــف ذلــك، بــل بعضهــا لديــه ديانــة مؤسســة، كبريطانيــا 
والدنمــارك وفنلنــدا واليــونان والنرويــج، وبعضهــا متقــدم أكثــر وأصبــح يتبــى مــا يســميه ألفريــد 

ســتيبان “نســق الاســتيعاب الإيجــابي”،132 كهولنــدا وبلجيــكا وسويســرا وألمانيــا. 

ولذلــك ليــس صحيحًــا أن نصــف فرنســا بأنهــا “علمانيــة”؛ ذلــك كان صحيحًــا حنــ 
فرنســا معركتهــا  وسّــعت  فقــد  اليــوم  أمــا  الدينيــة،  الســلطة  بفصــل  تكتفــي  فرنســا  كانــت 
فصــارت تســعى لتحييــد الديــن نفســه، ليــس عــن السياســة فحســب، بــل عــن الفضــاء العــام 
كلــه، وهــذا مســار مختلــف تمامًــا، ولذلــك الأصــح أن تســمى لائكيــة كمــا شــرحنا ســابقًا. 
)لكــن ســنطلق أحيــانًًا مصطلــح العلمانيــة علىــ النمــوذج الفرنســي حــى لا نربــك القــارئ مــع 

كثــرة النقــولات الــي تســتعمل مصطلــح العلمانيــة(

131(  لا يخفىــ تأثــر المعرفــة الإنســانية بالأثــر السياســي والتاريخــي للثــورة الفرنســية، وهــو مــا جعــل الأفــكار الناتجــة عــن 
الحداثــة تمتــد لهــا خيــوط مــن فرنســا.

132(  ستيبان، ألفريد، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص162.
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والنمــوذج الفرنســي مــر بمحطــات مختلفــة وعنيفــة منــذ الثــورة الفرنســية، وربمــا أهــم تلــك 
المحطــات مــا حصــل في عــام 1905 حنــ صــدر قانــون ينظــم العلاقــة بنــ الديــن والســلطة 
في أربــعٍ وأربعنــ مــادة، فعلىــ رغــم أن العلمانيــة الفرنســية بــدأت منــذ الثــورة الفرنســية فإنهــا 
لم تترجــم قانونيــا إلا مــع صــدور قانــون عــام 1905. والمفارقــة أن هــذا القانــون الــذي يعــود 
إليــه كل الفرنســيين عنــد الحديــث عــن العلمانيــة لم يذكــر كلمــة العلمانيــة قــط! وإنمــا كان أول 

اســتعمال لهــذه الكلمــة في دســتور عــام 1946.

علىــ أننــا إذا جئنــا إلى فرنســا فلــن نجــد أنفســنا أمــام “علمانيــة” ذات مفهــوم واضــح 
وحدي، بل سنجدها ذات مفهوم ديناميكي ومرن بمرونة التحولات والتحديات السياسية 
والاجتماعيــة الــي تمــر بهــا فرنســا، فهــي تارةً في مواجهــة الكنيســة الكاثوليكيــة، وتارةً في 
مواجهــة الديــن نفســه، وأخرــاً أعلــن بعــض الفرنســيين أن العلمانيــة لم يعــد لهــا أي اهتمــام 
بالديــن، وإنمــا هــي معنيــة بمســألة الهويــة بالدرجــة الأولى، وهكــذا أصبحــت العلمانيــة في 

الســياق الفرنســي تختلــف باختاــف نــوع الخصــم الــذي يختــاره الإنســان الفرنســي لهــا.

فمــا  المرجعيــة،  ســؤال  هــو  الفرنســية  الحالــة  إشــكالًا في  الأســئلة  أكثــر  أن  والحقيقــة 
المرجعيــة الــي علىــ ضوئهــا يُُحــدد مدلــول العلمانيــة؟ هنــا تتبايــن المشــارب، فثمــة مــن يجعــل 
الثــورة الفرنســية مرجعيــةً مطلقــة لأي جــدل حــول حــدود العلمانيــة، وآخــرون يجعلــون قانــون 
1905 مرجعًــا لتضمنــه نصوصًــا تعــالج المســألة، وبذلــك يكــون “الأســلم هــو الإحالــة إلى 

قانــون 1905 لا إلى الثــورة الفرنســية” علىــ حــد تعبرــ جــون بوبرــو.133

انقســامات فرعيــة كذلــك،  أنهمــا يســتبطنان  وإذا تأملنــا هذيــن الانقســامين فســنجد 
الثــورة يجــب  الثــورة الفرنســية مختلفــون إلى أي اتجــاه مــن اتجاهــات  فالذيــن قالــوا بمرجعيــة 
النزعــة  اليعقوبيــة كنيكــولا دي كوندورســيه ذي  أم خصــوم  اليعقوبيــة  الأنظــار:  تتجــه  أن 
الجيرونديــة؟ والذيــن قالــوا إن المرجعيــة تكمــن في قانــون 1905 _لا في الثــورة الفرنســية_ 
نجدهــم مختلفنــ كذلــك، فهــل المرجعيــة هنــا لهــذا القانــون وحــده أو للتعدياــت الــي لحقــت 

بــه مــن قبــل واضعــه أريســتيد بــريان في عــام 1907؟ 

133(  بوبيرو، العلمانية المزيفة، ص171.
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إذن علىــ مســتوى المرجعيــة ثمــة اختلافــات كثرــة، وانعكــس ذلــك في بــروز اتجاهــات 
مختلفــة في تصوراتهــا عــن العلمانيــة، فيميــز بوبرــو بنــ “علمانيــة غاليكانيــة ســلطوية” و 
“علمانيــة ليبراليــة”134 وهــي الــي تفصــل الديــن عــن الدولــة تاركــةً للمشــهد العــام حريتــه في 
صناعــة مواقفــه الدينيــة بعيــدًا عــن الدولــة، خلافــا للغاليكانيــة الــي تجعــل للدولــة حقًــا في 

التدخــل في الأديان.135

وقــد ذكــر الفرنســي فرانســوا باروان في عــام 2003 أن رهــانات العلمانيــة اليــوم تغرــت، 
ففــي الســابق كان خصمهــا الكاثوليكيــة، واليــوم رهــانات العلمانيــة أصبحــت معنيــة بالدائــرة 

الثقافيــة والهوياتيــة أكثــر مــن تعلقهــا بالدائــرة الدينيــة.136  

هــذا يشــرح لنــا كيــف أن “العلمانيــة” اســتطاعت في فرنســا تحييــد الديــن، لكنهــا في 
المقابــل فرضــت الهويــة، ولذلــك يضيــق بعــض الفرنســيين ذرعــا بمســلمي شمــال أفريقيــا مثاًــ 
حنــ يرونهــم يأكلــون ويلبســون بطريقــة مختلفــة، لاعتقادهــم أن ثمــة هويــة فرنســية يجــب أن 
يلتــزم بهــا الجميــع، وهــذه الهويــة أصبحــت أشــد وطــأة مــن الديــن نفســه إذ تدخلــت حــى في 
المــأكل والملبــس، وهــذا فــرضٌ لهويــة الأغلبيــة علىــ الأقليــة. فالعلمانيــة في فرنســا نجحــت في 
تحييــد الديــن، لكنهــا أخفقــت في تحييــد الهويــة، وفي النهايــة الديــن والهويــة نمطــان في التفكرــ 

والســلوك، فمــا الفــرق حنــ تمنــع الأول وتقبــل الثــاني؟

على أن تحييد الدين نفســه في الســياق الفرنســي لم يكن دائمًا عامًا، ففرنســا التي تبنت 
النســق الانفصــالي الــذي يميــل إلى الفصــل الحــاد والصــارم بنــ الديــن والمجــال العــام هــي نفســها 

الــي تمــوّل المــدارس الابتدائيــة الكاثوليكيــة منــذ عام 137.1959  

134(  المرجع السابق، ص180.
135(  يعــرف بوبرــو الغاليكانيــة بأنهــا “حمايــة ومراقبــة الدولــة لديــنٍ يتــم التعامــل معــه بوصفــه دينــا فرنســيًا”. بوبرــو، 

العلمانيــة المزيفــة، ص41 وشــرح مظاهرهــا الثلاثــة في ص173.
136(  بوبيرو، العلمانية المزيفة، ص65.

137( ستيبان، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص169.



من العلمانية إلى الخلقانية 106

وخاــ اختاــف المرجعيــة والاتجاهــات ثمــة اختلافــات عمليــة، ذلــك أن مناطــق فرنســا 
نفســها ليســت علىــ وزانٍ واحــد، فمثاًــ “في منطقــة الألــزاس موزيــل ثاــث ديانات معرــف 
بهــا، وهــي الكاثوليكيــة واليهوديــة والبروتســتانتية”.138 في حنــ نجــد قانــون 1905 يمنــع 

الاعرــاف بالأديان!

إلى  نحيــل  حنــ  أننــا  يعــي  العلمانيــة  مفهــوم  الكبرــ في تحديــد  الاختاــف  هــذا  إذن 
العلمانيــة فإننــا لا نحيــل إلى مفهــوم واضــح حــى في داخــل الســياق الواحــد. وهــذا الاختاــف 
نفسه هو الذي جعل أوليفيه روا يذهب إلى أن العلمانية منتج فرنسي خاص لا يفهمه لا 
البريطانيــون ولا الأمريكيــون، فهــو يقــول: “العلمانيــة _ كمــا هــو معــروف_ هــي خصوصيــة 
فرنســية جــدًا، غرــ مفهومــة لا في بريطانيــا حيــث يمكــن لموظفــات الجمــارك والشــرطيات أن 
يرتديــن الحجــاب، ولا في الــولايات المتحــدة حيــث لا يمكــن لرئيــس أن ينُتخــب مــن دون أن 

يتكلــم عــن الله”.139

والحقيقة أن ذلك لا يثبت أن العلمانية خصوصية فرنسية، لكنه يثبت أن نموذج فرنسا 
في فصل الدين هو خصوصية فرنســية، وهو ما يســمّى اللائكية. 

›  الإسلام في السياق الفرنسي 

مــن الصعــب إنــكار أن ثمــة نفسًــا عدائيــا في الداخــل الفرنســي ضــد الإساــم، لكــن مــا 
ليــس واضحًــا _ علىــ الأقــل عنــدي _ هــو هــل هــذا العــداء للإساــم مــن حيــث هــو ديــن 

أو للإساــم مــن حيــث هــو هويــة لنمــط معنّــ مــن المهاجريــن؟140

138( بوبيرو، العلمانية المزيفة، ص164.
139(  أوليفيه روا، الإسلام والعلمانية، ص29.

140(  يشرــ المصــري الباجــوري في رحلتــه إلى فرنســا قبــل أكثــر مــن مئــة وثلاثنــ عامًــا أن الفرنســيين كانــوا في غايــة 
اللطــف والوداعــة في التعامــل معهــم، وأن هــذا شــأنهم مــع الغــرباء. راجــع: محمــود أفنــدي الباجــوري، الــدرر البهيــة في الرحلــة 

الأوروبيــة، تحقيــق: عامــر ســلمان أو محــارب )الأردن، دار الســويدي، ط1، 2023( ص107.
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أن  وهــي  واضحــة،  حقيقــة  إلى  ســأتطرق  لكــن  لــه،  أتطــرق  فلــن  واضــح  غرــ  ولأنــه 
لمــا  نــوع خصومهــا، واليــوم  “العلمانيــة” في فرنســا يتشــكل مفهومهــا ومحدداتهــا بحســب 
كان الإساــم هــو الخصــم الأبــرز فقــد أصبحــت العلمانيــة الفرنســية عنــد بعــض الفرنســيين 
علمانيــة مرتبطــة بالهويــة لا بالسياســة، والغــرض مــن ذلــك أن تكــون هويــةً في مقابــل الهويــة 
الإساــمية، وهــذا مــا دعــا جــون بوبرــو للقــول إنَّ فرنســا فيهــا علمانيتــان، علمانيــة ناعمــة 

مــع الكاثوليكيــة، وعلمانيــة قمعيــة مــع الإساــم.

وانظــر مثاًــ حنــ أصــدرت فرنســا قانــون 2004 الــذي يمنــع المظاهــر الدينيــة في الحيــز 
العــام، فــإن هــذا القانــون ظاهــره المســاواة، لكــن في الحقيقــة المقصــود منــه الإساــم؛ لأن 
رمزيــة الحجــاب في الإساــم لا توازيهــا رمزيــة المظاهــر في المســيحية أو اليهوديــة، ولذلــك 
تقــول كاتريــن عــن حياديــة هــذا القانــون: “لكــن هــذا الحيــاد الظاهــر لا يخفــي أن الإساــم 
هــو المقصــود؛ لأنــه كمــا رأينــا ليــس لتقلــد الشــارات الدينيــة الأهميــة ذاتهــا عنــده كمــا عنــد 
الــديانات الأخــرى”. ثم تختــم كلامهــا بعبــارة منهجيــة رصينــة: “ليــس حيــاد الإجــراء ضمانــة 

كافيــة لتعامــل مســاوٍ بنــ المواطننــ”.141 

ولا يعزب عن أذهاننا أن هذا الجدل سيؤدي لا محالة إلى نقل دور الدولة من الحديث 
عــن الديــن إلى الحديــث في الديــن، فــأن نقــول هــذا الرمــز الديــي أكثــر أهميــة مــن ذلــك الرمــز 
هــو جــدل تحــت ظاــل النــص الدييــ لا تحــت ظاــل الدولــة، وهــذا يخرــنا _ولــو بخجــل_ 

أن الدولــة أصبحــت متحدثــة باســم الديــن كذلــك، وهــو عنُــ مــا كانــت تفــرُّ منــه.

ومهمــا يكــن الأمــر، فإنــه مــع بــروز التحــدي الإساــمي لم تعــد العلمانيــة في نظــر كثرــ 
مــن الفرنســيين متعلقــة بالديــن بقــدر تعلقهــا بالهويــة، الهويــة الــي تمايــز الفرنســي الأبيــض عــن 
الفرنســي المســلم، فحــى لــو طالــب المســلم الفرنســي بمــا يطالــب بــه الفرنســي الأبيــض مــن 
تحييــد الديــن عــن الســلطة فهــذا ليــس كافيــا؛ لأن المشــكلة في هويتــه ذاتهــا. وهــذا مــا يعرــف 
بــه الفرنســي أوليفيــه روا الــذي يــرى أن الفرنســي العلمــاني أمسىــ يســتدعي الهويــة المســيحية 

141(  كاترين، ما الليبرالية، ص558.
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ليمتاز من الفرنســي المســلم، فالفرنســيون لا يجدون في العلمانية ملجأ يميزهم من المســلمين، 
وإنمــا يضطــرون هنــا للعــودة إلى المســيحية باعتبارهــا نــدًا للهويــة الإساــمية،142 وأكثــر مــن 
ذلــك أنْ قــد رأى بعــض المثقفنــ الفرنســيين أن الحــل للحفــاظ علىــ الهويــة الفرنســية مــن 

المهاجريــن هــو “تنصرــ ســكان فرنســا المســلمين”.143 

ويقــول فرنســوا بورغــا متحــدثًًا عــن اســتبطان الإنســان الفرنســي هويــة تقــوم علىــ ثنائيــة 
الديــن والعــرق: “فرنســا العلمانيــة بشــغف _الــي لا تلُحــق إجاــل المرجعيــة الدينيــة إلا 
بالزمــن القــديم للآخــر_ بقيــت في الحقيقــة متشــبثة بجذورهــا المســيحية الــي لا تــكل مــن 

التذكرــ بهــا أو بهويتهــا العرقيــة الــي ترغــب في أن تكــون بيضــاء”.144 

ويؤيــد ذلــك مــا ذكــرناه في بدايــة الكتــاب عــن الرئيــس الفرنســي ماكــرون الــذي صــرحّ بأن 
فرنســا لديها “التزام علماني” لدعم مســيحيي الشــرق الأوســط! وهذا يبرهن فرضية فرنســوا 

بورغا بأن فرنســا متشــبثة بجذورها المســيحية.

فالحضــور الإساــمي يؤثــر باــ شــك في الحــدود الدلاليــة للعلمانيــة في فرنســا، بــل ليــس 
مبالغــة إن حملّنــاه مســؤولية إفقــاد العلمانيــة مدلولهــا الأصلــي في الســياق الفرنســي. فأنــت 
تجــد مثاًــ أن قانــون 1905 ينــص علىــ أن الدولــة الفرنســية لا تتدخــل في التنظيــم الداخلــي 
المجلــس  إنشــاء  علىــ  رئيسًــا_ عمــل  بصفتــه  ســاركوزي _  نيكــولا  نجــد  لكــن  للــديانات، 
الفرنســي للديانــة الإساــمية، وســاركوزي نفســه حنــ كان وزيــر داخليــة فرنســا ســافر إلى 
مصــر وطلــب مــن مفــي مصــر التدخــل وإصــدار فتــوى بعــدم وجــود مشــكلة شــرعًا في منــع 

الحجــاب! 

بــل أكثــر مــن ذلــك وأخطــر مــا قالــه صراحــةً الفرنســي فرنســوا بورغــا، إذ يقــول: “تولــد 

142(  راجع: أوليفيه روا، الإسلام والعلمانية، ص10.
143(  سودير، كيف يفكر الفرنسيون، ص342.

144(  فرنسوا بورغا، فهم الإسلام السياسي، ترجمة: جلال بدلة )بيروت، دار الساقي، ط1، 2018( ص178.
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لــدي شــعور مبكــر بأن المســلم الوحيــد المقبــول مــن طــرف حمــاة النســخة المحرّفــة للعلمانيــة الــي 
تتجــه إلى أن تفــرض نفســها في فرنســا هــو المســلم الــذي لم يعــد مســلمًا”.145 

لأجــل ذلــك نقــول إن الحضــور الإساــمي في فرنســا أدى إلى جعــل الفرنســيين يفرّغــون 
القضيــة  التعامــل مــع  “العلمانيــة” مــن معناهــا ويعيــدون تعبئتهــا هوياتيــا بمــا يكفــل لهــم 

الإساــمية، تلــك القضيــة الــي ضــاق صنــاع القــرار في فرنســا بهــا ذرعًــا.

وربمــا يعــود الإشــكال أساسًــا إلى مفهــوم المواطنــة في الوعــي الفرنســي، إذ إنَّ ثمــة خلطــا 
بنــ الجمهوريــة والمواطنــة، فالــذي لا يؤمــن بقيــم الجمهوريــة لا يعــد مواطنــا، أو مواطنــا قليــل 
الدســم، هــذا الربــط بنــ اعتنــاق قيــم محــددة وحــق المواطنــة مشــكل فعاًــ، وينعكــس بالضــرورة 

علىــ مفهــوم العلمانيــة توظيفًــا واســتغلالًا.

استشكال النموذج الفرنسي

لو كان العالم يعيش حالة من التوازن الحضاري لكان النموذج الفرنسي محل استشكال 
واعرــاض مــن المجتمــع الــدولي، لكــن انتمــاء فرنســا إلى العــالم الغــربي يجعلهــا بمفــازةٍ مــن المحاســبة 
الحضاريــة، وإلا فكيــف يمكــن أن يســتقيم في العقــول أن يطلــب الرئيــس الفرنســي إيمانويــل 
ماكــرون مــن المجلــس الإساــمي في فرنســا أن يؤســس ميثاقــا يضمــن انســجام الإساــم مــع 
العلمانيــة؟ هــذا يعــي أن فرنســا لا تكتفــي بتحييــد الديــن، بــل تريــد الحديــث باسمــه؛ أي 
باختصــار تريــد إعــادة إنتــاج الديــن وفقًــا لشــروط القيــم الجمهوريــة، وهــذا تجــاوز خطرــ 

حــى بمعيــار ميثــاق الأمــم المتحــدة. 

يؤمنــون  الغربينــ لا  مــن  فكثرــ  بــه،  والإيمــان  القانــون  احرــام  بنــ  فرقــا كبرــاً  ثمــة  إنَّ 
بالديمقراطيــة، لكــن لم تحصــل لهــم محاكــم تفتيــش كالــي تفعلهــا فرنســا اليــوم، إذ إنَّ عــدم 
إيمانــك بالديمقراطيــة مســألة عائــدة لــك، لكــن الواجــب عليــك احرــام قواعــد الديمقراطيــة في 
الدولــة الــي تتبــى النظــام الديمقراطــي. وبالمثــل شــأن العلمانيــة، إيمانــك أو عــدم إيمانــك بهــا 

145(  المرجع السابق، ص171.
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مســألة لا علاقــة للدولــة بهــا، الدولــة لهــا علاقــة بأمــر واحــد فحســب، وهــو أن تحرــم قانونهــا، 
ومشــكلة فرنســا اليــوم أنهــا لا تفــرّق بنــ احرــام القانــون والإيمــان بــه.

فمــن حــق فرنســا أن تلــزم المســلمين بقواننــ العلمانيــة، لكــن ليــس مــن حقهــا أبــدًا أن 
تلــزم المســلمين بأن يؤمنــوا بالعلمانيــة، وأســوأ مــن ذلــك أن يطُالــب المســلمون بخلــق انســجام 
بنــ العلمانيــة والإساــم، وكأن الديــن ملــك لهــم يغيرونــه بحســب الأيديولوجيــات الــي تتبناهــا 
الــدول. فلــك أن تتخيــل لــو أن طالبــان اســتدعت مواطنيهــا المســيحيين واشرــطت عليهــم أن 
يجعلــوا المســيحية تتاــءم مــع القيــم الإساــمية، مــاذا ســيفعل العــالم؟ ســتثور ثائرتــه، لكــن هــذا 
العــالم بقــي زامًــا عــن تثريــب فرنســا، ولا يتحــرك إزاء الإرهــاب الفرنســي الــذي يلــزم المســلمين 

بإعــادة إنتــاج الإساــم وفقًــا لقيــم العلمانيــة.

ســعيًا لإصاــح  الــدولي  المســتوى  علىــ  ونــدوات  مؤتمــرات  تعُقــد  أن  يفُرــض  ولذلــك 
النمــوذج الفرنســي الشــاذ حــى في الســياق الغــربي، وأن منطــق الأســتاذية الحضاريــة الــذي 
تتعامــل بــه فرنســا مــع العــالم يجــب أن يتوقــف، وتتواضــع فرنســا لتتعلــم مــن تجــارب دول 
بجوارهــا لا تعيــش الأزمــة الــي تعيشــها وحدهــا، كألمانيــا وإيطاليــا وبريطانيــا وإســبانيا وغيرهــا 
مــن الــدول. والنقطــة الأهــم الــي يجــب أن يدُركهــا الفرنســيون أن تحييــد الديــن عــن الحيــاة 
العامــة ليــس ســوى موقــف أيديولوجــي، وإلا فمــا المقتضىــ العلمــي الــذي يوجــب تحريــر 
الحيــز العــام مــن الحضــور الديــي؟ هــل ثمــة دراســات قامــت بهــا فرنســا تثبــت أن فصــل الديــن 
عــن الفضــاء العــام يــؤدي إلى تحقيــق الســلم الأهلــي أو التطــور في أي مجــال مــن المجــالات؟ 

يقــول فيلســوف فرنســا أرنســت رينــان: “العلــم وحــده قــادر علىــ توفرــ الأســس الحقيقيــة 
للمعرفــة الإنســانية”.146 فالســؤال: هــل العلــم فعاًــ هــو مــن قــاد فرنســا إلى تبــي هــذا النمــوذج 
في الفصــل بنــ الديــن والحيــاة العامــة؟ هــل ثمــة دراســات علميــة انتهــت إلى أن فصــل الديــن 

عــن الحيــاة العامــة ســيؤدي إلى حيــاة أفضــل للإنســان الفرنســي؟

146(  نقلها: سودير هزار، كيف يفكر الفرنسيون، ص303.
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لنفرــض أن نــزوة أيدولوجيــة قــادت إلى هــذا النمــوذج، فــالآن بعــد هــذا الزمــن الطويــل 
مــن تبــي هــذا النمــوذج، أمــا آن لفرنســا أن تملــك الجــرأة لمواجهــة ذاتهــا وتُســلم وجههــا للعلــم 
ليقــول كلمتــه؟ نريــد أن نــرى دراســات في المجتمــع الفرنســي تخترــ هــذا النمــوذج اللائكــي 
ومقولاتــه، هــل قــاد إلى وضــع اجتماعــي أفضــل؟ هــل قلــل نســب الجرائــم في فرنســا؟ هــل أدى 
إلى احرــام الأســرة أو احرــام النظــام؟ باختصــار: هــل الإنســان الفرنســي اليــوم أكثــر بؤسًــا 

وتعاســة أو أكثــر اســتقراراً وســعادة؟

إن الناظر إلى عناوين المؤلفات الفرنسية في العصر الحديث ليعجب ويندهش من حالة 
الإحبــاط في المجتمــع الفرنســي، انظــر إلى عناويــن مثــل: “انحطــاط الأمــة الفرنســية”، “العلــة 
الفرنســية”، “فرنســا الســاقطة”، “التناقض الفرنســي”، “البلد الأصعب للحياة”، “لماذا 

ســتفلس فرنســا”، “فرنســا والانحطاط”، “الهوية البائســة”.

هــذه عناويــن مؤلفــات مفكريــن ومثقفنــ فرنســيين يتحدثــون فيهــا عــن انعكاســات مختلفــة 
لحالــة الإحبــاط واليــأس في المجتمــع الفرنســي. وتعزيــزاً لذلــك أظهــرت اســتطلاعات جــرت 
في صيــف عــام 2013 “أن الفرنســيين صــاروا أبطــال التشــاؤم الأوروبينــ كونهــم يشرــكون 
برؤيــة جماعيــة أكثــر ســوداوية تجــاه المســتقبل مــن كل جيرانهــم، وأن اثننــ مــن كل ثلاثــة رجــال 

أو نســاء يعتقــدون أن بلدهــم يعيــش حالــة انحطــاط”.147 

فيــه:  يقــول  الفرنســي”،  “البــؤس  بعنــوان:  مقــالٌ  جوليــار  جــاك  الفرنســي  وللمفكــر 
“الشــعور القومــي خلطــة مــن الإحبــاط والخــذلان والانغاــق والإحســاس بالتعاســة متجــذر 

ومتحصّــن إلى حــد أنــه أصبــح جــزءًا لا يتجــزأ مــن اللاوعــي الجمعــي الفرنســي”.148 

 وتقول الفرنسية كلوديا سينيك إنَّ السبب الرئيس ليأس الفرنسيين يعود إلى “نظامهم 
التعليمي الذي يغرس في نفوس التلاميذ ميلًا إلى ثقافة التعاسة”.149

147(  سودير، كيف يفكر الفرنسيون، ص321.
148(  المرجع السابق، ص339.
149(  المرجع السابق، ص335.
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وهــذه الحالــة العامــة مــن الإحبــاط جعلــت بعــض الفرنســيين يتنــدر علىــ ثلاثيــة الثــورة 
الفرنســية الشــهيرة “الحريــة والمســاواة والإخــاء”، ويــرى أنهــا تحولــت إلى “الحريــة والمســاواة 
والكآبــة”. فــإذا كانــت التعاســة والكآبــة واليــأس هــي عناويــن المجتمــع الفرنســي كمــا يخرــنا 
الفرنســيون أنفســهم، فهــذا يعــي أن النمــوذج الفرنســي في فصــل الديــن عــن الحيــاة العامــة 
لم يجعــل حيــاة الفرنســي أفضــل، بــل أكثــر مــن ذلــك أنــه حــى علىــ المســتوى الفكــري ثمــة 
توافــق كبرــ علىــ أن فرنســا تشــهد حالــة مــن الانغاــق الفكــري علىــ ذاتهــا، يقــول ســودير 
هــزار: “أمــا الشــعور العــام الــذي كررتــه أصــوات عديــدة فتمثــل في أن الفرنســيين باتــوا أكثــر 

انغلاقــا”.150 

ويذكــر في موطــن آخــر أن باريــس “لم تعــد موقعًــا رئيسًــا للابتــكار الفكــري علىــ مســتوى 
العــالم” ويــرى أن ذلــك “انعــكاس للانغاــق المتزايــد في الفكــر الفرنســي”.151ومن مظاهــر 
هــذا الانغاــق الفكــري أن الشــباب الفرنســي يعــاني مــن إشــكال في الاندمــاج الثقــافي مــع 
مــن يختلفــون معــه ثقافيــا، وفي ذلــك تقــول عالمــة الاجتمــاع السياســي آن موكســيل: “مقارنــة 

مــع باقــي الــدول الأوروبيــة تعــاني فرنســا مشــكلة حقيقيــة في دمــج شــبابها”.152 

فــإذن انغاــق علىــ مســتوى العقــل، ويأس وإحبــاط علىــ مســتوى النفــس، فــأي نمــوذج 
للإنســان أخرجتــه لنــا فرنســا اللائكيــة؟

و  “الرجعيــة”  بتهمــة  القضبــان  وراء  الديــن  حنــ وضعــت  فرنســا  أن  العجــب  ومــن 
“التخلــف”، نجدهــا تمــارس مــا يجعلهــا اليــوم كذلــك، فمثاًــ نجــد أن صناعــة العرافــة والتنجيــم 
بــل إنَّ معظــم رؤســاء فرنســا كانــوا يؤمنــون  صناعــة زاهــرة في فرنســا منــذ ســنين طويلــة، 

150(  المرجع السابق، ص337.

151(  المرجع السابق، ص356.
152(  المرجــع الســابق، ص335. بــل حــى في العمليــة التعليميــة ثمــة أزمــة، ينقــل ســودير هــزار عــن أحــد مديــري المــدارس 
قولــه: “تتحمــل مــدارس الدولــة الفرنســية العامــة مســؤولية كارثــة ثقافيــة مــع مســتويات فشــل عاليــة في أساســيات القــراءة 

والكتابــة ومبــادئ الحســاب وقلــة انضبــاط عــام، وانهيــار ســلطة المدرسنــ”. ص333.
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بالتنجيــم، بمــن فيهــم شــارل ديغــول مؤســس الجمهوريــة الخامســة، وقبلــه فانســان أوريــول 
وأنطــوان بينــاي وريمــون بوانكاريــه وجــورج كيمنصــو وأريســتيد بــريان وجــان جــورس، كل 
هــذه الشــخصيات “كانــت تلجــأ إلى خدمــات المنجمنــ” علىــ حــد تعبرــ ســودير هــزار. 
ويذكــر أن فرنســا في منتصــف القــرن العشــرين كان فيهــا خمســون ألــف عــراف، والدراســات 
المعاصــرة تشرــ إلى أن “هنــاك نحــو عشــرة ملاينــ فرنســي رجــالًا ونســاء يستشرــون منجمًــا 
مــرة كل عــام”.153 ويذكــر هــزار أن الرئيــس مرــان “كان يعقــد اجتماعــات دوريــة مــع العراّفــة 
إليزابيــث تيســييه في قصــر الإليزيــه”، ويذكــر أن هــذه العرافــة أصبحــت “المستشــار المؤتمــن 

للرئيــس مرــان مــن 1989 إلى 1995”.154 

وينقــل عــن علمــاء الاجتمــاع تحليلهــم لهــذه الظاهــرة “بأنهــا ردة فعــل للعزلــة الناجمــة عــن 
الفردانيــة الحديثــة وبقــاء المعتقــدات الخرافيــة وتدمرــ العلــم للأســاطير الدينيــة التقليديــة”.155

فــإذن اســتطاعت فرنســا _بحســب الظاهــر_ أن تدمــر الأســاطير الدينيــة، لكنهــا في 
الوقــت نفســه اتجهــت إلى أســاطير التنجيــم والعرافــة! فــأي تقــدمٍ هــذا الــذي حصــل؟

ثم مــا الفائــدة أن تكــون الدولــة محايــدة دينيــا ومنحــازة أيديولوجيــا؟ ففــي النهايــة الدولــة 
تمتلــك موقفًــا معيــاريًًا منحــازاً في الأخاــق والديــن، ســواء أكان دينــا أم أيديولوجيــا، فحنــ 
تقــرر الدولــة أن يكــون الفضــاء العــام _وليــس السياســة فحســب_ محــرراً مــن الحضــور الديــي، 
أليــس هــذا حكمًــا أيديولوجيــا خليقًــا بإخــراج الدولــة مــن حالــة الحيــاد؟ لذلــك نقــول إن علىــ 
فرنســا أن تعتــي بحصــول الوفــاق السياســي خاصــة، أمــا البحــث عــن قاعــدة أخلاقيــة لهــذا 

الوفــاق فهــذا يعــارض بداهــةً منطــق اللائكيــة.

153(  المرجع السابق، ص80.

154(  المرجع السابق، ص77.

155(  المرجع السابق، ص80.
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أخيراً أقول إنَّ التاريخ الفرنسي يخبرنا أن جدل الدين والسياسة في السياق الفرنسي لا 
يمكــن أن يســتقر، فهــو في مــد وجــزر اســتمراراً، ليــس قبــل الثــورة فحســب، بــل حــى بعدهــا، 
فبعــد الثــورة الفرنســية كان العــداء ضــد الســلطة الدينيــة، ثم بعــد الثــورة المضــادة عــام 1793 
صــار الهجــوم علىــ كل مــا هــو ديــي، ثم عــادت العلاقــة بنــ الســلطتين الدينيــة والسياســية إلى 
الاســتقرار مــع مجــيء نابليــون وتوقيــع معاهــدة مــع البــابا بيــوس الســابع، بــل وصــل الأمــر إلى 
تعزيــز الســلطة الدينيــة مــع حكومــة عــام 1870، ثم حصــل العكــس حنــ جــاءت حكومــة 
عــام 1879 وجعلــت تُضــاد الســلطة الدينيــة. فالشــاهد مــن ذلــك كلــه أن الســياق الفرنســي 
ليــس فيــه اســتقرار في جــدل الديــن والســلطة كمــا هــو حاصــل في بريطانيــا مثاًــ، ولذلــك 
ربمــا تفاجئنــا فرنســا بعــودة متطرفــة إلى المســيحية في العقــود القادمــة، لا ســيما مــع تنامــي 

الاســتفزاز الهــوياتي عرــ الحضــور الإساــمي.
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منطقية العلمانية في السياقين الإسرائيلي والإيراني
ذكــرنا ســابقًا أن مشــروعية العلمانيــة متوقفــة علىــ وجــود معطياتهــا الــي تتركــز في وجــود 
الســلطة الدينيــة، مــى مــا وجبــت في الواقــع فــإنَّ العلمانيــة تكتســب مشــروعيتها. والســؤال 
هــل بقيــت باقيــة مــن الــدول الــي تحــوي ســلطةً دينيــة أو علىــ الأقــل تشــهد صراعًــا حولهــا؟ 
إذا بحثنــا في دول العــالم فإننــا ســنجد الســلطة الدينيــة حاضــرة في دولتنــ علىــ وجــه الحصــر، 
لكــنَّ حضورهــا في الدولــة الأولى حضــورٌ خــافٍ، وحضورهــا في الدولــة الثانيــة حضــور معلــن، 
بــل حضــور دســتوري. وهــاتان الدولتــان ــهما إســرائيل وإيــران، ففــي كلتــا الدولتنــ هنــاك 
مؤسســة دينيــة تمــارس دوراً في صناعــة القــرار، لكــن طبيعــة هــذا الــدور والإطــار الــذي ينتمــي 

إليــه يختلــف بنــ الدولتنــ، ومــع ذلــك تشــكّلان جميعًــا خصمًــا شــرعيًا للعلمانيــة.

›  منطقيّة العلمانية في السياق الإسرائيلي 

قبــل الحديــث عــن العلمانيــة في إســرائيل يجــب أن نبحــث عــن العلمانيــة في اليهوديــة، إذ 
إنَّ إســرائيل تعــرّف نفســها علىــ أنهــا دولــة يهوديــة، والديــن الــذي يمكــن اتصالــه بالســلطة في 

الســياق الإســرائيلي هــو الديــن اليهــودي، فمــا موقــف اليهوديــة مــن الســلطة؟

إذا عــدنا إلى التــوراة _ الأســفار الخمســة الأولى156_ فســنجد نصوصهــا واضحــة في 
وجــوب اتصــال الديــن بالســلطة، كالنــص الآتي “أقيمــوا لكــم قضــاة وحكامًــا في جميــع 
مدنكــم الــي يعطيكــم الــرب إلهكــم، وبحســب أســباطكم يقضــون فيمــا بنــ الشــعب قضــاء 
عــادلًا، لا تجــوروا في الحكــم، ولا تحابــوا أحــدًا، ولا تأخــذوا رشــوة لأن الرشــوة تعمــي أبصــار 
الحكمــاء وتحــرّف أقــوال الصادقنــ. عليكــم بالعــدل فاتبعــوه لتحيــوا وتمتلكــوا الأرض الــي 

يعطيكــم الــرب إلهكــم”.157 

156(  لأنهــا محــل اتفــاق بنــ اليهــود، أمــا مــا بعدهــا فاــ يؤمــن بهــا كل اليهــود لا ســيما يهــود الســامرة الذيــن يؤمنــون 
بالأســفار الخمســة، وهــي مــا يســمى عندهــم التــوراة. للتفصيــل راجــع: التــوراة الســامرية، ترجمــة: نبيــل أنــس الغنــدور، 

ص12.
157(  سفر التثنية: )16/17(. 
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وأكثــر النصــوص وضوحًــا في أن اليهوديــة لا تؤمــن بفصــل الديــن عــن الســلطة هــو مــا 
جــاء في ســفر التثنيــة مــن أحــكام خاصــة بالملــك، فقــد أمــرت التــوراة بــي إســرائيل أنهــم إذا 
تمكنــوا مــن أرض كنعــان فــإن الواجــب عليهــم إقامــة الســلطة “فأقيمــوا عليكــم ملــكًا يختــاره 
الــرب إلهكــم مــن بنــ أخوتكــم بــي قومكــم، ولا تقيمــوا رجاًــ غريبــا عنكــم لئاــ يتغلــب عليــه 

أصلــه”.158 

وبعد أن أوجبت إنشــاء الســلطة أوجبت ارتباط هذه الســلطة بالتشــريع التوراتي: “ومتى 
جلــس علىــ عــرش ملكــه فعليــه أن يكتــب نســخًا مــن هــذه الشــريعة، فتكــون عنــده ليقــرأ 
فيهــا كل أيام حياتــه، حــى يتعلــم كيــف يخــاف الــرب إلهــه ويحفــظ كلام هــذه الشــريعة كلــه، 

وهــذه الســنن ويعمــل بهــا”.159 

إذن هــذا ارتبــاط واضــح بنــ الســلطة والديــن في اليهوديــة، فتأســيس الســلطة واجــب، 
يمكــن  اليهوديــة لا  السياســي في  الوجــود  أن  والحقيقــة  واجــبٌ كذلــك.  بالديــن  وربطهــا 
إنــكاره، بــل هــو الأعنــف والأشــد بنــ الأديان، ففــي التــوراة نجــد أحكامًــا متعلقــة بمــا 
يســمى “الحــرب المقدســة” وهــي تتكلــم عــن اسرــاتيجيات الحــروب بــكل مــا تتضمنــه مــن 
تنميــط الأعــداء وكيفيــة التعامــل معهــم ســلمًا وحــربًًا، وكيفيــة التعامــل مــع المدنينــ. ولنأخــذ 
هــذا النــص الطويــل ليوضــح لنــا الفكــرة: “وإذا اقتربتــم مــن مدينــة لتحاربوهــا فاعرضــوا عليهــا 
الســلم أولًا، فــإذا استســلمت وفتحــت لكــم أبوابهــا فجميــع ســكانها يكونــون لكــم تحــت 
الجزيــة ويخدمونكــم. وإن لم تســالمكم بــل حاربتكــم فحاصرتموهــا فأســلمها الــرب إلهكــم إلى 
أيديكــم فاضربــوا كل ذكــر فيهــا بحــد الســيف، وأمــا النســاء والأطفــال والبهائــم وجميــع مــا في 
المدينــة مــن غنيمــة فاغنموهــا لأنفســكم وتمتعــوا بغنيمــة أعدائكــم الــي أعطاكــم الــرب إلهكــم”.

ثم يقول بعد ذلك: “هكذا تفعلون بجميع المدن البعيدة منكم جدًا”.160 

158(  سفر التثنية: )17/15(.  
159(  سفر التثنية: )17/ 19(.

160(  سفر التثنية: 20/ 10 فما بعدها.
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هــذه الأحــكام العنيفــة والمســرفة متعلقــة بالأقــوام البعيديــن، أمــا المــدن القريبــة مــن بــي 
إســرائيل فالبشــاعة تــزداد أكثــر فأكثــر، إذ يقــول فيــه: “وأمــا مــدن هــؤلاء الأمــم الــي يعطيهــا 
لكــم الــرب إلهكــم مُلــكًا فاــ تبقــوا أحــدًا منهــا حيــا، بــل تحللــون إبادتهــم، وهــم الحثيــون 

والأموريــون والكنعانيــون والفرزيــون والحويــون واليبوســيون”.161

الشــاهد أن اتصــال السياســة بالســلطة أمــر لا يمكــن إنــكاره عنــد الاطاــع علىــ نصــوص 
التــوراة، لكــن ارتبــاط الســلطة بالديــن لا يعيــ بالضــرورة تحقــق الثيوقراطيــة، فتحققهــا 
يتوقــف علىــ إيجــاب أن تكــون الســلطة بيــد الكهنــة، والســؤال: هــل اليهوديــة توجــب وصــل 

الديــن بالســلطة فقــط أو تضيــف إلى ذلــك وجــوب أن تكــون الســلطة بيــد الكهنــة؟

الــذي يظهــر أن الســلطة في التصــور التــوراتي ســلطة ثيوقراطيــة، ويشرــ إلى ذلــك النــص 
الآتي في ســفر الخــروج: “فإنكــم تكونــون شــعبي الخــاص بنــ جميــع الشــعوب، فــالأرض كلهــا 
لي، وأنتــم تكونــون لي مملكــة كهنــة، وأمــة مقدســة”.162 فعبــارة “مملكــة كهنــة” تشرــ إلى 
ثيوقراطيــة الدولــة بأن تكــون شــعبًا يحكمــه الكهنــة لا الملــوك. وإذا كانــت الدولــة في اليهوديــة 
دولــة ثيوقراطيــة فــإن هــذا يعطــي المشــروعية المنطقيــة للوجــود العلمــاني في الســياق الإســرائيلي، 

ولذلــك يصــح الســؤال الآتي: هــل إســرائيل علمانيــة أو لا؟ 

لا تمتلــك إســرائيل دســتوراً مســتفتى عليــه ومعلنــا كمــا هــو معلــوم، وإنمــا ثمــة دســتور مقرــح 
وبعــض القواننــ الأساســية الــي تحكــم التشــريع في إســرائيل. لكــن لــو تركنــا ذلــك وذهبنــا 
إلى الواقــع في المشــهد الإســرائيلي لوجــدنا مؤسســات وتيــارات دينيــة تســعى لفــرض هيمنتهــا 
ونفوذهــا علىــ الســلطة، وتقابــل الســلطة ذلــك بمرونــة تجعلهــا تمــرر أحيــانًًا أجنــدة المتديننــ 
وأحيــانًًا تقــف في وجههــا لظــروف مختلفــة، ولذلــك ليــس دقيقًــا مــا ذكــره مــارك يورغينزمايــر 
مــن أن إســرائيل تعمــل وفــق علمانيــة صارمــة، مســتدلًا علىــ ذلــك بأن “المواطنــة الإســرائيلية 

مفتوحــة أمــام النــاس مــن كل الخلفيــات الدينيــة”.163

161(  سفر التثنية: 20/ 17.
162(  سفر الخروج: )19/5(.

163(  مارك يورغينزماير، إعادة النظر في جوانب العنف العلماني والديني، ص261.
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فكــون المواطنــة مفتوحــة لــكل الخلفيــات الدينيــة لا يعــي علمانيــة الدولــة، ففــي إيــران 
المواطنــة الإيرانيــة مفتوحــة كذلــك لــكل الخلفيــات الدينيــة، بــل ولتلــك الخلفيــات الدينيــة نــوابٌ 

يمثلونهــا في البرلمــان الإيــراني، فهــل يجعــل ذلــك النظــام الإيــراني نظامًــا علمانيــا؟ 

ومهمــا يكــن مــن أمــر، فــإن ثمــة حضــوراً دينيــا قــويًًا علىــ المســتويين التشــريعي والمؤسســي 
في المجــال السياســي، بــل إن %35 مــن الــرأي العــام الإســرائيلي يتوقعــون نشــوب حــرب 
أهليــة بنــ المتديننــ والعلمانينــ بحســب الاســتطلاع الــذي أجــراه مركــز جــافي )الإســرائيلي( 
للدراســات الاسرــاتيجية، “بــل وطــرح بعضهــم فكــرة إقامــة دولتنــ: دولــة علمانيــة ودولــة 

دينيــة”.164

 ولذلــك فــإنَّ الاختاــف بخصــوص فصــل المؤسســة الدينيــة عــن مؤسســة الحكــم في 
الدولــة يعــد مــن أهــم أوجــه الاختاــف بنــ اليهــود المتديننــ واليهــود العلمانينــ في 
إســرائيل علىــ حــد تعبرــ المفكــر الإســرائيلي يعقــوب ملكنــ.165 وهــذا الخاــف ناتــج عــن 
وجــود تصوريــن مختلفنــ لمصدريــة الســلطة، فالتيــار العلمــاني يؤمــن “بأن الإنســان مصــدر 

الســلطة”، في حنــ يــرى اليهــود المتدينــون “أنَّ الله هــو مصــدر الســلطة الوحيــد”.166

لكن من المهم الإشارة إلى أنَّ كلًا من العلمانية والخلقانية واردتان في الحالة الإسرائيلية؛ 
لأنَّ هناك صنفين يعبّّران عن الحالتين:

الصنــف الأول: لا يرفــض الديــن، ولكــن يرفــض هيمنــة المؤسســة الدينيــة حصــراً، وهــذا 
الصنــف تكــون “العلمانيــة” مطلبــا منطقيــا في حقــه؛ لأنــه ســبق أن ذكــرنا بأن العلمانيــة 
الــذي حســم  الديــن نفســه. وهــذا الصنــف هــو الصنــف  الدينيــة لا  خصــمٌ للمؤسســات 
العشــرين  القــرن  نهايــة  “تغلبــت في  فلقــد  الصهيــوني،  الكيــان  داخــل  لصالحــه في  المعركــة 

164(  تقي الدين، محمد، المؤسسات الدينية في إسرائيل: ص31.
165(  ملكين، علمنة اليهودية، ص28.

166(  المرجع السابق، ص24.
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الاتجاهــات الديمقراطيــة علىــ كل معارضيهــا في معظــم مجــالات الحيــاة لــدى غالبيــة أفــراد 
الشــعب اليهــودي، حيــث قامــت الدولــة اليهوديــة علىــ أســاس ديمقراطــي علمــاني”.167 

الصنــف الثــاني: يرفــض الديــن نفســه، بــل هــو لا يؤمــن بوجــود الله أصاًــ. وهــؤلاء لا 
يطالبــون بالعلمانيــة فحســب، بــل يطالبــون بتحييــد الديــن نفســه.

لأجل وجود الصنف الأول صحَّ وجود العلمانية في الســياق الإســرائيلي، ولأجل وجود 
الصنــف الثــاني صــح وجــود الخلقانيــة كذلــك. لكــن مــن المهــم أن نعــي مســألة مهمــة تيسّــر لنــا 
فهــم جــدل العلاقــة بنــ الديــن والسياســة في الســياق اليهــودي، وهــو أنَّ اليهوديــة لا ينُظــر 
لهــا علــى أنهــا مجــرد ديــن، وإنمــا هــي ثقافــة وهويــة، يقــول صمويــل هنتغتــون: “اليهوديــة 
ديانــة كمــا أنهــا هويــة إثنيــة”.168 ويقــول يعقــوب ملكنــ: “اليهوديــة هــي ثقافــة للشــعب 

اليهــودي، أي ثقافــة تســتوعب دينــه ولكــن لا يتســاوى معهــا”.169 

 ويتفــرع عــن هــذه الهويــة تيــارات دينيــة وتيــارات ضــد الديــن إلى مســتوى إنــكار وجــود 
الله نفســه. يقــول يعقــوب ملكنــ: “يؤمــن اليهــود العلمانيــون بالإنســان، ويــرون أنــه مبتكــر 
القيــم الإنســانية، ولا يؤمنــون بالله، فــالله حســب اعتقادهــم مــن ابتــكارات الإنســان. إنهــم 
يؤمنون بتطبيق القيم الإنســانية في إطار اليهودية، وبحريتهم في اختيار ســبل تطبيق اليهودية 

بأنفســهم”.170 

هــذا النــص _ كمــا هــو ظاهــر_ لا يتحــدث عــن العلمانيــة في الحقيقــة، وإنمــا يتحــدث 

167(  المرجــع الســابق، ص87. ولمــا كانــت اليهوديــة تتلــون غالبــا بلــون البيئــة الــي تحتضنهــا، فإنهــا بــدأت تتحــول إلى 
العلمانيــة وتبــي قيمهــا بعــد أن بــدأت المجتمعــات الغربيــة بتبــي العلمانيــة. يقــول ملكنــ: “وعندمــا تعاظمــت عمليــات 
تجفيــف ينابيــع المقدســات داخــل ثقافــات الغــرب صــارت أيضًــا ثقافــة الشــعب اليهــودي ثقافــة علمانيــة النزعــة”. المرجــع 

الســابق، ص54.
168(  هنتغتون، من نحن، ص386.

169(  المرجع السابق، ص57.
170(  يعقوب ملكين، علمنة اليهودية، ص12.
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عــن الديــن نفســه؛ لأن رفــض الديــن يعــي اللادينيــة، وأمــا العلمانيــة فهــي مواجهــة ضمــن 
الإطــار الإنســاني كمــا شــرحنا ذلــك مــراراً. 

ويقــول مؤكــدًا الفكــرة الســابقة: “يــرى كثرــ مــن اليهــود أن الله ابتــكار إنســاني، ولكنهــم 
يحافظــون علىــ فرائــض الشــريعة اليهوديــة لأنهــم يــرون أنــه يجــب عليهــم مواصلــة تقاليــد آبائهــم 

والمحافظــة علىــ الفرائــض مــن أجــل وحــدة الشــعب”.171 

ومــن يجهــل هــذه الحقيقــة_ أي حقيقــة كــون اليهوديــة أعــم مــن الديــن_ تجــده يســتغرب 
الاســتغراب سيتلاشىــ  آنٍ واحــد، وهــذا  يهوديتّــه وإلحــاده في  يعلــن  يــرى شــخصًا  حنــ 
إذا علمنــا أنَّ اليهوديــة ثقافــة وليســت دينــا فقــط. فالثقافــة اليهوديــة أوســع مــن الديــن 
اليهــودي، وتاليــا حــى لــو تخلىــ اليهــودي عــن دينــه يبقىــ يهــوديًًا مــا دام أنــه مــن أصــل 
يهــودي. وفي هــذا الســياق تعُــى النخبــة الحاكمــة في إســرائيل بالديــن اليهــودي ليــس بحســبانه 
تشــريعًا إلهيــا، بــل لكونــه إرثًًا قوميــا مــن شــأنه التوحيــد بنــ اليهــود، فاليهــود في إســرائيل 

يتباينــون في اللغــة والعــرق والتاريــخ والثقافــة. 

إذن في الحالة الإســرائيلية تكون العلمانية مطلبًا منطقيًا ومشــروعًا؛ لأن خصم العلمانية 
_المتمثل بالســلطة الدينية_ يســعى بقوة للتموضع في دائرة التشــريع على مســتوى الســلطة.

171(  المرجع السابق، ص62.
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›  منطقية العلمانية في السياق الإيراني

الانطبــاع العــام لــدى النــاس أن إيــران دولــة دينيــة خلافــا لإســرائيل، أو علىــ الأقــل حضــور 
الجانــب الديــي في إيــران أكثــر منــه في الجانــب الإســرائيلي. وقناعــي أنَّ الديــن في إســرائيل 
يــؤدي دوراً لا يقــل عــن دور الديــن في إيــران، ففــي إيــران مثاًــ يشرــط الدســتور أن يكــون 
الرئيــس مؤمنــا بولايــة الفقيــه، أمــا في إســرائيل فقــد أقــر الكنيســت الإســرائيلي قانــونًًا أساســيًا 
_ أي لا يمكــن إلغــاؤه إلا بإجــراء خــاص_ عــام 1985 بأغلبيــة ســاحقة، وينــص هــذا 
القانون على أنه “لا يســمح لأي حزب بالمشــاركة في انتخابات الكنيســت إذا كان برنامجه 

يعــارض علنــا مبــدأ “يهوديــة الدولــة” أو إذا كان يقرــح تغيرــه بالوســائل الديمقراطيــة”.172

هنــا نجــد القانــون يمنــع أي حــزب مــن المشــاركة السياســية مــا لم يعرــف بيهوديــة الدولــة، 
في حنــ أنَّ النظــام الإيــراني لا يمنــع مشــاركة مــن يعــارض مبــدأ ولايــة الفقيــه أو شــيعية الدولــة 
مــن المشــاركة في البرلمــان الإيــراني )مجلــس الشــورى(.173 والمنــع حصــري في منصــي الرئيــس 
والقائــد، فقــد جــاء في المــادة 115 مــن الدســتور الإيــراني أن مــن شــروط رئيــس الجمهوريــة 
كونــه: “مؤمنــاً ومعتقــداً بمبــادئ الجمهوريــة الإساــمية الإيرانيــة والمذهــب الرسمــي للباــد”.

لكــن مــا الــذي يترتــب علىــ مبــدأ يهوديــة الدولــة؟ يترتــب علىــ هــذا المبــدأ أن “إســرائيل 
ملــك لأشــخاص تعرّفهــم الســلطات الإســرائيلية كيهــود بصــرف النظــر عــن المــكان الــذي 
يعيشــون فيــه، فهــي لا تعــود لمواطنيهــا مــن غرــ اليهــود الذيــن تعُترــ مكانتهــم لديهــا مكانــة 

دونيــة حــى علىــ الصعيــد الرسمــي”.174

172(  شاحاك، إسرائيل، الديانة اليهودية وتاريخ اليهود، ص20. 
173(  لا ينــص الدســتور الإيــراني علىــ شــروط محــددة لعضويــة مجلــس الخرــاء فيمــا يتعلــق بالخلفيــة الدينيــة، وإنمــا أحالهــا 
إلى مجلــس صيانــة الدســتور ابتــداءً كمــا نــرى ذلــك في المــادة الثامنــة بعــد المئــة “القانــون المتعلــق بعــدد الخرــاء والشــروط 
الاــزم توفرهــا فيهــم وكيفيــة انتخابهــم والنظــام الداخلــي لجلســاتهم بالنســبة للــدورة الأولى، يجــب إعــداده بواســطة الفقهــاء 
الأعضــاء فـــي أول مجلــس لصيانــة الدســتور ويصــادق عليــه بأكثريــة أصواتهــم، وفـــي النهايــة يصــادق قائــد الثــورة عليــه، بعــد 
ذلــك فــإن أي تغيرــ أو إعــادة نظــر فـــي هــذا القانــون والموافقــة علىــ ســائر المقــررات المتعلقــة بواجبــات الخرــاء يكــون ضمــن 

صلاحيــات مجلــس الخرــاء”.
174(  شاحاك، المرجع السابق، ص20.
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وبنــاءً علىــ ذلــك فــإنَّ أي يهــودي في روســيا أو برــو أو الأرجنتنــ أو أي مــكان آخــر لــه 
الأولويــة في الأراضــي الفلســطينية أكثــر مــن الفلســطيني نفســه الــذي ولــد هــو وأجــداده علىــ 
هــذه الأرض! بــل الأكثــر أن مبــدأ يهوديــة الدولــة يســتلزم أنَّ أي إنســان في العــالم إذا اعتنــق 

اليهوديــة فإنــه “يحــق لــه أن يصبــح مواطنــا إســرائيليًا علىــ الفــور”.175

بــل ليــس موجــودًا في أي دولــة في العــالم خاــ  وهــذا الأمــر ليــس موجــودًا في إيــران، 
إســرائيل، فلــك أن تتخيــل لــو فرضــت الســعودية مبــدأ “ســنيّة الدولــة”، فــكل مــن هــو ســيّ 
في العــالم لــه الحــق في أن يأتي إلى الســعودية وتكــون لــه الأولويــة علىــ مواطــي الســعودية مــن 
غرــ الســنة. أو تنــص إيــران علىــ مبــدأ “شــيعية الدولــة” بالمعــى الــذي يجعــل الحــق لأي 
شيعي في العالم أن يأتي متى ما أراد إلى إيران فيكون أولى من مواطنيها السنّة أو المسيحيين 

بهــا!

لا شــك أن هــذا ســيبدو للعــالم كلــه علىــ أنــه أمــر في غايــة الرجعيــة والتخلــف، ومــع ذلــك 
لا تســمع للمجتمــع الــدولي ركــزاً تجــاه هــذه المســألة، بــل الضــدَّ تجــد، وهــو أنهــم لا يفتــأون 

يتحدثــون عــن إســرائيل علىــ أنهــا النمــوذج التقدمــي الوحيــد في الشــرق الأوســط! 

هــذا عــن عمــوم الحضــور الديــي بنــ الدولتنــ، أمــا مــن حيــث منطقيــة المطالبــة بالعلمانيــة 
فاــ يختلــف الســياق الإيــراني عــن الســياق الإســرائيلي، إذ إن خصــم العلمانيــة حاضــر في 
الســياقين، وإذا كان خصــم العلمانيــة في الســياق الإســرائيلي حاضــراً حضــوراً لا يــراه القانــون 

بالعنــ المجــردة، فــإن حضــوره في الســياق الإيــراني مــلء الأبصــار.

فقــد ذكــرنا أن خصــم العلمانيــة يتجسّــد في الســلطة الدينيــة، وهــذا مــا نــراه باديًًا في الحالــة 
الإيرانية، إذ إن ثمة ثلاث ســلطات دينية في النظام الإيراني: مؤسســة القائد الأعلى ومجلس 

175(  المرجــع الســابق، ص21. أمــا مــى يكــون الفــرد يهــوديًاً فإنــه “بحســب القانــون الإســرائيلي يعُترــ الشــخص يهــوديًاً 
إذا كانــت والدتــه أو جدتــه لأمــه يهوديــة في ديانتهــا أو إذا اعتنــق الشــخص الديانــة اليهوديــة بطريقــة ترضــي الســلطات 
الإســرائيلية ولكــن شــرط ألا يكــون هــذا الشــخص قــد تحــول في وقــت مــن الأوقــات عــن اليهوديــة واعتنــق ديانــة أخــرى”. 

شــاحاك، المرجــع الســابق، ص22.
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تشــكّل بمجموعهــا  المطــاف  نهايــة  الســلطات في  هــذه  الدســتور.  الخرــاء ومجلــس صيانــة 
ســلطةً فــوق ســلطة الشــعب، فصحيــح أن رئيــس الدولــة منتخــب شــعبيًا، ومجلــس الشــورى 
منتخــب شــعبيًا، لكــن الصحيــح كذلــك أنــه لا مجلــس الشــورى ولا رئيــس الدولــة يملــك 
الســلطة النهائيــة، لا دســتوريًًا ولا عمليــا. فبحســب الدســتور الإيــراني يمتلــك القائــد الأعلىــ 
صلاحيــات تجعــل ســلطته تعلــو علىــ ســلطة الشــعب، فالقائــد الأعلىــ لــه صلاحيــة عــزل 
رئيــس الجمهوريــة المنتخــب شــعبيًا، ولــه صلاحيــة إعاــن الحــرب والســلم وإن لم يــرد الشــعب 
ذلــك،176 والحديــث في ذلــك يطــول لكــن الشــاهد أنَّ ســلطة الشــعب في إيــران ليســت هــي 
العليــا، وإنمــا الســلطة العليــا للمؤسســة الدينيــة، وهــذا مــا يجعــل المطالبــة بالعلمانيــة في الســياق 

الإيــراني تكتســب شــرعية منطقيــة علىــ الأقــل.

والحقيقــة أن الفلســفة الــي قــام عليهــا النظــام الإيــراني هــي فلســفة مضــادة للعلمانيــة 
كفاحًــا صُراحًــا؛ لأن النظــام الإيــراني مبــي علىــ فلســفة ولايــة الفقيــه، والــي تعــي نيابــة الفقيــه 
عــن الإمــام الغائــب في التصــوّر الشــيعي.177 وولايــة الفقيــه في الســياق الإيــراني تحديــدًا تعــي 
الولاية المطلقة،178يقول الخميني مؤس��س النظام الإيراني: وقد فوض الله الحكومة الإساــمية 
الفعليــة المفــروض تشــكيلها في زمــن الغيبــة نفــس مــا فوضــه إلى النــي )ص( وأمرــ المؤمننــ 
الــولاة والعمــال، وجبايــة  النزاعــات، وتعينــ  أمــر الحكــم والقضــاء والفصــل في  مــن  )ع( 
الخــراج، وتعمرــ الباــد، غايــة الأمــر أن تعينــ شــخص الحاكــم الآن مرهــون بمــن جمــع في 

نفس��ه العل��م والع��دل”.179

176(  راجع المادة العاشرة بعد المئة.
177(  يؤمــن المســلمون جميعًــا بعصمــة النــي صلىــ الله عليــه وســلم في تبليــغ الوحــي، ثم يختلــف الشــيعة الإماميــة عــن بقيــة 
الأمــة الإساــمية في أن العصمــة اســتمرت في الأئمــة الاثــي عشــر مــن بعــد النــي صلىــ الله عليــه وســلم، اعتقــادًا منهــم أن 
الأمــة لا يصــح أن يدبــر شــؤونها إلا إمــام معصــوم، ولمــا كان آخــر إمــام مــن الأئمــة الاثــي عشــر مختفيــا وغائبــا، جــاءت فكــرة 
ولايــة الفقيــه لتجعــل الفقيــه يقــوم بمهــام هــذا الإمــام الغائــب نيابــةً عنــه. وفي الســابق أي_ في عهــد الغيبــة الصغــرى_ كان 
للإمــام الغائــب أربعــة ســفراء: عثمــان بــن ســعيد العمــري، ومحمــد بــن عثمــان العمــري، والحسنــ التوبخــي، وعلــي الســمري.
178(  ولاية الفقيه عند فقهاء الشيعة الآخرين تسمى الولاية المحدودة، مثل الولاية على الخمس ومال اليتيم وأضرابها.

179(  الخميني، الحكومة الإسلامية، ص39.
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ويقــول بنحــوٍ أوضــح: »مــا يتوهــم بأن الصلاحيــات الحكوميــة لرســول الله أكثــر مــن 
صلاحيــات الأمرــ عليــه الساــم أو أن صلاحيــات الإمــام علــي عليــه الساــم أكثــر مــن 
صلاحيــات الفقيــه هــو خطــأ وباطــل، فالولايــة الــي كانــت للرســول الأكــرم والأئمــة عليهــم 

الساــم ثابتــة للفقيــه أيضًــا، ولا يوجــد حــول هــذا الأمــر أي شــك«.180 

ويــرى أنــه »إذا نهــض بأمــر تشــكيل الحكومــة فقيــه عــالم عــادل، فإنــه يلــي مــن أمــور المجتمــع 
مــا كان يليــه النــي صلىــ الله عليــه وســلم ووجــب علىــ النــاس أن يســمعوا ويطيعــوا«.181 
ويقــول كذلــك: »ليــس مــن المعقــول أن نقــول بوجــود فــرق بنــ الــولاة؛ لأن الــوالي مهمــا كان 

)النــي أو الإمــام أو الفقيــه( فهــو منفــذ الأحــكام الإلهيــة ومقيــم حــدود الله«.182 

فالفقيــه _في تصــور الخميــي_ لــه ولايــة مطلقــة علىــ المجتمــع، وهــذا يعيــ أن هنــاك 
ســيادة للبشــر علــى البشــر، وهنــا تحديــدًا تبــدأ العلمانيــة بالتحــرك تحــركًا مشــروعًا.

هنــا نكــون انتهينــا مــن كل مــا يتعلــق بالعلمانيــة مصطلحًــا ومفهومًــا وتأريخــا ومصداقــا 
ومنطقًــا، وهــذا مــا يســوغّ لنــا الانتقــال بعــد ذلــك للحديــث عــن الخلقانيــة، ذلــك المفهــوم 
الــذي حــلَّ محــل العلمانيــة في عصــرنا الحــالي، لنناقــش الفرضيــات الــي قــام عليهــا، والمــأزق 
الــذي يواجهــه حنــ يكــون بدياًــ. لكــن قبــل الانتقــال إلى الخلقانيــة، ليســمح لي القــارئ 
بالتوقــف قلياًــ عنــد العلمــاني، وأعــي بالعلمــاني هنــا التيــار الــذي يرفــع شــعار »العلمانيــة« 
مطلبــا، أي العلمانيــة باعتبارهــا وصفًــا لتيــار لا وصفًــا لفكــرة، لننظــر إلى بعــض مــا يصــدر 
عنــه مــن مظاهــر علىــ مســتويات مختلفــة، فهــو تارةً يذكــر العلمانيــة علىــ أنهــا الخيــار العقاــني 
الوحيــد، وكــرةً يذكرهــا علىــ أنهــا المســؤول عــن تحديــد الموقــف الديــي مــن السياســي، وطــوراً 
نجــد العلمــاني يتيــه في مغالطــات القيــاس الفاســد، وللعلمــاني في الســياق الإساــمي حــظٌ 

أكرــ بالتأكيــد؛ لأنــه يضيــف إلى مــا ســبق أعبــاء الاســتيراد العشــوائي.

180(  وينبــه الخميــي إلى أن تشــابه الفقيــه مــع النــي ليــس في المرتبــة وإنمــا في الوظيفــة، فهــو يقــول “كلامنــا هنــا لا يــدور 
حــول المنزلــة والمرتبــة، وإنمــا يــدور حــول الوظيفــة العمليــة”. المرجــع الســابق، ص50.

181(  المرجع السابق، ص49.
182(  راجع في النقل: جعفر كريمي، ضرورة ولاية الفقيه في عصر الغيبة، ص104.
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العلماني العربي: وخطيئة الاستيراد العشوائي
كل النظــم السياســية عرــ التاريــخ عاشــت جــدلًا مــع الأديان، بــل يــرى لوبــون أنَّ “جميــع 
النظــم السياســية والاجتماعيــة منــذ بــدء الأزمنــة التاريخيــة قامــت علىــ معتقــدات دينيــة”.1 
لكــن في الحقيقــة لا يوجــد ســياق عــاش جــدلًا مرهقًــا ومكلفًــا بنــ الديــن والســلطة أكثــر 
مــن الســياق المســيحي، إذ إنَّ المســيحية التاريخيــة لم تتخــذ موقفًــا مطــردًا مــن الســلطة، 
فالمســيحية الأولى كانــت ترفــض الدخــول في دائــرة الســلطة علىــ الرغــم مــن أنهــا كانــت تــدعُّ 
دعًــا للدخــول، ثم أصبــح للســلطة ديــن، ثم أصبــح للديــن ســلطة، ثم تمايــزت الســلطتان، ثم 
فصلــت الســلطة الدينيــة عــن الســلطة الزمنيــة، ثم كانــت المواجهــة أخرــاً مــع الديــن نفســه.

هــذا الاختاــف في تفاعــل الإنســان المســيحي مــع الســلطة كان ســببًا أساســيًا في معظــم 
الحــروب الأوروبيــة بــدءًا مــن تديــن الســلطة علىــ يــد قســطنطين إلى الثــورة الفرنســية، وقــد عرــ 
عــن ذلــك تومــاس هوبــز حنــ قــال: “لعــل أكثــر أســباب الفتنــة والحــرب الأهليــة في الــدول 
المســيحية منــذ زمــن بعيــد تعــود إلى صعوبــة إطاعــة الله والإنســان في آن عندمــا تتعــارض 

أوامرــهما، وهــي صعوبــة لم تلــق الحــل الــوافي إلى الآن”.2  

أمــا في الســياق الإساــمي فلــم تشــكّل العلاقــة بنــ الديــن والســلطة هاجسًــا لــدى العقــل 
المســلم إلا بعــد ســقوط الدولــة العثمانيــة وبــدء اســتلهام الأســئلة الأوروبيــة، فــكان أول مــن 
أثار هــذه المســألة الشــيخ علــي عبــد الــرازق في كتابــه المشــهور “الإساــم وأصــول الحكــم”. 
وهــذا مــا أكــده مفــي الدولــة العثمانيــة مصطفىــ صرــي قبــل ثماننــ ســنة بقولــه: “إن فصــل 
الديــن عــن السياســة كان أول مــن أثاره مبدئيــا وجاهــر بالدعــوة إليــه الأســتاذ علــي عبــد 

الــرازق بــك”.3 

1(  غوستاف، السنن النفسية لتطوّر الأمم، ص162.
2(  هوبز، الليفاثان، ص560.

3(  صبري، موقف الإسلام من العقل والعلم والعالم، ج4، ص345.
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وربمــا تســأل هنــا: لمــاذا التاريــخ الإساــمي لم يشــهد جــدلًا في علاقــة الديــن بالســلطة 
قبــل ســقوط الدولــة العثمانيــة؟ الــذي منــع المســلم طــوال التاريــخ الإساــمي مــن إثارة مســألة 
العلاقــة بنــ الديــن والســلطة هــو أن العقــل المســلم كان مقتنعًــا بمجموعــة قناعــات حالــت 

دون حصــول اشــتباك واشــتباه في علاقــة الديــن بالســلطة:

القناعــة الأولى: أنَّ الســيادة التشــريعية لله تعــالى وحــده، فاــ يوجــد معــادل للتشــريع 
الإلهي، ولم تدعِّ سلطة في التاريخ الإسلامي أن تشريعها يعلو على الوحي، حتى إن كانت 

عمليــا لا تلتــزم بذلــك. 

القناعــة الثانيــة: أنَّ الثيوقراطيــة مرفوضــة، فاــ وجــود لحاكــم بتمثيــل إلهــي أو ســلطة رجــال 
ديــن كمــا كان الحــال في أوروبا، ذلــك أنَّ المســلمين يؤمنــون أن علمــاء الشــريعة ليســوا ممثلنــ 
لله تعــالى، وإنمــا هــم بشــر يخطئــون ويصيبــون، وليــس المســلم مضطــراً لاتبــاع أحدهــم. وهــذا 
مــا حــال دون وجــود أي مؤسســة دينيــة ســلطوية في عمــوم التاريــخ الإساــمي؛ لأن الجميــع 
ي��درك أن��ه لا إل��زام في الإس�الم إلا للوح�ـي. يقــول الشــيخ المراغــي: »الإساــم ديــن لا يعرــف 

لأحــد _كائنــا مــن كان_ بســلطة دينيــة علىــ أحــد«.4 

وقــد أدرك هــذه الحقيقــة الفرنســي أوليفييــه روا حنــ قــال: »لم تتمكــن العلمانيــة علىــ 
الطريقــة الفرنســية مــن أن تجــد موطــئ قــدم لهــا في العــالم المســلم نظــراً إلى غيــاب هذيــن 

الفاعلنــ اللذيــن أنجباهــا: دولــة عليهــا هالــة القداســة، ومؤسســة كهنوتيــة«.5 

ثم يقــول في نــص أكثــر أهميــة: »والحــال ألا وجــود في الإساــم الســي لمؤسســة دينيــة علىــ 
غــرار الكنيســة، ولا لدولــة ذات قداســة، والســلطة تعاقديــة لا بفعــل إرادة الشــعب، وإنمــا 
لكونهــا حادثــة«؛ أي أنهــا ناتجــة عــن فعــل بشــري. ويتبنــ مــن ذلــك أن »الســلطة لم تكــن 

يومًــا متســامية ولا مقدســة، ولا هــي مصــدر للقانــون«.6 

4(  محمد مصطفى المراغي، الاجتهاد، تحقيق: محمد عمارة )المغرب، دار برهون الدولية، ط1، 2019( ص28.
5(  أوليفييه روا، الإسلام والعلمانية، ص97.

6( المرجع السابق، ص98.
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ثم حــى لــو افترضنــا أن الفقهــاء يريــدون فــرض ســلطتهم علىــ المجتمــع فــإنَّ المســلمين 
يدركــون أن ذلــك مضــادٌ للتصــور الإساــمي، فــالله عزوجــل قــال: }فاَسْــألَُوا أَهْــلَ الذكِّْــرِ إِنْ 
كُنـتْــمْ لا تـعَْلَمُــونَ{، أمــا مــن كان يعلــم فليــس ملزمًــا بســؤال الفقهــاء فضاًــ عــن أن يكــون 
ملزمًــا بإجاباتهــم، بــل يصــرحّ الأصوليــون أن العــالم لا يجــوز لــه أصاًــ تقليــد غرــه مــن العلمــاء، 

وأنَّ »المقلــد إن علــم خطــأ مــن قلــده لم يجــز أن يقلــده«.7

القناعــة الثالثــة: أنَّ الديــن الإساــمي ليــس معــاديًًا للعلــم والعلمــاء، بــل وليــس حــى 
انتشــرت  ولذلــك  الحكمــة حيثمــا كانــت.  واقتفــاء  والعلمــاء  للعلــم  منحــاز  وإنمــا  محايــدًا، 
المؤسســات العلميــة والمكتبــات حيــث حــل المســلمون. فــإذا أمكــن للفيلســوف الإنجليــزي 
رســل في الســياق المســيحي أن يقــول: »ظهــور رجــال العلــم في المجتمــع لظاهــرة حديثــة«.8 
فــإن هــذه العبــارة لا يمكــن أن تقُــال في الســياق الإساــمي؛ لأن رجــال العلــم كانــوا موجوديــن 
ولهــم الحظــوة منــذ فجــر التاريــخ الإساــمي، وهــذا الأمــر لا يشــهد بــه المســلمون حصــراً، بــل 

هــو كذلــك مــا يســلّم بــه كثرــ مــن الباحثنــ الغربينــ:

- فقــد ذكــر غوســتاف لوبــون أن »للفتــوح العربيــة طابعًــا خاصًــا« وهــي أنهــا الوحيــدة 
الــي حنــ تســتولي علىــ الــدول تبــادر بتأســيس حضــارة متنوعــة، أمــا الآخــرون فقــد يقيمــون 
»دولًا عظيمــة لكنهــم لم يؤسســوا حضــارة، وكانــت غايــة جهودهــم أن يســتفيدوا بمشــقة مــن 

حضــارة الأمــم الــي قهروهــا«.9

- وأمــا البريطــاني نيــال فرغســون فيقــول: “أعــادت أوروبا في عصــر النهضــة اكتشــاف 
معظــم المعرفــة الكلاســيكية، يرجــع الفضــل في ذلــك إلى الاتصــال مــع العــالم الإساــمي”.10

7(  الطوفي، شرح مختصر الروضة، تحقيق: عبد الله التركي )بيروت، مؤسسة الرسالة، ط1، 1987( ج3، ص656.
8(  رسل، السلطة والفرد، ص56.

9(  لوبون، حضارة العرب، ص154.
10(  فرغسون، الحضارة، ص117.
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- وأمــا الأمريكــي ويليــام بولــك فيقــول: “عندمــا لم تكــن مناطــق اســتقرار الأوربينــ أكثــر 
مــن قــرى ريفيــة، كانــت بغــداد والقاهــرة وقرطبــة وإشــبيلية منــارات حضاريــة تشــع بالنــور في 

ظلمــات العــالم”.11

- أمــا الإســباني تومــاس أرنولــد فيصعــب في الحقيقــة حصــر مــا قالــه عــن علميــة الحضــارة 
الإساــمية، فقــد أســهب في ذلــك كثرــاً، وشــرح بالتفصيــل إبداعــات الحضــارة الإساــمية في 
كل المجــالات، ومــن أراد الاطاــع علىــ مــا قالــه فليرجــع إلى كتابــه “تــراث الإساــم” في 

مجلديــن.

وهذا كله يدل على أن المســلمين لم يعيشــوا أزمةً مع العلم، بل اســتفادوا منه واســتثمروه 
في صناعــة حضارتهــم، بــل كانــوا كذلــك يصدّرونــه للثقافــات الأخــرى، وســوف نذكــر _في 
العــالم  المزدهــرة في  العلــم  الغــرب في حركــة  مؤرخــي  شــهادات  والعلــم_  الإساــم  مبحــث 

الإساــمي. 

القناعــة الرابعــة: أنَّ الديــن الإساــمي لم يتخــذ موقفًــا ســلبيًا مــن العقــل، بــل دعــا إلى 
تحكيمــه ومرجعيّتــه في خلافاتــه مــع خصومــه، فلــم يقــدّم الإساــم نفســه علىــ أنــه ديــن 
متعــالٍ علىــ الحكــم العقلــي، بــل منســجم معــه. وهــذا مــا نجــد لــه حضــوراً مكثفًــا في النــص 
القــرآني الــذي كان دائمًــا مــا يطُالــب خصومــه أن يعتمــدوا التفكرــ العقلــي معيــاراً للمفاصلــة 

والحكــم.12

 ولذلــك حــرص المســلمون علىــ إثبــات عــدم معارضــة أي تشــريع إساــمي للعقــل، 
وبــرزت في ذلــك مؤلفــات شــهيرة مثــل “درء تعــارض العقــل والنقــل” لتقــي الديــن ابــن 
تيميــة. ولم يقــل أحــد مــن علمــاء الإساــم إن العقــل لا قيمــة لــه، بــل كان الاســتدلال العقلــي 
نمطــا ثابتــا في جميــع العلــوم الإساــمية، ليــس العقليــة منهــا فحســب، بــل حــى العلــوم النقليــة 

11(  بولك، الصليبية والجهاد، ص54.
الِقُونَ{. 12(  كقوله تعالى: }أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَيْرِْ شَيْءٍ أَمْ هُمُ الْخَْ
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كعلمــي الفقــه والحديــث، فالفقهــاء إن أرادوا الاســتدلال علىــ إباحــة شــيء أو منعــه قالــوا: 
“وهــذا مــا يــدل عليــه النقــل والعقــل”. وفي مثــل هــذا المنطــق إقــرارٌ بــدور العقــل في صناعــة 
متنــا،  الروايــة  رد  المعايرــ في  أحــد  العقــل  جعلــوا  الحديــث  وعلمــاء  الفقهــي.  الاســتدلال 
فالخطيــب البغــدادي الشــافعي يقــول: “إذا روى الثقــة المأمــون خرــا متصــل الإســناد رد 
بأمــور: أحدهــا: أن يخالــف موجبــات العقــول فيعلــم بطلانــه؛ لأن الشــرع إنمــا يــرد بمجــوّزات 
العقول، وأما بخلاف العقول، فلا”.13 وحين ذكر الســمرقندي الحنفي شــروط خبر الواحد 
ذكــر أول الشــروط “أن يكــون موافقًــا للدليــل العقلــي، حــى إذا كان مخالفًــا لا يقبــل”.14 

هــذه القناعــات الأربــع الــي اســتقرت في العقــل المســلم منــذ لحظتــه الأولى إلى ســقوط 
الدولــة العثمانيــة كانــت ســببًا أساســيًا في غيــاب ضجيــج الصــراع بنــ الديــن والســلطة في 
المشــهد الإساــمي. أمــا بعــد ســقوط الخلافــة فقــد اختلــف الموقــف؛ لأن العقــل المســلم بــدأ 
يســتورد أســئلة الإنســان الأوروبي، وهــي أســئلة لم يكــن يستشــكلها العقــل المســلم طــوال 

تاريخــه:

- فأــنَّ الإنســان الغــربي عــاش أحيــانًًا تحــت دعــوى ســيادة الديــن، وأحيــانًًا أخــرى تحــت 
دعــوى ســيادة الشــعب صــار يســأل: مــن الــذي لــه حــق الســيادة؟ 

- ولأنَّ المؤسســة الدينيــة في أوروبا كانــت حاكمــة ومهيمنــة علىــ الســلطة فقــد ســأل 
الإنســان الغــربي: مــا الــدور المناســب للمؤسســة الدينيــة مــع الســلطة؟ هــل نصلهــا بالســلطة 

السياســية أو نفصلهــا؟ 

- ولمــا رأى الإنســان الغــربي رجــال الكنيســة يحرقــون مــن يخالفهــم في آرائهــم العلميــة 
أمسىــ يســأل نفســه: هــل يتعــارض الديــن مــع العلــم؟

هــذه نمــاذج مــن أســئلة الإنســان الغــربي الــي قدّمهــا في خضــم صراعــه مــع واقعــه، ولأنَّ 

13(  الخطيب البغدادي، الفقيه والمتفقه، ج1، ص354.
14(  السمرقندي، ميزان الأصول في نتائج العقول، ص433.
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العقــل المســلم في المئويــة كان منبهــراً بالعقــل الغــربي فإنــه تبــىّ أســئلة العقــل الغــربي كمــا هــي، 
دون أن يضــع أســئلته علىــ أســئلة العقــل الغــربي، بــل الأســوأ أنــه لم يكتــف باســتيراد الأســئلة، 
وإنمــا اســتورد الأجوبــة كذلــك، فالإجابــة الــي قدمهــا العقــل الغــربي لســؤال العلاقــة بنــ الديــن 
والســلطة تبنّاهــا كمــا هــي، ضــاربًًا عــرض الحائــط كل اســتحقاقات اختاــف الســياقات 

ودلالات المفاهيــم. 

إذن أخطأ العقل المســلم حين تبنّّى أســئلة ليســت بأســئلته، ثم أخطأ ثانيةً في أنه لم يقدّم 
إجاباتــه الخاصــة علىــ هــذه الأســئلة، بــل اســتورد إجــابات معلّبــة أســهمت في تأزيم وضعــه 
الحضــاري، واكتفىــ بــدور المســوّق لإجــابات العقــل الغــربي، لا أكثــر، وامتــدادًا لهــذا الخطــأ 
جــاء خطــأ اســتيراد العلمانيــة إلى العــالم العــربي باعتبارهــا الإجابــة الغربيــة عــن ســؤال العلاقــة 

بنــ الديــن والســلطة. 
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العلماني العربي: تفكيك الاستبداد أم تفكيك الهوية؟
لا بــد مــن الاعرــاف بوجــود فــرق كبرــ بنــ منجــزات “العلمانيــة” في الســياق الأوروبي 
ومنجزاتهــا في الســياق الإساــمي، فــإذا كانــت العلمانيــة في الســياق الأوروبي قــد نشــأت 
لتفكيــك الاســتبداد المــزدوج بنــ الســلطتين الزمنيــة والكنســية، فإنهــا حنــ اســتوردت إلى 
العــالم الإساــمي كانــت ذريعــةً لتفكيــك الهويــة، وإدخــال المجتمعــات المســلمة في صــراع لم 

تعرفــه الحضــارة الإساــمية طــوال تاريخهــا.

أمــا الاســتبداد فلــم يمسســه “شــعار العلمانيــة” بســوء، بــل تضاعــف الاســتبداد العــربي 
بعد مجيء الجمهوريات التي رفعت شــعار العلمانية في العُشــر الخامس من المئوية الماضية،15 
فــإذا كانــت العلمانيــة خصمًــا للدكتاتــوريات الأوروبيــة قبــل الثــورة الفرنســية، فــإن المفارقــة أن 

الأنظمــة الدكتاتوريــة العربيــة كانــت هــي المــروّج الأكرــ لشــعار العلمانيــة! 

تــرَ المجتمعــات المســلمة ممــن رفــع شــعار “العلمانيــة” إصلاحًــا سياســيًا أو تنميــة  ولم 
اقتصاديــة، بــل كان وســيلةً لخلــق نزاعــات لا نهائيــة بنــ النخــب في المجتمعــات العربيــة ليصفــو 
الجــو بعــد ذلــك للمســتبد وحــده، فأصبــح المجتمــع العــربي منقســمًا إلى إساــمي وعلمــاني 
كمــا يقولــون، وكلٌّ منهمــا يســعى لكســب ود الحاكــم مــن خاــل التنظرــ لشــرعية الاســتبداد 
بأســاطير مختلفــة، والحاكــم المســتبد يتلاعــب بهمــا علىــ حســب احتياجاتــه السياســية وطبيعــة 

التــوازنات الــي يريدهــا محليــا ودوليــا. 

وقــد نجحــوا في تفكيــك الهويــة الثقافيــة للمجتمعــات العربيــة، وآيــةُ ذلــك أن المشرــكات 
بنــ المثقفنــ الأحــرار في العــالم العــربي كثرــة، لكنهــم يرفضــون العمــل وفقًــا لهــا بحجــة اختلافهم 

15(  يصعــب إنــكار أن مصــر الملكيــة كانــت أكثــر حريــة سياســية وتعدديــة مــن مصــر عبــد الناصــر، وليبيــا السنوســي 
أكثــر حريــة مــن ليبيــا القــذافي، وعــراق الملكيــة أكثــر حريــة مــن عــراق الجمهوريــة، وأمــا تونــس فيقــول ألفريــد ســتيبان: “دمــر 
الحبيــب بورقيبــة باســم التحديــث أجــزاءً مهمــة مــن ثقافــة التســامحات المتبادلــة هــذه بفــرض علمانيــة ســلطوية مــن الأعلىــ”. 

ألفريــد ســتيبان، خلــق تســامحات خــارج العــالم المســيحي اللاتييــ، ص93.
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الفكــري، فجميعهــم يتفقــون مثاًــ علىــ أهميــة تقييــد الســلطة وســيادة القانــون واســتقلال 
القضــاء والمحاســبة والشــفافية، لكنهــم لا يشرــكون معًــا للعمــل علىــ مناصــرة هــذه المبــادئ، 
كل ذلــك بســبب شــعورهم باختاــف الهويــة بينهــم، ولــو تأملــوا لوجــدوا أن الخاــف بينهــم 
ينحصــر في مســألة مســتوى الالتــزام الديــي؛ هــل هــو علىــ مســتوى الفــرد فقــط أو علىــ 
مســتوى الســلطة كذلــك؟ وهــذا ســؤال مهــم، لكــن الســؤال الأهــم هــو: هــل الســلطة شــرعية 
أصاًــ أو لا؟ فــإن كانــت غرــ شــرعية فالواجــب العمــل علىــ إصاــح خلــل شــرعية الســلطة، 

هــذا هــو المبــدأ ومــا ســواه فــرع عنــه.16 

والحقيقة أننا في الســياق العربي لا نعاني من أزمة “تديين السياســة”، فالسياســة منفلتة 
دينيــا، بــل نعــاني مــن “تســييس الديــن”؛ أي مــن اســتغلال الســلطة السياســية للديــن. 
ولذلــك مــا نطالــب بــه اليــوم في العــالم العــربي ليــس فصــل الديــن عــن الســلطة، بــل فصــل 
الســلطة عــن الديــن؛ إذ الســلطة في العــالم العــربي هــي الــي تتحكــم في الديــن، هــي مــن تحــدد 
مصــارف الوقــف، بــل حــى الفتــاوى تصــدر أحيــانًًا برغبتهــا، ولــك أن تتخيــل أن تونــس الــي 

رفعــت شــعار “العلمانيــة” في زمــن ابــن علــي أصــدرت فتــوى في تكفرــ حركــة النهضــة!

وتركيــا ليســت بمفــازة مــن هــذه الازدواجيــة، فعلىــ رغــم أنهــا تتبــى منــذ أتاتــورك نموذجًــا 
حــادًا في الفصــل بنــ الديــن والســلطة فــإن هــذا الفصــل لم يكــن ســوى فصــل مــن جانــب 
واحــد، فقــد بقيــت الســلطات التركيــة تتدخــل في الشــؤون الدينيــة إلى يومنــا هــذا ولــو بشــكل 
مختلــف. ففــي تركيــا هنــاك هيئــة الديانــة، وهــي هيئــة تابعــة للســلطة وليســت مســتقلة، ومــع 
ذلــك تحــدد مــا يجــب علىــ الخطبــاء قولــه في المنابــر، وهــي الــي تختــار الأئمــة وتفصلهــم، وهــذا 
كلــه مــن تدخــل الســلطة في الديــن، فأيــن مــا يســمى العلمانيــة إذن؟ والمفارقــة أن تركيــا الــي 
ترفــع شــعار العلمانيــة أكثــر تغــولًا في الشــأن الديــي مــن الــدول الــي لا تتبــى هــذا النمــوذج 
الصــارخ في العلمانيــة، فالســلطة في ماليــزيا أو باكســتان _ مــع أنهمــا لا يتبنيــان العلمانيــة_ 

16(  هــذا يعــي أن مشــكلتنا في العــالم العــربي ليســت في نــوع القواننــ، إساــمية أم علمانيــة، وإنمــا مشــكلتنا في مصــدر 
القواننــ، وهــي أنهــا ســلطة فــوق المجتمــع لا نابعــة منــه، فالحديــث عــن نــوع القواننــ يجــب أن يكــون فرعًــا عــن الحديــث 

عــن نــوع الســلطة.
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أقل تدخلًا في الدين من تركيا التي ترفع شــعار العلمانية! مع أن المفترض أن يكون عكس 
ذلــك بحســب النظريــة الســائدة. وهــذا إنمــا يــدل علىــ أن الســلطة لا ترــك الديــن وحــده إلا 
نادرا؛ لأن الديــن جــزء مــن وعــي المجتمــع، والســلطة تريــد الســيطرة علىــ وعــي المجتمــع، فحــى 

لــو تــرك الديــنُ الســلطة فــإن الســلطة لا ترــك الديــن.
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العلماني العربي: أوهام ومغالطات
حنــ نتابــع أدبيــات بعــض العلمانينــ العــرب نلحــظ ترويجــا لأوهــام علىــ أنهــا مســلّمات 
لا جــدال فيهــا، وممارســةً لمغالطــات أصبحــت لشــيوعها جــزءًا أساســيًا مــن البنيــة الاســتدلالية 

في التنظرــ لفصــل الديــن عــن الســلطة في الســياق العــربي.

أما الأوهام المروّجة فأبرزها ثلاثة:

الوهم الأول: أن فصل الدين عن السلطة هو الهم العربي الأول.

لقــد جــرى تضخيــم قضيــة فصــل الديــن عــن الســلطة في العــالم العــربي وتصويرهــا علىــ 
أنهــا الهــم الأكرــ في العــالم العــربي، وأنهــا عصــا موسىــ الــي ســتلقف مشــاكل العــرب كلهــا.17 
وهــذه لغــة لا يتحدثهــا الواقــع إن اســتنطقناه، وبرهــان ذلــك أن الثــورات العربيــة كلهــا خرجــت 
للمطالبــة بالحــريات والعيــش الكــريم، ولم نجــد ثــورةً خرجــت لأجــل مشــكلة العلاقــة بنــ الديــن 
والســلطة، فهــل رأى أحــد ثــورة عربيــة خرجــت لترفــع شــعار العلمانيــة؟ أو العكــس، ثــورة 
ترفــع شــعار تطبيــق الشــريعة؟ لا فصــل الديــن ولا وصلــه كان همــا مركــزيًًا لــدى الشــعوب 
العربيــة تثــور لأجلــه؛ لأن الشــعوب تــدرك أن الديــن في ظــل الاســتبداد ليــس ســوى أداة 
بيــد الســلطة المســتبدة، تحضــره حنــ يخــدم مصالحهــا، وتبعــده مــى مــا وصلــت يــد الديــن إلى 

عنــق مصالحهــا. 

فهــذا الغيــاب الواضــح لأزمــة الديــن والســلطة في شــعارات الثــورات العربيــة في مطلعهــا 
يــدل علىــ أن المشــكلة الــي يصطنعهــا بعــض العلمانينــ العــرب غرــ موجــودة أصاًــ في 
الوعــي العــربي، وإنمــا هــي ناشــئة عــن مخيالهــم الأيديولوجــي الــذي يرغــب في صــرف النظــر عــن 
المشــكلة الحقيقيــة الــي تعيــق أي نهــوض عــربي، وهــي مشــكلة الاســتبداد، تلــك المشــكلة 

17(  انظــر مثاًــ مــا قالــه محمــد جاــل هاشــم في مقالتــه بعنــوان “الالتفــاف حــول مطلــب العلمانيــة برفــض مطلــب تقريــر 
المصرــ”، فقــد جعــل العلمانيــة المبــدأ الأول! والمقــال منشــور في صحيفــة ســودان نيــوز 18/ ينايــر/ 2020.
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الــي تصــدرت مطالــب كل أنمــاط الحــراك العــربي الشــعبي، وكانــت محــل إجمــاعٍ بينهــم. أمــا 
إشــغال وعــي المجتمعــات بفكــرة فصــل الديــن عــن الســلطة، فإنــه منســجم مــع رغبــة الأنظمــة 
المســتبدة في العــالم العــربي، والــي لم يــروَّج للعلمانيــة أصاًــ إلا مــن خلالهــا، وقــد لاحــظ ذلــك 
أوليفييــه روا حنــ قــال: “يجــب ألا ننسىــ أن العقبــة الرئيســية أمــام الديمقراطيــة في الشــرق 

الأوســط تأتي مــن الأنظمــة العلمانيــة”.18 

وربمــا مــن أبــرز المواطــن الــي يتبنّــ فيهــا الــزج المتكلــف لشــعار العلمانيــة هــو في الحالــة 
العراقيــة، فعلىــ رغــم إدراك الجميــع أن مشــكلة العــراق الأساســية تكمــن في الاســتعمار 
العراقيــون  التدخاــت الإقليميــة والدوليــة والــي تحــول دون أن يمتلــك  الناعــم المتمثــل في 
الســلطة امتاــكًا حقيقيــا، فإنــك لا تــزال تــرى بعــض المثقفنــ ينــادي بالعلمانيــة في العــراق 
لياًــ ونهــاراً علىــ أنهــا هــي الحــل الأمثــل الــذي ســيقضي علىــ مشــاكل العــراق، وهكــذا تحولــت 

“العلمانيــة” إلى عــبء تــداولي وــهمي أكثــر منهــا معالجــة أزمــة واقعيــة. 

الوهم الثاني: أنَّ العالم الغربي يسير بثبات في مسار تنحية الدين.

يســعى كثرــ مــن العلمانينــ العــرب لإيهــام المجتمعــات العربيــة أن العــالم الغــربي كلــه تجــرد 
الــوراء ســوى عالمنــا الإساــمي، وهــذا  يبــقَ في ذلــك  مــن الديــن ورمــاه وراءه ظهــريًًا، ولم 
التصــوّر لا تجــده مثبتــا بالأدلــة العلميــة، وربمــا تجــده محــض انعــكاس للنزعــة العدميــة الحاضــرة 
في كتــابات بعــض الفلاســفة، الذيــن يعرــون عــن حــالات فرديــة انعزاليــة أكثــر مــن حــالات 
مجتمعيــة. وقــد تجدهــا ناتجــة عــن أقيســة خاطئــة في تحليــل الحالــة الدينيــة الغربيــة، كخلــق 
التاــزم بنــ تراجــع الإقبــال علىــ الكنائــس وتراجــع التديــن الفــردي، والحقيقــة أنــه لا تاــزم 
بين الأمرين؛ إذ إنَّ تراجع الإقبال على الكنيســة دلالته المباشــرة تتمثل في نقصان منســوب 
الثقــة في المؤسســة الدينيــة، أمــا دلالتــه علىــ تراجــع العلاقــة بنــ الإنســان والديــن نفســه فهــذا 

يحتــاج إلى دليــل آخــر يعرّــ عنــه بنحــو مباشــر.

18( أوليفييه روا، الإسلام والعلمانية، ص31.
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ولــو أخــذنا الــولايات المتحــدة نموذجًــا لقيــاس مــدى ترحيــب المجتمعــات الغربيــة بفكــرة 
فصل الدين عن الســلطة لوجدنا أن الإنســان الغربي بدأ مؤخراً بالســعي لإحضار الدين في 
المشــهد السياســي. ويكفــي في ذلــك أن يطلــع المــرء علىــ مــا كتبــه صمويــل هنتنغتــون في آخــر 
مبحثنــ مــن كتابــه “مــن نحــن”؛ أعــي مبحــث “تحــول الأمريكينــ إلى الديــن” ومبحــث 
“صحــوة الديــن عالميــا” لنــرى أن النمــوذج الأمريكــي الــذي يعــد الأبــرز في العــالم لا يسرــ 
في مســار انكمــاش الديــن عــن الفضــاء العــام كمــا يــروّج لذلــك المطالبــون بفصــل الديــن عــن 
الســلطة، ولذلــك يقــول هنتنغتــون مستشــرفاً مــآل الحضــور الديــي في المشــهد العالمــي: “يعترــ 

القــرن الواحــد والعشــرون هــو بدايــة عصــر الديــن”.19

وكلام هنتنغتــون ليــس مجانفًــا للواقــع، فلــو نظــرنا إلى بدايــة القــرن العشــرين لوجــدنا العــالم 
كان في اتجــاه صــارم لتحييــد الديــن وطــرده مــن الفضــاء السياســي وحــى الاجتماعــي، وهــذا 
مــا وجــدناه في الاتحــاد الســوفيتي، وفي تركيــا الأتاتوركيــة،20 وفي إيــران البهلويــة، وفي الصنــ 
الماويــة،21 كل هــذه النمــاذج كانــت نمــاذج عنيفــة في موقفهــا مــن الديــن، وهــا نحــن اليــوم 
نشــاهد الديــن يعــود فيهــا إلى المشــهد السياســي بأشــكال ومســتويات مختلفــة، أدناهــا في 
الحالــة الصينيــة وعــودة التعاليــم الكونفشيوســية بعــد أن تم نفيهــا، وأقصاهــا بالتأكيــد التجربــة 
الإيرانية، حيث تحولت من علمانية صماء في عهد الشاه إلى ثيوقراطية بعد ثورة 1979.

ومــن المهــم الوقــوف كذلــك عنــد الدراســة المهمــة الــي قدمهــا الأمريكــي بيرــ بيرقــر بعنــوان 

19(  المرجع السابق، ص463.
20( يقول مفتي الدولة العثمانية الشيخ مصطفى صبري عن حالة محاربة الدين في زمن أتاتورك: “ولم يسمح للصحف 
أن تنشــر مقــالات دينيــة، ولــو ردًا علىــ مقــالات الاعتــداء علىــ الديــن”. ج4، ص351 ومــن أراد المزيــد مــن التفاصيــل 
عــن آليــات محاربــة الديــن في زمــن أتاتــورك فيكفيــه الاطاــع علىــ الجــزء الرابــع مــن كتــاب مصطفىــ صرــي “موقــف الإساــم 

مــن العقــل والعلــم والعــالم”.
21(  ذكــر بيرــ فــان ديــر أن الصنــ لأول مــرة منــذ ســتين عامًــا تعــود لتنظــم “احتفــالًا تعبــديًًا باذخًــا في معبــد كونفوشــيوس 
في عــام 2004 في بلــدة كوفــو مســقط رأس كونفوشــيوس، وأصبــح الاحتفــال الرسمــي لإحيــاء ذكــرى مياــده طقسًــا 
عامًــا مهمًــا ويتــم بثــه علىــ التلفــاز الرسمــي”. بيرــ فــان، هــل الكونفوشيوســية علمانيــة، ضمــن كتــاب “مــا وراء الغــرب 

العلمــاني”، ص150 وهــو يــرى بوضــوح أن الكونفوشيوســية “لــن تجلــب عصــرًا علمانيــا للصنــ”. ص154.
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“العلمانيــة في تراجــع”  Secularism in Retreat والــي نُشــرت كذلــك ضمــن 
ســتة  بعنــوان The Desecularization of The World بمشــاركة  كتــاب 

مؤلفنــ.

في هــذه الدراســة يخرــنا بيرــ أنَّ الفرضيــة الــي كان هــو نفســه يؤمــن بهــا قديمــا مــن أن العــالم 
يسرــ بثبــات نحــو العلمانيــة فرضيــة خاطئــة.22 فقــد وجــد أنَّ “العــالم اليــوم _ باســتثناء بعــض 
الحــالات_ متديــن بالقــوة ذاتهــا الــي كانــت في الســابق، بــل إنــه في بعــض الســياقات أصبــح 

أقــوى مــن التديــن الســابق”.23 

والحقيقة أنَّ العديد من الكتب والدراسات والمقالات في العالم الغربي تحدثت عن عودة 
الديــن إلى المشــهد السياســي العالمــي بمــا يصعــب إنــكاره وجحــوده، وســوف نذكــر الأقــوال 
ونفصّــل أكثــر في هــذه المســألة عنــد الحديــث عــن خطــأ فرضيــة عولمــة الوعــي الإنســاني. لكــن 
الشــاهد هنــا أنــه لا يصــح أبــدًا خلــق وهــم في ذهــن المســلم أن العــالم كلــه تــرك الديــن 
وراءه ظهــريًًا، وأنــه هــو الكائــن الوحيــد المتبقــي علىــ هــذه الأرض الــذي يتمســك بمرجعيتــه 
الدينيــة، إذ إن الواقــع يثبــت أنــه “لا يــزال الجــدل والنــزاع حامينــ في كل مــكان في العــالم 

تقريبــا حــول كيــف وأيــن ومــن يرســم الحــدود المناســبة بنــ الديــي والعلمــاني”. 24

إذن لا يبــدو أن الديــن في الســياق الغــربي في حالــة انكمــاش، بــل المؤشــرات تنتهــي إلى 
أنــه عائــد إلى المشــهد، لكــن يجــب التنبيــه إلى أن هــذا الرجــوع لا يكــون دائمًــا إلى الديــن 
في صورتــه العمليــة، بــل أحيــانًًا يكــون الديــن المعرّــ عــن الهويــة، الديــن الــذي يمثــل غريــزة 
اجتماعية لدى الإنسان، أو بتعبير هنتنغتون حين قال إن العقيدة الأمريكية هي باختصار 

22) “The assumption that we live in a secularized world is false”. 
23) The world, with some exceptions, attended to below, is as furiously 
religious as it ever was, and in some places more than ever”. Berger, Peter 
L. “Secularism in retreat.” The National Interest 46 (1996): 3+. Expanded 
Academic ASAP. Web. 27 Sep. 2011.

24(  خوسيه، كازانوفا، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص93.
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“البروتســتانتية بــدون الله” واصفًــا بهــذه العبــارة طبيعــة العقيــدة الأمريكيــة المعاصــرة.25 

إذن رجــوع الديــن إلى المشــهد العالمــي صحيــح، لكــن مــن بوابــة الهويــة أكثــر منــه مــن 
بوابــة التشــريع، فالإنســان المعاصــر يريــد أن يتخلــص مــن القيــود بمــا في ذلــك القيــود الدينيــة، 
لكــن في الوقــت نفســه يريــد دينــا يحفــظ لــه “الأنا” الجماعيــة حــى لــو اضطــر أن يكــون 
ذلــك في صــورة مرجعيــة دســتورية. ولا تنفــع القوميــة هنــا؛ لأنهــا أصبحــت تجلــب لــه مــن لا 
يشرــك معــه في الأنا الجماعيــة، فالفرنســي اليــوم لا يمكــن أن ينظــر إلى القوميــة الفرنســية نظــر 
اســتكفاء؛ لأنهــا ســتجمعه مــع المســلمين الفرنســيين مثاًــ، وهــو لا يــرى هــؤلاء نظــراء لــه، في 
هــذه الحــال يلجــأ الفرنســي _ بمنطــق نتائجــي/ براغمــاتي_ إلى المســيحية لا بوصفهــا دينــا، 

بــل بوصفهــا هويــةً تميــزه عــن نظرــه المســلم.

الوهم الثالث: الربط بين التقدم وتنحية الدين

يخلــق بعــض العلمانينــ العــرب تلازمًــا بنــ مبــدأ فصــل الديــن عــن الســلطة والتقــدم، 
فيجعلــون تخلــي الســلطة عــن القيــود الدينيــة شــرطاً للتقــدم. وقــد ذكــر الجابــري أن أحــد أبــرز 
أســباب دخــول العلمانيــة إلى العــالم العــربي علىــ يــد مســيحيين هــو أنهــم كانــوا يؤمنــون بأن 

فصــل الديــن ســيؤدي إلى تقــدم العــالم العــربي.26

وهــذه الدعــوى تخالــف الواقــع حــى قبــل أن نفكّــر في مخالفتهــا للمنطــق، إذ الواقــع يخرــنا 
أنَّ دولًا أزاحــت الديــن ولم تنهــض، وأخــرى نهضــت ولم تزحــزح الديــن. فثمــة دولــة ذات ديــن 
ونهضــة مثــل أثينــا قبــل ســقوطها، ومثــل بغــداد في زمــن المأمــون، والأندلــس في المئويــة الهجريــة 
الرابعــة، وماليــزيا في عصــرنا الحــالي، كل هــذه دول شــقت طريقهــا إلى النهضــة والتقــدم في 
مســتويات مختلفــة مــع كــون الديــن قائمًــا فيهــا. كمــا يحدثنــا الواقــع عــن دول تخلــت عــن الديــن 

25(  هنتغتون، من نحن، ص109.
26( ذكــر الجابــري ثلاثــة أســباب أدت للمطالبــة بالعلمانيــة في العــالم العــربي، وهــي: اســتلهام التجربــة الدينيــة الأوروبيــة، 
وإشــكالية الطائفيــة الدينيــة، وربــط النهضــة بالفصــل بنــ الديــن والدولــة، راجــع الجابــري الديــن والدولــة وتطبيــق الشــريعة، 

ص97 .
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ولم تنهــض، مثــل تونــس بورقيبــة وتركيــا أتاتــورك، فــإذن لا يوجــد تاــزم في الواقــع بنــ تحييــد 
الديــن والتقــدم ولا بنــ وجــود الديــن والتخلــف.

والمفارقــة العجيبــة هنــا أن العلمانيــة في أصلهــا فكــرة دينيــة، فهــي قــد نبتــت ونشــأت في 
أحضــان حركــة الإصاــح الديــي. والإصاــح الديــي الــذي تســبب في ظهــور العلمانيــة لم 
يطلــق شــرارة البــدء فيــه إلا رجــال اللاهــوت ســعيًا لإصاــح دينهــم لا تمــردًا عليــه، فقــد قــاد 
الإصاــح الديــي مارتــن لوثــر وكالفــن _وكلاــهما رجاــ ديــن_ الحــراك الــذي طالــب بتقليــص 
صلاحيات المؤسســة الكنســية لصالح الإنســان الزمني، وهو ما أدى إلى ظهور فكر النهضة 

الــذي تســبب في نشــأة العلمانيــة.

وهــذه الحملــة العنيفــة الــي يقودهــا “العلمانيــون” في مواجهــة الديــن هــي الــي جعلــت 
النــاس يعتقــدون أن العلمانيــة اخرــاع فلســفي ضــد الأديان، وينســون أن العلمانيــة فكــرة لم 
تخــرج أصاًــ إلا مــن عقــول المتديننــ. وقــد أكّــد العلاقــة بنــ العلمانيــة والإصاــح الديــي كثرــ 
مــن الكتبــة، فمثاًــ يقــول تشــارلز تايلــور: “كان هنــاك معــى واضــح قــديم للعلمنــة يرجــع إلى 
نتيجــة الإصاــح الديــي”.27 ويقــول أوليفيــه روا: “إن الذيــن فكــروا في الفصــل بنــ الكنيســة 

والدولــة في القــرون الوســطى كانــوا كتــابًًا مســيحيين”.28 

وليســت العلمانيــة وحدهــا الــي كانــت نتــاج حــراك ديــي داخلــي إصلاحــي، بــل يذكــر 
أن  علىــ  الأوروبي  والفكــري  الثقــافي  التاريــخ  شــراح  معظــم  “يتفــق  أنــه  درســلر  ماركــوس 
الإصاــح البروتســتانتي للوثــر حــدث محــوري وضــع تيــارات الحداثــة موضــع تنفيــذ”.29 

فالإصاــح الديــي الــذي قــام بــه رجــال اللاهــوت لم يتســبب بوجــود العلمانيــة وحدهــا، 
بــل كان ســببًا في اســتحالة الحداثــة إلى أرض الواقــع والتنفيــذ، بمــا في ذلــك الحــراك في العلــم 

27(  تايلور، هل تستطيع العلمانية السفر، ص11.
28( أوليفيه، الإسلام والعلمانية، ص74.

29(  ماركوس درسلر، الحداثة وصناعة الدين وما بعد العلمانية، ص15.



من العلمانية إلى الخلقانية 142

الطبيعــي، فقــد بــدأت الثــورة العلميــة عرــ رجــال الديــن، وذلــك أن نيكــولاس كوبرنيكــس 
الــذي شــكلت أفــكاره عــن موقــع الأرض في الكــون حــراكًا علميــا كبرــاً في المشــهد الأوربي 

“كان كاهنــا في كاتدرائيــة فرومبــورك في بولنــدا”.30

وهــذا ليــس في الســياق الأوروبي خاصــة، ففــي الســياق الأمريكــي نجــد أن جهــود الفصــل 
بنــ الديــن والســلطة تعــود لمتديننــ، فقــد كان “قسًــا معمدانيــا” يدعىــ روجيــه وليامــز هــو 

مبتكــر “حائــط الفصــل بنــ الديــن والدولــة” علىــ حــد تعبرــ جــون بوبرــو.31  

فــإذا كانــت العلمانيــة فكــرة متقدمــة كمــا يقــول دعاتهــا، وإذا كانــت العلمانيــة فكــرة ناتجــة 
عــن المتديننــ لا خصومهــم، فالنتيجــة أنَّ الفكــرة الدينيــة ربمــا تكــون ســببًا للتقــدم، وهــذا 

خرــ دليــل علىــ عــدم التاــزم بنــ مــا هــو ديــي ومــا هــو متخلــف.

30( جون غريبين، تاريخ العلم، ص29.
31(  يقــول جــون بوبرــو: “يجــب التذكرــ أن أول دولــة أقامــت الفصــل بنــ الدولــة والديــن وأقــرت حريــة الضمرــ في 
القــرن الثامــن عشــر هــي ولايــة رود آيلانــد التابعــة للــولايات المتحــدة الأمريكيــة، وكان يقودهــا قــس معمــداني هــو روجيــه 

وليامــز، وهــو مبتكــر حائــط الفصــل بنــ الديــن والدولــة”. بوبرــو، العلمانيــة المزيفــة، ص141.
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›  مغالطات العلماني العربي

وإضافــةً للأوهــام الثلاثــة الســابقة فــإنَّ ثمــة مغالطتنــ أساســيتين متداولتنــ في أدبيــات 
العلمانينــ:

المغالطة الأولى: القياس مع الفارق. 

عمليــة نقــل الأفــكار يجــب أن يكــون نتيجــة وعــي بالمنقــول والمنقــول منــه والمنقــول إليــه، 
فقــد تنشــأ فكــرة في مجتمــعٍ مــا اســتجابةً لتحــدٍ قائــم، ثم تنجــح هــذه الفكــرة في مواجهــة ذلــك 
التحــدي فينبهــر مثقــف في ســياق آخــر بهــذه المعالجــة فيســتورد تلــك الفكــرة دون أن يفكــر 
ولــو لبرهــة ويســأل: هــل أنقــل الفكــرة لمجــرد أنهــا نجحــت في ذلــك الســياق أو لأن التحــدي 

الــذي واجهتــه موجــود كذلــك في الســياق الــذي أعيــش فيــه؟

لا ينكــر أحــد أنَّ اســتيراد الأفــكار بنــ الحضــارات عمليــة طبيعيــة لم تتوقــف منــذ فجــر 
المعرفــة، لكــن هــذا الاســتيراد إن كان منهجيــا يــدرك علــة الاســتيراد وكيفيــة التوظيــف فنعمّــا 
هو، بل ربما يكون ســببًا في نهوض الحضارة كما حصل في القرن الســادس عشــر في أوروبا، 
ولكــن إن كان الاســتيراد عشــوائيًا فستنشــأ عنــه تكلفــة عاليــة ربمــا تصــل إلى اســتلاب وعــي 

الناقــل بذاتــه الحضاريــة فيبــدأ بالتفكرــ “في” عقــل الآخــر و “بـــــــــ” عقــل الآخــر. 

 ولم تكــن مقــاربات العلمانيــة عنــد كثرــ مــن الكتبــة العــرب ســوى مظهــر مــن مظاهــر 
هــذا الاســتيراد العشــوائي، ولذلــك تجــد كثرــاً منهــم خلطــوا بنــ المســيحية والإساــم مــن 
خاــل إســقاط الأحــكام الناشــئة عــن طبيعــة النــص والتاريــخ المســيحيين علىــ مقابلهمــا في 
الســياق الإساــمي. وهــذا خلــل منهجــي واضــح، إذ لا يمكــن أن تعمــم خصائــص ســياق 
علىــ بقيــة الســياقات لمحــض هيمنــة ذلــك الســياق، فخصائــص الســياق فــرع عــن معطياتــه، 
فــإذا اختلفــت المعطيــات اختلفــت الخصائــص، ولمــا كان الســياق الإساــمي نصًــا وتاريخــا ذا 

معطيــات مختلفــة كان الواجــب إذن إعطــاء الخصائــص حقهــا مــن الاختاــف.
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اختاــف  منهجيــا  تفــرض  والمســيحي  الإساــمي  الســياقين  بنــ  فروقــات كبرــة  فثمــة 
التعاطــي مــع العلمانيــة وفصــل الديــن عــن الســلطة عمومًــا، فمثاًــ علاقــة الجمهــور العــام 
بالكتــاب المقــدس في أوروبا ليســت كعلاقــة المســلمين بالقــرآن، بــل إن لغــة العلــم كلــه كانــت 
باللاتينيــة الــي لا يفهمهــا الجمهــور الأوروبي، خلافــا للغــة العلــم في العــالم الإساــمي الــي 
كانــت بلغــة المجتمــع نفســه. ووعــي المســلم بعلاقــة الديــن بالعلــم ليــس كوعــي الأوروبي بعلاقــة 
الديــن بالعلــم، ووعيهــم بعلاقــة العقــل والديــن أيضــا مختلــف، وحركــة الإصاــح الديــي في 
أوروبا مختلفــة في طبيعتهــا ومطالبهــا عــن حــركات التجديــد والإحيــاء في العــالم الإساــمي، 
وشــكل العلاقــة بنــ الديــن والســلطة تاريخيــا مختلــف في العــالم الإساــمي عــن شــكلها في 

الســياق المســيحي. 

والأهــم مــن كل مــا ســبق هــو اختاــف طبيعــة النــص المقــدس بنــ الإساــم والمســيحية، 
واختاــف خصائــص النصنــ مضمــونًًا ومنهجًــا، فالإساــم الــذي يأمــر أتباعــه بمدافعــة الظلــم 
بــكل الوســائل بمــا في ذلــك القــوة الماديــة لا يمكــن أن يقــاس علىــ المســيحية الــي تتخــذ مــن 
المســار الســلمي مســاراً وحيــدًا لا ثاني لــه، وقــد ذكــرنا ســابقًا نصــوص الإنجيــل الــي تبنّــ أن 

المســيحية تختلــف عــن الإساــم في طبيعــة معاملــة الظلــم والباطــل اختلافــا جــذريًًا.

كل هــذه المعطيــات المختلفــة مــن حيــث طبيعــة النــص ومضمونــه والســياق التاريخــي تجرــ 
أي باحــث علىــ مراعــاة تبايــن الســياقات الشاســع في مســألة الديــن والســلطة.

وبالإمــكان أن نختــار عزيــز العظمــة مثــالًا علىــ هــذه المغالطــة_ أعــي مغالطــة القيــاس مــع 
الفــارق_ فهــو مثاًــ لا يــرى تعارضًــا بنــ “العلمانيــة” والديــن؛ لأن “العلــم جملــة معــارف 
مضبوطــة والديــن جملــة تصــورات قيميــة لا تخضــع للعقــل، ولا يمكــن إيجــاد وضــع مــن التناقــض 

بينهما”.32

فهــو يــرى هنــا أن العلمانيــة هــي العلــم ذاتــه! أمــا كيــف حصــل هــذا الانتقــال في العلمانيــة 

32(  عزيز العظمة، الدين والعلمانية من منظور مختلف، ص8. 
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مــن مســألة تنظيــم الســلطة إلى مــرادف للعلــم فإنــه لم يذكــر شــيئًا مــن ذلــك. ولــذا جعلهــا في 
مقابــل الديــن، ولمــا امتنــع تعــارض الديــن والعلــم امتنــع عنــده تعــارض العلمانيــة والديــن! ولــو 
تأملنا الفقرة الســابقة لاكتشــفنا إشــكاليته الثانية، فهو يفسّــر الدين تفسرــاً مســيحيًا؛ أي 
تفسرــ الأعــم بالأخــص، ثم يعمّــم هــذا التعريــف ليجعلــه عابــراً وشــاملًا كل الأديان، فلــو 
أننــا وضعنــا كلمــة “المســيحية” بــدلًا مــن كلمــة “الديــن” في فقرتــه لمــا اختلــف الأمــر، فهــي 
هو. وإذا كان الدين في رأيه مجرد تصورات قيمية لا تخضع للعقل، فلماذا عشــرات الآيات 
في القــرآن تصــرح بمخاطبــة العقــل، بــل تعاتــب خصــوم الإساــم علىــ عــدم اســتعمالهم العقــل؟ 

فكيــف يعيــب الإساــم علىــ الآخريــن عــدم اســتعمال العقــل وهــو نفســه لا يســتعمله؟ 

وكثرــ مــن أمثــال عزيــز العظمــة وقعــوا في الإشــكالية ذاتهــا، وقــد قــال عبــد الجــواد ياسنــ 
عــن هــذا الاتجــاه: “أمــا العلمانيــة التابعــة _يقصــد العلمانينــ العــرب_ فقــد راحــت تخلــط 
بنــ المســيحية الغربيــة وبنــ الإساــم، شــاهرةً في وجــه الثــاني الأســلحة نفســها الــي شــهرت 

في وجــه الأولى”.33 

والمفارقــة أن كثرــاً مــن الباحثنــ الغربينــ أدركــوا هــذا البــون بنــ الســياقين الإساــمي 
والمســيحي ورفضــوا الخلــط بينهمــا، بــل تجــد حــى مــن السياســيين الغربينــ مــن يــدرك ذلــك، 
فمثاًــ غبرييــل هانوتــو حنــ تحــدث عــن العلمانيــة في الســياق الأوروبي ذكــر أنهــا كانــت ضــد 
الســلطة الكنســية وليســت ضد الدين نفســه، فهو يقول: “اعلم أن أوروبا حاربت الســلطة 
الدينية مدة ثلاثة قرون لا عن عدم اعتقاد، بل لتفصلها عن الســلطة المدنية”. لكن حين 
تحــدث عــن فصــل الديــن عــن الدولــة في الســياق الإساــمي كان مــدركًا أن في ذلــك فصاًــ 
عــن الديــن نفســه، فهــو قــد ذكــر أن هنــاك “صلــة أكيــدة بنــ السياســة والديــن في العــالم 
الإساــمي”.34 ولذلــك حنــ تحــدث عمــا حــدث في تونــس مــن فصــل للديــن عــن الدولــة 

33(  عبد الجواد ياسين، السلطة في الإسلام، ص10.
34(  نشــر ذلــك في مقــال لــه في “الجــورنال الفرنســية” وهــو منقــول في كتــاب “الإساــم بنــ العلــم والمدنيــة” لمحمــد 

عبــده )القاهــرة، دار الشــروق، ط3، 2014( ص39.
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ذكــر أن تونــس مــن خاــل فصــل الديــن عــن الدولــة “تنفلــت شــيئًا فشــيئًا عــن مكــة”35 فهــو 
يــدرك أن العلمانيــة في الســياق الإساــمي لا تعــي ســوى رفــض الديــن نفســه؛ لأنــه لا توجــد 

مؤسســات دينيــة يعُلــق الرفــض عليهــا.

والفرنســي أوليفيــه روا يؤكــد مــن البدايــة أن “الخــروج مــن الديــن مطبــوع جيــدًا بالديــن 
الــذي نخــرج منــه، وتحــدد أشــكال الدنيــوة ومجالاتهــا قياسًــا علىــ الديــن المعنــ”.36

الاــزم النظــر  ونتيجــةً لإدراك هــذا الأمــر رأى أن هنــاك مقتضىــ منهجيــا يجعــل مــن 
يومًــا  تكــن  المســلم لم  العــالم  المســألة في  إذ “إن  الســياق الإساــمي بأدوات مختلفــة،  إلى 
مســألة موقــع الكنيســة، بــل موقــع الشــريعة”.37 ويــرى أن أســاس الإشــكال هــو فصــل 
النمــوذج عــن ســياقه عنــد مناقشــته، فيقــول: “تقــع المشــكلة عندمــا تُُحــدِث العولمــة تفــاوتًًا 
بنــ مجتمعــات معيّنــة ونمــاذج ثقافيــة وبــى سياســية، أي عندمــا ينفصــل نمــوذج عــن الظــروف 

التاريخيــة الــي أنجبتــه”.38

فالجــدل في الغــرب إذن حــول دور الكنيســة، أمــا في العــالم الإساــمي فالجــدل حــول 
الديــن نفســه، وهــذا فــارق _لفــرط جوهريتّــه_ مــن شــأنه أن يقــاوم كل محــاولات المقايســة 
والموازنــة بنــ الســياقين، لكــن خطــأ بعــض العلمانينــ أنهــم عولمــوا معطيــات النمــوذج المســيحي 

باــ مراعــاة لخصائــص الســياقات الأخــرى. 

وكــم أعجبــي انتبــاه المفكــر الهنــدي راجيــف بهارغافــا لاســتبطان ســؤال تايلــور فرضيــة نابعــة 
مــن ســياقه المســيحي، فحنــ ســأل تايلــور: لمــاذا مــن غرــ الملائــم الحديــث عــن عصــر علمــاني 
قــديم مــا دام الخيــار بنــ الإيمــان وعــدم الإيمــان كان متاحًــا في الهنــد القديمــة؟ قــال راجيــف 

35(  المرجع السابق، ص40.
36(  روا، الإسلام والعلمانية، ص24.

37(  المرجع السابق، ص25.

38(  المرجع السابق، ص25.
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بهارجافــا ردًا علىــ هــذا الســؤال: “ســؤال تايلــور يحتــاج إلى تعديــل قبــل بحثــه، فعبــارة »الخيــار 
بنــ الإيمــان وعــدم الإيمــان« هــي عبــارة مســيحية في الأســاس”.39 

هنــا فــكك بهارجافــا الســؤال ولم يذعــن لســطوته، ولأنــه فككــه فقــد اســتطاع أقلمتــه 
ســياقه. مناســبًا لخصائــص  ليكــون  وتوطينــه 

المغالطة الثانية: الخلط بين النص والتاريخ. 

ويتمثــل ذلــك في عــدم التمييــز بنــ معطىــ الوحــي ومعطىــ التاريــخ الإساــمي في مختلــف 
مراحلــه ومســاراته، فالتاريــخ الــذي لا يتجــاوز دوره أن يكــون محاًــ لتفاعــل الإنســان مــع 
معتقداتــه، أصبــح هــو نفســه معتقــدًا، والنــص الــذي هــو مصــدر الإلــزام الوحيــد للمســلمين 
أصبــح غرــ منظــور فيــه أصاًــ. فأصبحنــا نقــرأ نقــدًا للإساــم مــن حيــث هــو ديــن، ثم نجــد 
دليــل ذلــك يأتي مــن التاريــخ لا مــن نصــوص الإساــم، وهــذا خطــأ شــرى في كثرــ مــن 
الكتــابات الغربيــة والعربيــة، مــع أنــه مــن البدهــي التفريــق بينهمــا. يقــول الشــيخ محمــد عبــده: 
والمســلمون  إساــم،  والإساــم  يطلبــه في كتابــه،  أن  الإساــم  الباحــث في  علىــ  “يجــب 
مســلمون”.40 ومــن قبــل محمــد عبــده نجــد القــرافي يقــول: “التاريــخ لا يجــوز عنــد المســلمين 

أن يبُــى عليــه شــيءٌ مــن أمــر الديــن”.41

وترتب على ذلك أنك لا ترى النص الشــرعي حاضراً في قراءات المثقفين العرب الذين 
يكتبــون في جــدل الديــن والســلطة، فهــي إمــا مقــاربات تاريخيــة أو مقــاربات تؤطــر المعطىــ 
السياســي بإطــار الفكــر السياســي الغــربي أو مقــاربات فقهيــة تجعــل مــن النــص الفقهــي 
حكمًــا نهائيــا لا اســتئناف فيــه. فمــن العجــب فعاًــ أن تــرى عــددًا كبرــاً مــن الكتــب العربيــة 
ينســب مقاربتــه إلى الإساــم دون أن تجــده يســتحضر ولــو نصًــا واحــدًا مــن الوحــي، وكأن 

النســبة إلى الإساــم تتحقــق بمحــض رغباتنــا. 

39(  بهارغافا، عصر علماني للهند القديمة، ص212.
40(  محمد عبده، الإسلام بين العلم والمدنية، ص90.
41(  شهاب الدين القرافي، الأجوبة الفاخرة، ص52.
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ولمــا كنــا قــد أخــذنا عزيــز العظمــة مثــالًا علىــ المغالطــة الأولى فليســمح لنــا أن نســتصحبه 
كذلــك في هــذه المغالطــة، إذ إن العظمــة يعلــن صراحــةً أنــه يرفــض الاســتدلال بالقــرآن 
والرجــوع إليــه،42 بحجــة أنَّ القــرآن حمــال أوجــه، وأنــه “يمكــن اســتخراج أحــكام مــن القــرآن 
تفيــد وجهــات سياســية متناقضــة ومتباينــة”. وأكثــر مــن ذلــك أنــه يرفــض العــودة إلى العهــد 
النبــوي، وحــى عهــد الخلافــة الراشــدة بحجــة أنهــا مراحــل تاريخيــة مثاليــة، فهــو يقــول: “نحــن 
لــن ننظــر إلى البــدايات الــي تشــتمل علىــ القــرآن وعلىــ تاريــخ صــدر الإساــم، بــل علىــ 
التاريــخ الفعلــي الــذي نقيمــه دلياًــ علىــ تواريــخ الإساــم، بــدلًا مــن أن نرتجــي مــن البــدايات 
القرآنيــة وغيرهــا تاريخــا موهومًــا لإساــم لم يوجــد”.43 ثم يجــزم بأن الإساــم الحقيقــي الــذي 

يجــب أن نتبنــاه هــو مــا حصــل في العهديــن المملوكــي والعثمــاني!44

إذن يرفض الاســتدلال بالقرآن، ويرفض الاســتدلال بالســنة النبوية، ويرفض الرجوع إلى 
تاريــخ صــدر الإساــم. والســؤال هنــا: كيــف يريــد أن يحكــم علــى الإساــم دون الرجــوع 
إلى نصــوص الإساــم؟ كيــف يريــد إلــزام المســلمين بحكــم التاريــخ والتاريــخ ليــس بحجــة عنــد 
جميــع المســلمين؟ ثم لــو ســلمنا بحجيــة التاريــخ علىــ النــص بــدلًا مــن العكــس، لمــاذا هــذه 
العمليــة الانتقائيــة الــي ترفــض الرجــوع لــكل مراحــل التاريــخ باســتثناء مرحلــة بعينهــا؟ ثم لــو 
ســلمنا بحجيــة هــذه المرحلــة، فلمــاذا اختــزل هــذه المرحلــة كلهــا في مرحلــة هيمنــة البويهينــ 

علىــ الســلطة؟ أتــراك تجــد عبثــا في المنهــج أكثــر مــن ذلــك؟

42(  يقــول: “فلــن نتنــاول بالنقــاش الآيات القرآنيــة المعنيــة بأمــور الســلطة والحكــم؛ لأنَّ السياســات الإساــمية اتخــذت 
منهــا علامــات علىــ الصحــة والانتظــام والانتمــاء إلى الإساــم مــن دون أن تكــون قــادرة علىــ أن تســتدر منهــا أحكامًــا 
علىــ نحــو مضبــوط، بــل يمكــن اســتخراج أحــكام مــن القــرآن تفيــد وجهــات سياســية متناقضــة ومتباينــة”. العظمــة، مرجــع 

ســابق، ص11. 
43(  العظمة، مرجع سابق، ص11.

44(  يقــول العظمــة: “ أمــا صــدر الإساــم فهــو بدايــة متخيّلــة أو موهومــة أو مرتجــاة. فــكل كلام علىــ الأصالــة ينبغــي أن 
ينُظــر إلى الأصــول الفعليــة، وليــس إلى أصــول وهميــة، فأصولنــا الفعليــة اليــوم إن لم تكــن في الحداثــة العالميــة فهــي في النظــم 
المملوكيــة والعثمانيــة”. العظمــة، ص 14. وهــو أصاًــ لا يعرــف بالشــريعة نفســها، فهــو يقــول: “ ليــس تعــدد التشــريعات 

الــي تحويهــا الشــريعة دلياًــ علىــ مرونــة الشــريعة بــل تناقضهــا”. المرجــع الســابق، ص17.
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والمفارقــة أن عزيــز العظمــة الــذي ينفــي إمكانيــة الاســتدلال بالقــرآن والســنة علىــ الموضــوع 
السياســي هــو نفســه وفي الفقــرة نفســها يصــف أدلــة علــي عبدالــرازق علىــ أســلمة فصــل 
الديــن عــن الســلطة بأنهــا أدلــة قاطعــة! فهــو يقــول: “قــد انقضىــ أكثــر مــن ســتين عامًــا 
علىــ الدلائــل القاطعــة الــي أتىــ بهــا علــي عبدالــرازق علىــ غيــاب التشــريع السياســي عــن 

القــرآن”.45 

فكيــف أصبحــت أدلــة علــي عبــد الــرازق “قطعيــة” عنــد عزيــز العظمــة الــذي كان للتــو 
يقــول إن القــرآن حمــال أوجــه لا يصــح الاســتدلال بــه؟ 

45(  العظمة، مرجع سابق، ص11. 
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العلماني داعمًا للاستبداد
حديثنا في هذا المبحث مخصص لفئة من التيار العلماني تتبنى فصل الدين عن الســلطة 
بوصفــه خيــاراً ســلطويًًا لا خيــاراً شــعبيًا، وأقــول “فئــة” لأني واجــدٌ في التيــار العلمــاني العــربي 
مــن يجعــل مســألة علاقــة الديــن بالســلطة موكولــة إلى الخيــار الشــعبي، فــإذا اختــار المجتمــع 
وصــل الديــن بالســلطة فإنــه يؤمــن بأن ذلــك حــق شــرعي يجــب احترامــه. لكــن في الســنوات 
الأخرــة أصبحــت الفئــة الأعلىــ صــوتًًا في التيــار العلمــاني العــربي هــي الفئــة الــي تطالــب بأن 
يكــون فصــل الديــن عــن الســلطة خيــاراً تفرضــه الســلطة ولــو بالانقاــبات العســكرية، هــذه 

الفئــة تحديــدًا هــي الــي نوجــه لهــا الحديــث في هــذا المبحــث.

إنّ الذيــن يرفضــون إرادة المجتمــع حنــ تختــار وصــل الديــن بالســلطة لا فصلــه، ويصــرون 
علىــ تدخــل الســلطة لقمــع هــذه الإرادة وإكــراه المجتمــع علىــ خيــار الفصــل، هــؤلاء يقعــون 

في إشــكالات كثرــة:

أولًا: يقعــون في إشــكال مــع القانــون الــدولي نفســه، إذ إن القانــون الــدولي ينــص علىــ 
احرــام حــق تقريــر المصرــ، كمــا جــاء في المــادة الأولى مــن الفصــل الأول في ميثــاق الأمــم 
المتحــدة، وحــق تقريــر المصرــ يعــي أن يقــرر الشــعب مصرــه بمــا يســمح لــه تحديــد شــكل 
اجتماعــه السياســي. وقــد تحــدث القانونيــون عــن أهميــة هــذا المبــدأ، وأنــه “أحــد أهــم الحقــوق 
الــي تقررهــا مبــادئ القانــون الــدولي المعاصــر”،46 وذكــروا أن “هنــاك شــبه إجمــاع بنــ الفقهــاء 

بأن حــق تقريــر المصرــ يعترــ قاعــدة آمــرة”.47

فــإذا كان مبــدأ الحــق في تقريــر المصرــ أحــد أهــم المبــادئ في القانــون الــدولي فــإنَّ الذيــن 
يريــدون الفصــل القهــري بنــ الســلطة والديــن مخالفــون صراحــةً لهــذا المبــدأ؛ لأنهــم بذلــك 

يحــددون للشــعوب مصيرهــا رغمًــا عــن إرادتهــا.

46( عبد الله خاموش، استفتاء تقرير المصير، ص29.
47(  منصور الشيباني، الديمقراطية في القانون الدولي بين المشروعية والقوة، ص170.
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ومــن المعلــوم أنَّ الأفــكار الــي تفُــرَض ترُفــض، وقــد قــال المــؤرخ أســد رســتم: “والثابــت 
الراهــن في عــرف البشــر أجمعنــ أن الاضطهــاد يقــوّي النفــوس ويشــدّد العزائــم فيثرــ في المؤمــن 
صاحــب العقيــدة شــعور التحديــث ويحملــه علىــ التفنــن في أســاليب الوقايــة والدعايــة ويــزوّده 

بمثــل عليــا يفُاخــر بهــا ويســعى لتحقيقهــا”.48

- وتوقعهــم كذلــك في إشــكالية حــى مــع فكــرة الضبــط الاجتماعــي، فمــن الناحيــة 
العمليــة يتجاهــل العلمانيــون أن الإنســان المســلم يــرى أن دينــه ســبب لضبــط اجتماعــه، فهــو 
يــرى أن المجتمــع يكــون منضبطــا بوجــود الشــورى والأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر وبمنــع 
الخمور والدعارة والربا، فإذا تخلت الســلطة عن ذلك فســيعتقد المؤمن أنَّ ثمة حالة انفلات 
وأن ضمرــه يحرضــه علىــ الاعرــاض والرفــض للنظــام العــام، وهنــا تبــدأ المشــكلة، حنــ يعتقــد 
المجتمــع أن تصــوّره العــام للضبــط الاجتماعــي غرــ متجسّــد في الواقــع، فتنطلــق مــن هنــا 

رغبــة تغيرــ الواقــع بمختلــف الســبل. 

- وتوقعهــم كذلــك في مشــكلة جوهريــة في البحــث الاجتماعــي نفســه، إذ كيــف يمكــن 
أن نحكــم علىــ ظاهــرة اجتماعيــة بأنهــا مشــكلة اجتماعيــة أو حــى كونهــا انحرافــا؟ لا يمكــن 
ذلــك إلا مــن خاــل اعتبــار أغلبيــة المجتمــع. فقــد تقــرر في علــم الاجتمــاع أنَّ الســلوك يكــون 
مشــكلة اجتماعيــة إذا كان كذلــك في نظــر أغلبيــة المجتمــع، وهــذا مــا تــدل عليــه تعريفاتهــم 
للمشــكلة الاجتماعيــة إذ يقيّدونهــا بأنهــا مــا هــو مســتنكر مــن لــدن المجتمــع.49 فمثاًــ ظاهــرة 
الــزواج بالقاصــرات لا تعــد مشــكلة في بعــض المجتمعــات، لكنهــا تعــد مشــكلة كرــى في 
مجتمعــات أخــرى، مــا الــذي جعلهــا مشــكلة هنــاك وليســت مشــكلة هنالــك؟ ليــس إلا نظــرة 

المجتمــع إلى الفعــل.

48(  أسد رستم، الروم، ج1، ص37.
49(  المشــكلة الاجتماعية تعبير عن فكرة الانحراف، والانحراف في علم الاجتماع يعني “مجموع الســلوكات التي تبتعد 
عــن المعيــار الاجتماعــي” فالمســألة مرتبطــة بمــدى توافــق ســلوك الفاعــل الاجتماعــي مــع المعيــار الــذي يضعــه كل مجتمــع 
لمــا هــو صــواب أو خطــأ. راجــع: ريتــور، الــدروس الأولى في علــم الاجتمــاع، ترجمــة محمــد جديــدي )برــوت، منشــورات 

ضفــاف، ط1، 2013( ص99.
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وإذا أخــذنا بمنطــق الفصــل القهــري للديــن فاــ قيمــة يومئــذٍ لموقــف المجتمــع مــن الظاهــرة 
الاجتماعيــة، فالمشــكلة الاجتماعيــة تكــون كذلــك وفقًــا لمنطــق الســلطة لا المجتمــع! فمثاًــ 
إذا رأى المجتمــع كلــه أن الدعــارة مشــكلة لكــن الســلطة لا تراهــا مشــكلة، فإنــه بنــاء علىــ 
مــا هــو مقــرر في علــم الاجتمــاع تكــون الدعــارة مشــكلة اجتماعيــة، لكــن الســلطة لــن تنظــر 

إليهــا كذلــك، فتتولــد الفجــوة بنــ الســلطة والمجتمــع. 

وإذا تجــاوزنا المشــكلة الاجتماعيــة إلى الجريمــة نفســها فســنجد أن المعضلــة لا تــزال تطــارد 
دعــاة الفصــل القهــري للديــن، إذ إن الجريمــة ليســت في الغالــب ســوى التعبرــ القانــوني عــن 
المشــكلة الاجتماعيــة، فــكل جريمــة هــي في الأصــل مشــكلة اجتماعيــة،50 ولا نقصــد بالجريمــة 
هنــا الجريمــة بالموجــب العقلــي كمــا ذهــب إلى ذلــك دوركايم،51 بــل بالموجــب الاجتماعــي. 
فمثاًــ الســرقة والقتــل والرشــوة والاغتصــاب والتزويــر كل هــذه الجرائــم يصــدق عليهــا وصــف 

المشــكلة الاجتماعيــة بحســب علمــاء الاجتمــاع، فمــن الــذي يملــك الحــق في التجــريم؟

إذا قلنــا إن المجتمــع لا علاقــة لــه بذلــك فإنَّنــا نعــود إلى مســألة ساــمة اســتقرار المجتمــع؛ 
لأنــه لا يمكنــك أن تتصــور شــيوع مــا يعتقــد المجتمــع أنــه جرائــم دون أن تنتظــر ردود فعــل 
مجتمعيــة ضــد هــذه الجرائــم، أمــا لــو كانــت الإرادة المجتمعيــة هــي المحــدد الأســاس في تجــريم 

الشــيء مــن عدمــه لــكان ذلــك أدعىــ لاســتقرار المجتمــع.

- أمــا أكرــ الإشــكالات الــي يقــع فيهــا دعــاة الفصــل القهــري للديــن فهــي أنهــم برفضهــم 
إرادة المجتمــع يطعنــون في النمــوذج المعيــاري الــذي يروجــون لــه، وهــو النمــوذج الديمقراطــي. 
ذلــك أن الحقيقــة الــي يخفيهــا _ وربمــا لا يخفيهــا_ المطالبــون بفصــل الديــن عــن الســلطة قهــراً 

50(  لكن العكس ليس كذلك. فمثلًا شيوع الطلاق مشكلة اجتماعية لكنها لا تعد جريمة.
51(  الإشــكال الــذي وقــع فيــه دوركايم أنــه لم يفــرق بنــ الجريمــة بالموجــب العقلــي والجريمــة بالموجــب القانــوني، فالتجــريم 
قانــونًًا لا يســتلزم التجــريم عقليــا، والعكــس صحيــح كذلــك. فحنــ يقــول دوركايم إن بعــض الجرائــم نافعــة هنــا لا يتحــد 
المــورد وتكــون الجهــة منفكــة، فالجريمــة نافعــة بالموجــب القانــوني وحــده، أمــا بالموجــب العقلــي فهــي ضــارة في كل أحوالهــا. 

للاطاــع علىــ مــا قالــه دوركايم حــول ذلــك راجــع: دوركايم، قواعــد المنهــج، ص130 وغيرهــا.
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هــو أنهــم يعتقــدون أنهــم أكثــر عقلانيــة مــن الجمهــور،52 ولذلــك هــم لا يريــدون الديمقراطيــة؛ 
لأنهــا ســتؤول إلى ســلطة الجمهــور، والجمهــور العــربي غرــ عقاــني بنظــر هــؤلاء لمطالبتــه 

بمرجعيــة الديــن.

لكــن إذا كان هــذا هــو المعيــار، فعليهــم أبــدًا أن يقدمــوا العقاــني علىــ غرــ العقاــني، 
وعليهــم تبعًــا لذلــك أن يرفضــوا النمــوذج الغــربي وينعتــوه باللاعقلانيــة؛ لأن الغــرب رضــي 
بالديمقراطيــة معيــاراً فاصاًــ في الآراء، والديمقراطيــة غايتهــا تحقيــق توافــق عملــي أكثــر مــن 
الوصــول إلى الحقيقــة، فليــس مهمًــا في الديمقراطيــة أن يكــون الاختيــار صحيحًــا أو خاطئــا، 

المهــم أن يكــون موافقًــا لاختيــار أغلبيــة المجتمــع.

وإذا كان المعيــار الــذي ارتضــاه الغــرب في إدارة الدولــة هــو الأغلبيــة وليــس العقلانيــة، 
وإذا كان الغــرب هــو النمــوذج الــذي أخــذ منــه العلمانيــون العــرب علمانيتهــم، فالواجــب إذن 
ألا يتحدثــوا عــن أهميــة تقــديم عقلانيتهــم علىــ عقلانيــة الجمهــور، إذ حــى لــو ثبتــت هــذه 
العقلانيــة لهــم فليســت مســوّغًا لرفــض إرادة الأغلبيــة، تمامًــا كمــا لم تكــن عقلانيــة الفلاســفة 
الغربينــ ذريعــة لرفــض أغلبيــات مجتمعاتهــم، وبنــاء علىــ هــذا المنطلــق يجــب ألا يكــون فصــل 
الديــن عــن الســلطة خيــارا مطلقًــا، بــل يجــب أن يكــون التوافــق الاجتماعــي هــو المعيــار في 

القبــول أو الرفــض. 

52(  سيأتي شرح هذه الفكرة.
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العلماني محتكرًا العقلانية 
كثرــ ممــن ينــادي بفصــل الديــن عــن الســلطة يفرــض _مــن حيــث يشــعر أو لا يشــعر_ 
البريطانيــة  الباحثــة  مــا لحظتــه  العقاــني. وهــذا  الــذي يمثــل الخيــار  أن هــذا الخيــار وحــده 
إليزابيــث شــاكمان حنــ قالــت: “تعمــل ثنائيــة العلمــاني/ الديــي مــن منطلــق أن مــا هــو 
ليــس علمانيــا لا بــد أن يكــون عاطفيــا لا عقلانيــا، ولا يمكــن التنبــؤ بــه ومتخلّفًــا عــن مسرــة 

التقــدم”. 

ثم تبحــث عــن الســبب وراء هــذا الاعتقــاد لتجــد أنــه يعــود إلى “أن الغــرب وحــده بروايتــه 
عــن حركــة العلمنــة هــو الــذي وجــد طريقــه إلى خــارج الغابــة، بينمــا الحضــارات الأخــرى مــا 
زالــت تتخبــط في بحــث يائــس حــى تجيــب عــن الأســئلة الــي حســمها الغــرب منــذ قــرون”.53 

وهــو مــا لحظــه كذلــك خوســيه كازانوفــا حنــ ذكــر أن العلمانيــة هــي: “عمليــة غائيــة 
عالميــة يتطــوّر فيهــا البشــر مــن الإيمــان إلى عــدم الإيمــان، مــن الديــن غرــ العقاــني أو الغيــي 

إلى وعــي علمــاني عقاــني بعــد غيــي حديــث”.54 

للعقلانيــة،  النزعــة الاحتكاريــة  هــذه  النقــولات ســعيًا لإثبــات  للتوسّــع في  ولا حاجــة 
فيكفــي أن ننظــر إلى واقــع ممارســات المنظمــات الدوليــة إذ تســعى بــكل وضــوح لفــرض مــا 
تعتقــده عقلانيــا علىــ مختلــف المجتمعــات دون أي مراعــاة لموقــف تلــك المجتمعــات ممــا يســمى 
حقوقــا، فمثاًــ فيمــا يتعلــق بمــا يســمى “حقــوق” الشــواذ جنســيًا فإنــك تجــد المنظمــات 
الدوليــة تســعى لفرضهــا فرضًــا علىــ الــدول جميعهــا، ولا تعلــق الأمــر علىــ إرادة المجتمــع فيمــا 
إذا كان يقبــل ذلــك أو لا، وهــذا أظهــر دليــل علىــ تقمّصهــم دور المتحــدث الرسمــي باســم 

العقلانيــة، وإلا فلمــاذا ليــس لديهــم أي احتمــال في عقلانيــة الموقــف الرافــض للشــذوذ؟

الوحيــد،  العقاــني  الخيــار  هــي  الســلطة  عــن  الديــن  فكــرة فصــل  ادعــاء بأن  ثمــة  إذن 

53(  إليزابيث شاكمان هيرد، ثنائية العلماني- الديني ودراسة العلاقات الدولية، ص240.
54(  خوسيه، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص88.
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والممارســات الدوليــة الــي لا تلتفــت لمواقــف الأديان هــي دليــل عملــي علىــ تجــذّر هــذه 
الدعــوى، والحقيقــة أننــا لا نســتطيع منطقيــا أن نحكــم علىــ فكــرة فصــل الديــن عــن الســلطة 

بأنهــا تحتكــر الخيــار العقاــني إلا بطريقتنــ:

الطريقــة الأولى: أن يــدل علىــ ذلــك المنطــق البدهــي، وهــذا لا مطمــع فيــه ولا تشــوّف. 
فالعقــل لا يلــحُّ علينــا لقبــول فكــرة فصــل الديــن عــن الســلطة كمــا يلــحُّ علينــا لقبــول فكــرة 
العــدل أو الإنصــاف أو الوفــاء أو الصــدق أو الشــهامة، كل هــذه الأفــكار عقولنــا لا تكابــر 
في أنهــا أفــكار تمثــل الخيــار العقاــني البدهــي. أمــا فكــرة فصــل الديــن عــن الســلطة فالعقــل لا 
يجــد قبولهــا أمــراً بدهيــا ولا حــى قريبــا مــن البدهيــة، بــل لــو قــال قائــل إن العكــس هــو الصحيــح 
لمــا أبعــد النُّجعــة؛ أي إن فكــرة تقييــد الســلطة بالديــن أكثــر عقلانيــة مــن فكــرة فصــل الديــن 
عــن الســلطة، لا ســيما إذا كانــت أغلبيــة المجتمــع متدينــة؛ لأنهــا لــو كانــت كذلــك فالمنطــق 
يقتضــي حينهــا أن يكــون ســلوك الدولــة معرــاً عمــا تؤمــن بــه ضمائــر المجتمــع، فــإذا كان 
المجتمــع متدينــا فالمنطــق يقتضــي أن الإنســان يريــد أن يــرى مــا يؤمــن بــه مجسّــدا في الســلطة 

كذلــك.

ومــا يعــزز إثبــات عقلانيــة الحضــور الديــي هــو مــا تذهــب إليــه المدرســة الوظيفيــة في علــم 
الاجتمــاع مــن أهميــة “الإجمــاع الأخلاقــي”؛ لأنــه قــادر علىــ حفــظ النظــام والاســتقرار، 

ويقصــدون بالإجمــاع الأخلاقــي اشرــاك أغلــب أفــراد المجتمــع في قيــم مشرــكة.55 

وهــذا يســتلزم ألا تكــون الســلطة نشــازاً عــن ذلــك فتقصــي الديــن وتتبــى قيمًــا غرــ القيــم 
الــي يؤمــن بهــا المجتمــع، فيصبــح المواطنــون في تناقــض بنــ مــا تمليــه عليهــم معتقداتهــم ومــا 

يرونــه مــن ســلوكيات ســلطتهم.56 

55(  راجع: أنتوني غدنز، علم الاجتماع، ص 74.
56(  وربمــا هــذا مــا يجعــل بعــض الــدول تنــص علىــ أهميــة دور الديــن ومؤسســاته بالاعتبــار الاجتماعــي لا بالاعتبــار 
التشــريعي، فمثاًــ نجــد تعبرــاً عــن هــذه الفكــرة في المــادة الخمسنــ مــن دســتور برــو، والــذي جــاء فيهــا: “تعرــف الدولــة 
بالكنيســة الكاثوليكيــة بوصفهــا عنصــراً مهمــاً في التركيبــة التاريخيــة والثقافيــة والأخلاقيــة لبرــو وتتعــاون معهــا، وذلــك ضمــن 

نظــام مســتقل وحــر«.
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وتتعــزز عقلانيــة الديــن بالنظــر إلى وظيفتــه الاجتماعيــة _ وهــي وظيفــة مركزيــة في المنطــق 
الديمقراطــي_ إذا أدركنــا أن جعــل العقــل مرجعيــة عليــا مــن شــأنه أن يــورّث النســبية المطلقــة، 
والنســبيّة تــورّث الإنســان الحرــة، والإنســان كائــن يبحــث عــن الاطمئنــان، والاطمئنــان لا 
يتحقــق إلا بوجــود حــد أدنى مــن اليقنــ، والعقــل الإنســاني في الاجتماعيــات نســي لا يقنــ 
فيــه، ممــا يعــي أن اعتمــاده مرجعًــا وحيــدًا ســيؤدي إلى عــدم اســتقرار الإنســان وتاليــا عــدم 

اســتقرار الاجتمــاع.

ولأجــل ذلــك حنــ لاحــظ الأمريكــي بيرــ بيرقــر عــودة الديــن إلى المشــهد العالمــي فكّــر 
بالســؤال الآتي: مــا مســوغات عــودة الديــن إلى المشــهد العالمــي؟ يقــول بيرــ إن هنــاك عــدة 
إجــابات، أولهــا أن الحداثــة ومــا اســتجلبته أســهمت في نــزع اليقنــ مــن الإنســان، وأحالتــه 
إلى النســبية في كل شــؤونه على خلاف ما اعتاد عليه الإنســان طوال التاريخ، أما الحركات 
الدينيــة فهــي تقــدم للإنســان الإجــابات اليقينيــة الــي تجلــب لــه الاطمئنــان والراحــة النفســية.

إذن ثمــة عقلانيــة في وصــل الديــن بالســلطة، وإذا كان ذلــك كذلــك فاــ مجــال للقــول إن 
فصــل الديــن عــن الســلطة هــو الخيــار العقاــني الوحيــد.

وربمــا يقــول قائــل إن هــذه البرغماتيــة لا تناســب منطــق الأديان نفســه، فنحــن هنــا نظــرنا 
إلى العقلانيــة باعتبارهــا وصفًــا لانســجام الفــرد والســلطة لا باعتبــار عقلانيــة النــص الديــي 
نفســه! وهــذا تصــوّر خاطــئ نابــع مــن فرضيــة أنَّ الأديان غرــ عقلانيــة، وهــي فرضيــة ناشــئة 
عــن الخرــة الأوروبيــة ولا يصــح تعميمهــا علىــ الإساــم، فــإذا كان العلمانيــون يفترضــون “أن 
العلمانيــة هــي المجــال الطبيعــي للمصلحــة الذاتيــة العقلانيــة والأخاــق ذات الطابــع الإنســاني 
العالمــي”،57 فــإن هــذا افرــاض يقــوم علىــ تقمّــص الوعــي المســيحي الــذي لا يســتقيم والمنطــق 
الإساــمي، إذ إننــا لــو جئنــا إلى نصــوص الإساــم لوجــدناه دينــا عقلانيــا حــى في تشــريعاته 
السياســية، بدليــل أنــه يعــرف مــى يعــادي ومــى يســالم، فلــو كان غرــ عقاــني لــكان حــالا 

57(  إليزابيث شاكمان هيرد، ثنائية العلماني- الديني ودراسة العلاقات الدولية، ص241.
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واحــدًا كالمســيحية مثاًــ.58 وهــو عقاــني حنــ يأمــر المســلمين أن يحققــوا تــوازن القــوى مــع 
أعدائهــم المحتملنــ، وهــو عقاــني حنــ يأمــر المســلمين بنــزع الســلطة ممــن ينقــض العهــود ولا 
يصونهــا، لكــن عقلانيتــه لا تنفــي أخلاقيتــه ، فــإذا مــا تذمــم المســلمون يومًــا فإنــه لا يجيــز لهــم 
خفــران الذمــم حــى لــو بــدتْ الشــكوك }فاَنبْــذْ إِليَْهِــمْ عَلىــ سَــوَاءٍ{. ويقــدم الإحســان علىــ 
العــدل عنــد العقوبــة }وَلئَــن صَبـــرْتُُمْ لََهــوَ خَيـــرٌ للِّصَّابِريِــنَ{، ويطالــب بالالتــزام بالأخاــق في 
أســوأ الظــروف وأخطرهــا }يََا أيَّـُهَــا الَّذِيــنَ آمَنــوا إِذا ضَرَبـتْــمْ فِي سَــبِيلِ اللَّهَِّ فـتَـبَـيَّـَنــوا وَلا تـقَُولــوا 

نيْــا{. لِمَــنْ ألَْقىــ إِليَْكُــمُ السَّاــمَ لَسْــتَ مُؤْمِنــاً تـبَـتْـغَــونَ عَــرَضَ الْْحيَــاةِ الدُّ

فالإساــم إذن ديــن يراعــي المصــالح والمبــادئ والأخاــق ويتحــرك في الشــأن السياســي 
تحــركًا عقلانيــا يحســب تــوازنات القــوى بدقــةٍ ظاهــرة، وهــذا كلــه ينقــض دعــوى المعتقديــن أنــه 

لا عقلانيــة إلا في العلمانيــة.

تلازمهــا  يدّعــي  أن  حــى  ولا  العقلانيــة  احتــكار  يدعــي  أن  للعلمــاني  يمكــن  لا  إذن 
معهــا؛ ليــس فقــط لأن “الهيــكل الفكــري للعلمانيــة غرــ متقــن البنــاء” كمــا يقــول راجيــف 

بهارغافــا،59 بــل لأن وصــل الديــن بالســلطة ثبــت كذلــك أنــه خيــار عقاــني.

الطريقــة الثانيــة: أن يثبــت الواقــع أن فصــل الديــن عــن الســلطة ينتــج ســلوكًا عقلانيــا 
أكثــر مــن الوصــل. 

وهــذه الطريقــة ليســت صالحــة كذلــك، بــل المفارقــة أن القــرن العشــرين الــذي يعــد عصــر 
اللادينيــة “كان مــن أشــد القــرون دمويــة وأعنفهــا مــن حيــث التطهرــ العرقــي في تاريــخ 
البشــرية”.60 وأن كل الجرائــم الــي ارتكبــت في القــرن العشــرين والإبادات العرقيــة كانــت 
يتجاهلهــا  الحقيقــة  هــذه  لكــن  الحديثــة”،  العلمانيــة  الأيديولوجيــات  نواتــج  مــن  “جميعًــا 

58(  فهي لم تميز بين الحالين واختارت مساراً واحدًا، وهو المسار السلمي بصرف النظر عن موقف الآخر.
59(  راجيف بهارغافا، إعادة تأهيل العلمانية، ص133.

60(  خوسيه، العلماني وعمليات العلمنة وأشكال العلمانيات، ص104.
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انتقائينــ فينســون الذكــريات  الأوروبيــون، إذ “يفضــل الأوروبيــون المعاصــرون أن يكونــوا 
الأليمــة الأقــرب المتعلقــة بالصراعــات الأيديولوجيــة العلمانيــة ويسرــجعون ذكــريات نُســيت 
منــذ زمــن بعيــد لحــروب دينيــة”.61 فقــد رأينــا الكثرــ مــن الحكومــات العلمانيــة الــي اختــارت 
خيــارات غرــ عقلانيــة، بــل خيــارات أدت إلى تدمرــ المجتمعــات الإنســانية وقتــل ملاينــ 
واليــابان كلهــا دول  الفاشــية  وإيطاليــا  النازيــة  وألمانيــا  الســوفيتي  الاتحــاد  فتجــارب  البشــر، 
أســهمت في تدمرــ المجتمعــات الإنســانية، وتســببت هــذه الحكومــات الأربــع فقــط بمقتــل 
أكثــر مــن مئــة مليــون إنســان، ولم يكــن الديــن حاضــرًا في أي مــن هــذه الســلطات الأربــع، 

بــل كان محــاربًًا أشــد المحاربــة. 

ربمــا تقــول إن هــذه تجــارب دول غرــ ديمقراطيــة، فلمــاذا لا تذكــر تجــارب العلمانيــات 
الديمقراطيــة؟ الحقيقــة أن التاريــخ لا يأبــه بهــذا الســؤال، إذ إنــه أكثــر مــن يعــرف أنــه لا فــرق 
بنــ الديمقراطيــات وغرــ الديمقراطيــات في اتخــاذ الخيــارات غرــ العقلانيــة، الفــرق الوحيــد أن 
العلمانيــة الديمقراطيــة تجعــل الخيــار غرــ العقاــني في السياســة الخارجيــة لا في الداخــل، في 
حنــ العلمانيــة غرــ الديمقراطيــة تجعــل الخيــار غرــ العقاــني داخليــا وخارجيــا علىــ حــدٍ ســواء. 
فليــس هنــاك فــرق بنــ العلمانيــة الديمقراطيــة وغرــ الديمقراطيــة في اتخــاذ الخيــار غرــ العقاــني، 
وإنمــا الخاــف في مجــال تنفيــذ هــذا الخيــار، إذ إن الــدول الديمقراطيــة لأنهــا لا تســتطيع أن 

تتخــذه في الداخــل فإنهــا تصــدّره للخــارج.

ويكفــي لإثبــات ذلــك أن نتتبــع ســلوك الــدول الغربيــة منــذ أن تحولــت إلى ديمقراطيــات 
لنــرى حجــم المجــازر والمآســي الــي ارتكبتهــا في دول العــالم، فقــد رأينــا المجــازر الــي ارتكبتهــا 
فرنســا في الجزائــر وعمــوم أفريقيــا وغيرهــا،62 ورأينــا المجــازر الــي ارتكبتهــا بريطانيــا في الهنــد، 
ورأينــا المجــازر الــي ارتكبتهــا إيطاليــا في القــرن الأفريقــي وليبيــا، ورأينــا المجــازر الــي ارتكبتهــا 

61(  المرجع السابق، ص104.
62(  ربمــا تكــون فرنســا مــن أكثــر الــدول الــي كُتــب عــن جرائمهــا الخارجيــة، ولذلــك يحــار المــرء إلى أي كتــاب يُُمكــن أن 
يعــزو القــارئ إليــه، لكــن ربمــا يكــون مــن الكتــب ســهلة المأخــذ وتفصيليــة التتبــع كتــاب “روزنامــة جرائــم فرنســا في عــالم مــا 

وراء البحــار” للفرنســي جــاك مــورال.
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هولنــدا في إندونيســيا63 وبلجيــكا في الكونغــو64 وإســبانيا في الشــمال الغــربي مــن أفريقيــا. 

وقــد كان جــون ســتيورات ميــل شــاهدًا علىــ عــدم عقلانيــة الديمقراطيــة البريطانيــة حنــ 
قــال: “وفي أثنــاء القــرن الحــالي كان الإنجليــز يســتطيعون اختطــاف العبيــد وإجبارهــم علىــ 

العمــل حــى المــوت بالمعــى الحــرفي للكلمــة”.65 

فهــذه بريطانيــا _ وهــي مــن أقــدم التجــارب الديمقراطيــة_ تخطــف العبيــد وتجبرهــم علىــ 
العمــل حــى المــوت. وليــس هــذا الصنيــع مقتصــراً علىــ القــرون الوســطى الدينيــة، بــل هــو في 

القــرن التاســع عشــر، قــرن العقلانيــة والتنويــر علىــ حــد تعبرــ الأوروبينــ.

وربمــا يكفــي القــارئ أن يطلــع علىــ كتــاب المستشــرق الأمريكــي ويليــام بولــك )الصليبيــة 
والجهــاد( ليــدرك مآســي ملاينــ مــن البشــر الذيــن قتلــوا باــ ســبب ســوى أنهــم أرادوا الدفــاع 
عــن أراضيهــم ومصالحهــم، لقــد تحــدث في هــذا الكتــاب عــن مجــازر هولنــدا وبلجيــكا وفرنســا 

وإيطاليــا وأمريــكا وبريطانيــا في العــالم، وهــذه كلهــا دول ديمقراطيــة.

الــذي يقــول:  الفرنســي أرنســت رينــان  ومــا ســبق يجعلنــا نحكــم بالخطــأ علىــ موقــف 
“الأديان هــي الــي تفــرق بنــ البشــر، وأن العقــل هــو الــذي يقــرب بينهــم، ذلــك أنــه ليــس 

ثمــة إلا عقــل واحــد”.66 

والواقــع أولى مــن يتصــدى لبيــان عــدم صحــة هــذا الــكلام، فلــو طــال عمــر رينــان قلياًــ 

63(  يقول وليام بولك إن الهولنديين قتلوا “مئات الآلاف من المسلمين”. بولك، الصليبية والجهاد، ص185.
64(  يــرى ويليــام بولــك أن مــا فعلــه هتلــر في اليهــود لا يعــد شــيئا أمــام مــا فعلــه البلجيكيــون في الكونغــو: “لم يســتخدم 
البلجيكيــون غــرف الغــازات الســامة بــل ذبحــوا في قريــة إثــر قريــة عشــرة إلى خمســة عشــرة مليــون كونغــولي، ولم يعُــرف عــدد 
الآخريــن الذيــن جعلــوا منهــم أمثولــة بقطــع أيديهــم أو أرجلهــم لأنهــم فشــلوا في إنتــاج البضائــع الــي طلُبــت منهــم”. ويليــام 

بولــك، الصليبيــة والجهــاد، ص569.
65(  ستيورات، استعباد النساء، ص21.

66(  أرنســت رينــان في محاضرتــه الشــهيرة عــن العلــم والإساــم راجــع: الإساــم والعلــم مناظــرة رينــان والأفغــاني، ص47. 
ولا يســتثني رينــان إلا الفُــرس إذ يقــول: “وهنــا يصبــح الفــرس اســتثناء، إذ عرفــوا الاحتفــاظ بعبقريتهــم الخاصــة”. ص63.
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وأدرك القــرن العشــرين لــرأى كيــف أن العقــل الإنســاني بعــد أن وضــع الديــن مــكانًًا قصيــا 
تســبب في قتــل أكثــر مــن مئــة مليــون إنســان! فهــل كانــت الحــرب العالميــة الأولى الــي قتلــت 
عشــرين مليــون إنســان حــربًًا بســبب الديــن؟ وهــل كانــت الحــرب العالميــة الثانيــة الــي قتلــت 
ســتين مليــون إنســان حــربًًا بســبب الديــن؟ وهــل الحــرب البــاردة الــي اســتمرت أكثــر مــن 
الديــن؟  بســبب  حــربًًا  بالوكالــة كانــت  الحــروب  عرــ  بســببها  ملاينــ  وقتُــل  عامًــا  أربعنــ 
هــذه حــروب وقعــت كلهــا بعــد أن تخلىــ الغــرب رسميــا عــن الديــن، وصــار العقــل هــو المحــدد 

الأساســي للســلوك الغــربي، فأيــن العقــل الــذي كان رينــان يبشّــر بأنــه ســيوّحد البشــرية؟ 

والخطــأ الأســاس الــذي دفــع رينــان إلى هــذا الاعتقــاد هــو آخــر عبــارة مــن كلامــه “ليــس 
إلا ثمــة عقــل واحــد”، أبــدًا ليــس صحيحًــا أن العقــل الإنســاني واحــد، لــو كان واحــدًا لمــا 

رأينــا أيديولوجيــات في أقصىــ اليمنــ وأخــرى في أقصىــ الشــمال.

إذن لا يوجــد تاــزم بنــ العقلانيــة وفكــرة فصــل الديــن عــن الســلطة بحســب التجربــة 
التاريخيــة، فالتاريــخ يخرــنا عــن أنظمــة كانــت تفصــل الديــن عــن الســلطة وفي الوقــت نفســه 
كانــت في غايــة الاســتبداد والإجــرام، وليــس هــذا مقصــوراً علىــ الأنظمــة غرــ الديمقراطيــة، 

فحــى الديمقراطيــات أســهمت في اللاعقلانيــة، لكــن مــع اختاــف تموضــع لاعقلانيتهــا.
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العلماني متحدثًًا باسم الدين
أنَّ  الربــوبي Deism، وخلاصتــه  المذهــب  يســمى  الدينيــة  الفلســفة  ثمــة مذهــب في 
للكــون ربًًا أوجــده، لكنــه تــرك هــذا الكــون يديــر نفســه بنفســه بعــد أن ركّــب فيــه القواننــ 
اللازمة لعمله. وقد آمن بهذا المذهب عدة فلاســفة قديماً وحديثاً، وكان أرســطو من أشــهر 
مــن تحــدث عنــه مــن خاــل فكــرة )المحــرك الأول(. ولأن الإلــه خلــق هــذا الكــون ثم تركــه فــإن 
ذلــك يعــي أن الإنســان يعيــش جدليــة ثنائيــة )الإنســان/ الطبيعــة(، وليــس جدليــة ثلاثيــة 
)الله/ الإنســان/ الطبيعة(. إذ الإله وفقًا لهذا التصور لم يعد يتدخل بعد خلق الطبيعة لكي 

يكــون جــزءًا مــن هــذه الجدليــة، فقــد بقيــت الفاعليــة حصــراً في الإنســان والطبيعــة.

بعــض المســلمين مــن دعــاة الخلقانيــة لا يمكــن فهــم خطابهــم إلا في ضــوء مذهــب الربوبيــة، 
فكمــا أن الإلــه خلــق هــذا الكــون وتركــه يديــر نفســه بنفســه، فكذلــك خلــق الإلــه الإنســان 
وتركــه يديــر نفســه بنفســه. ولذلــك تجــده لا يقبــل أبــدًا الحديــث عــن التشــريع الإلهــي في 
المجــال السياســي أو الاقتصــادي وحــى الاجتماعــي، بــل تــراه يشــمئز بمجــرد أن تذكــر لــه 
المصطلحــات الإساــمية في الموضوعــات الاجتماعيــة، مثــل الــربا أو الــزنا أو غرــ ذلــك، حــى 

علىــ مســتوى المصطلحــات لا يقبــل بذلــك.

هــذا الاشمئــزاز والرفــض التــام لإبــداء أي موقــف ديــي مــن المجــال العــام هــو امتــداد واضــح 
لمذهــب الربوبيــة، فهــي ربوبيــة اجتماعيــة. فــإذا كان الربــوبي الطبيعــي ينكــر تدخــل الإلــه في 
الكــون فــإن الربــوبي الاجتماعــي ينكــر تدخــل الإلــه في المجتمــع. وهــذا تنكّــر صريــح للوحــي 
الإساــمي الــذي يــرى أن غايــة إرســال الرســل وإنــزال الكتــب هــو أن يقــوم النــاس بالقســط، 
والقســط ليــس في العقائــد والأفــكار الغيبيــة أو الممارســات التعبديــة فحســب، وإنمــا القســط 
يكــون كذلــك في المعاماــت الإنســانية، فمــن يــرى أن الإساــم لا علاقــة لــه في هــذا المجــال 

فهــو ينكــر الوظيفــة الأساســية الــي جــاء الإساــم لأجلهــا، وهــي هدايــة البشــرية. 

ولأن العلمــاني يريــد إخــراج الديــن مــن المجــال السياســي، فالبديــل هــو عقلــه، ولأن عقلــه 
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هــو البديــل فإنــه لا يقبــل مــن الديــن إلا مــا يناســب عقلــه، وهــذه ليســت فريــة أو توقـعًّــا لمــا 
ســيؤول إليــه القــول العلمــاني، بــل هــو مــا ينطقــون بــه صراحــةً، لننظــر مثاًــ إلى أحــد أهــم 
منظــري العلمانيــة في العصــر الحديــث وهــو تشــارلز تايلــور، فهــو يحكــي عــن اعتقــاد بعــض 
اتجاهــات العلمانينــ بأن المناســب فقــط مــن الأديان هــو “مــا يثبــت العقــل وحــده أنــه النظــام 

المناســب للمجتمــع”.67

العلمــاني هنــا لا يتحــدث عمــا هــو صحيــح سياســيًا، وإنمــا يتحــدث عمــا هــو صحيــح 
دينيــا؛ أي إنــه صــار يتحــدث باســم الديــن، فالديــن الــذي يثبــت أنــه “النظــام المناســب 
للمجتمــع” هــو الديــن الصحيــح، فــإذا كان المجتمــع رأسماليــا يقــوم علىــ الفردانيــة فيجــب 
علىــ الديــن أن يشــرعن ذلــك وإلا فهــو ديــن غرــ صحيــح. وهــذا يعــي أننــا أمــام ديــن إنســاني 
وليــس دينــا إلهيــا؛ فالديــن علىــ رغــم أنــه في الحــد الأدنى مــن خصائصــه أنــه مقــدس ومتعــالٍ، 
فــإن النظــرة العلمانيــة للديــن تنــزع عنــه هــذه الخصيصــة وتجعلــه معرــاً عــن الرغبــة الإنســانية 

وليــس الإرادة الإلهيــة.

الديــن،  نمــط  هــو  يختــار  أن  بشــرط  لكــن  متدينــا  يكــون  أن  يريــد  المعاصــر  فالإنســان 
وهــذا يعــي فيمــا يعــي أن النقــاش مــع العلمــاني يجــب أن يكــون دينيــا قبــل أن يكــون 
سياســيًا، فليــس الســؤال الأول: هــل فصــل الديــن عــن الســلطة يجعــل الدولــة أفضــل أو 
لا؟ بــل: هــل الديــن لــه موقــف مــن الســلطة أو لا؟ إذا لم يكــن للديــن موقــف مــن الســلطة 
قُضــي الأمــر، كالمســيحية والبوذيــة، لكــن إذا كان للديــن موقــف _ كالإساــم واليهوديــة 

والكونفوشيوســية68_ فيجــب أن نســأل أنفســنا: مــا موقفنــا مــن الديــن إذن؟

67(  تايلور، ص 57.
68(  راجع في ذلك:

- ‘Confucius’ in, William L. Reese, Dictionary of Philosophy and Reli-
gion: Eastern and Western thought (New York : Humanity books, 1996), 
134.
- David E. Cooper, World philosophies : An historical introduction (Ox-
ford: Blackwell publishing, 2003), 58
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- هل نرفض الدين؟ وحينها يكون النقاش عن الدين وليس في الدين. 
- أو نعيد تفسير نصوص الدين؟ وحينها يكون النقاش في الدين وليس عنه.69

- أو نفرض تصوّرنا على الدين؟ وحينها نكون أمام دين إنساني وليس دينًا إلهيًا.

فالإجابــة يجــب أن تكــون واضحــة قبــل الانتقــال إلى الشــق السياســي مــن النقــاش في 
مســألة فصــل الديــن عــن الســلطة، حــى نعلــم هــل نحــن نتناقــش في الديــن أو في السياســة. 
أمــا الإجابــة الأولى _ وهــي رفــض الديــن_ فهــذه إجابــة واضحــة، وهــي أســلم مــن التلاعــب 
بــه. وأمــا الإجابــة الثانيــة فالأمــر متوقــف علىــ طبيعــة التفسرــ هــل هــو مــن طبيعــة النــص 
أو مــن خارجــه؟ وأمــا الإجابــة الثالثــة فهــي أســوأ الإجــابات علىــ الإطاــق، وهــي أكثرهــا 

انتشــاراً علىــ وجــه المفارقــة.

ومهمــا يكــن مــن أمــر، فــإنَّ ذلــك كلــه يخرــنا أن المطالبــة بفصــل الديــن عــن الســلطة 
فــرعٌ عــن تصــوّر مســبق للديــن، ولذلــك مــن المهــم أن يكــون النقــاش في الخلقانيــة نقاشًــا 

دينيــا قبــل أن يكــون سياســيًا.

وهنــا نلتقــي _قــدراً لا عــن ســابق تخطيــط_ مــع دوركايم الــذي ينظــر إلى الديــن باعتبــار 
وظيفتــه الاجتماعيــة لا باعتبــار موضوعــه، فهــو يــرى أن الديــن يســاعد علىــ تمسّــك المجتمــع 
بالقيــم الاجتماعيــة الجوهريــة، وهــذا مــا يؤســس للتماســك الاجتماعــي.70 هنــا نجــد حــى 
دوركايم الــذي كان لا يؤمــن بالأديان هــو نفســه يقــرر أهميــة الديــن اجتماعيــا لمــا ينشــأ عنــه 
مــن اســتقرار وتماســك اجتماعينــ، ولأجــل ذلــك يقــول دوركايم: “ليــس هنــاك حقًــا أديان 

69(  أول مــن اتخــذ هــذا المســلك في الســياق الغــربي باروخ ســبينوزا في كتابــه “رســالة في اللاهــوت والسياســة”. وفي 
الســياق الإساــمي علــي عبــد الــرازق في كتابــه “الإساــم وأصــول الحكــم”. لكــن ســبينوزا كان مــن خاــل مقاربــة تاريخانيــة، 

وعبــد الــرازق مــن خاــل مقاربــة نصيــة صرفــة.
70(  راجع: أنتوني غدنز، علم الاجتماع، ص 74.
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زائفــة، كلهــا حقيقيــة بطريقتهــا”.71

فالديــن ربمــا يكــون مطلــوبًًا ومرغــوبًًا _حــى عنــد الملحــد_ لتحقيــق غــرض اجتماعــي مــا، 
كالتماســك الاجتماعــي، فاــ يمكــن لمــن اطلــع علىــ تجــارب المجتمعــات الإنســانية أن ينكــر 
أهميــة الديــن في صناعــة التماســك الاجتماعــي لا ســيما في الأزمــات. فمثاًــ لم يكــن أهــل 
القوقــاز_ وهــم أعــراق شــى_ قادريــن علىــ مواجهــة الــروس لــولا أن القائــد شــامل اســتطاع 
أن يوحدهــم تحــت لــواء الديــن، ولم يكــن لعبــد القــادر الجزائــري أن يوحــد الجزائرينــ _ وهــم 
عــرب وبربــر_ لــولا أنــه لجــأ إلى الديــن. ولأجــل ذلــك ســعى دوركايم _ علىــ رغــم إلحــاده_ 
للاســتفادة مــن الديــن في خلــق تماســك اجتماعــي في المجتمــع الفرنســي بعــد أن رأى تفككــه 

في أعقــاب الحــرب الفرنســية البروســية.

وقد رأينا في فرنســا التي تعد أشــهر نموذج معادٍ للدين أن بعض النواب الفرنســيين كانوا 
يطُالبــون أثنــاء أزمــة كــورونا بفتــح المعابــد _ علىــ رغــم خطــورة التجمعــات صحيــا_ ســعيًا 

لتحقيــق التماســك الروحــي بنــ أبنــاء المجتمــع الفرنســي!

ولا أجد مشكلة أو قدحًا أو تناقضًا في اللجوء إلى الدين استثماراً لوظيفته الاجتماعية، 
للإنســان أن يســتفيد مــن كل مــا يجــد حــى لــو لم يؤمــن بــه، لكــن ثمــة مشــكلة كرــى في 
أن يكــون ذلــك علــى حســاب الديــن نفســه؛ أي أن تكــون الوظيفــة الاجتماعيــة للديــن 
مدخاًــ للتلاعــب بنصوصــه كــي تســتقيم مــع مــا يعتقــد صنــاع القــرار أو النخــب العلميــة أنــه 
الأفضــل لقيــم المجتمــع في مرحلــةٍ مــا. هنــا نحــن أمــام عبــث وتلاعــب، ولســنا أمــام توظيــف 
واســتفادة، كمــا فعــل بعــض المثقفنــ الصينينــ _مثــل ليانــج تشــي شــاو وتشــانج بنــج لــن 
وتشنــ يــن كــو_ حنــ ســعوا لفصــل البوذيــة والطاويــة عــن “جذورهــا الدينيــة الكهنوتيــة 

71(  وعبــارة دوركايم كاملــة كالآتي: “ليــس هنــاك حقًــا أديان زائفــة، كلهــا حقيقيــة بطريقتهــا، جميعهــا تســتجيب ولــو 
بأســاليب مختلفــة لشــروط معينــة في الوجــود البشــري”. وهــو مــع ذلــك لا يأبى فكــرة ترتيبهــا مــن حيــث الوظيفــة العقليــة، 
فيقــول: “ ولا شــك في أن وضعهــا في نظــام تراتــي أمــر غرــ مســتحيل، يمكــن أن يقُــال عــن بعــض إنهــا أعلىــ مــن الأخــرى، 

بمعــى أنهــا تدفــع لاســتخدام وظائــف عقليــة أسمىــ”. دوركايم، الأشــكال الأوليــة للحيــاة الدينيــة، ص21.
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وحولوهــا إلى أخلاقيــات قوميــة يمكــن أن تخــدم عمليــة التحديــث في الصنــ”.72 هــذا مثــال 
صريــح علىــ التلاعــب بالديــن.

ومــن هــذا القبيــل أن تجــد مــن يعــرّف العلمانيــة بأنهــا “عمليــة إعــادة إنتــاج الديــن وفــق 
شــروط الحداثــة”.73 ومــاذا يعــي ذلــك ســوى أن الإنســان مشــارك في صناعــة الديــن؟ وذكــرنا 
مســبقًا مــا قــرره تشــارلز تايلــور مــن أن الديــن المطلــوب للعلمانيــة هــو الديــن الــذي لديــه 
أخاــق تناســب العقــل، ومــا ســوى ذلــك مــن الديــن لســنا بحاجــة إليــه، فالطقــوس مثاًــ لا 

نحتــاج إليهــا؛ لأنهــا ليســت عقليــة ولا تفيــد الأخاــق الــي يقرهــا العقــل.74

وهنــا تحديــدًا نــرى بأعيننــا مفارقــة عجيبــة، وهــي أن العلمانينــ أصبحــوا فجــأة رجــال 
ديــن، فمــا كانــوا يعيبونــه علــى رجــال الديــن أصبحــوا يمارســونه، أوَلـــــم يكــن العلمانيــون 
ســاخطين علىــ رجــال الديــن لأنهــم ادعــوا تمثيــل الديــن في شــخوصهم وأفكارهــم وآرائهــم؟ 
فهــم اليــوم لا يفعلــون أكثــر مــن ذلــك، إذ تــرى العلمــاني يقــول لــك: الديــن يجــب أن يكــون 
كــذا وكــذا، والديــن بــريء مــن كــذا وكــذا. فتقــول لــه: مــن أيــن عرفــت أن هــذا هــو الديــن؟ 
أوحــيٌ بعــد الأنبيــاء نــزل عليــك أم فهــم فهمتــه مــن وحــي الأنبيــاء؟ فيخرــك أنــه لا هــذا ولا 
ذاك، وإنمــا كل مــا في الأمــر أن هــذا مــا يعتقــد أنــه مناســب فــأراد أن يفرضــه علىــ الديــن! 
انظــر مثاًــ إلى مارلنــ شــيابا الوزيــرة المفوضــة بــوزارة الداخليــة الفرنســية حنــ تطالــب أئمــة 
المســاجد بأن يؤيــدوا زواج المثلينــ! مــاذا يعــي ذلــك ســوى أن الســلطة الفرنســية لم تكتــفِ 
بتحييد الدين، بل تريد أن تتحدث باســم الدين نفســه، وتحدد موقفه من قضايا الاجتماع 

الإنســاني.

جوهــر مــا ســبق أن العلمــاني بعــد أن أقصىــ الديــن مــن المجــال العــام أحــال مهمــة الهدايــة 
والإرشــاد إلى عقلــه، لكنــه لم يكتــفِ بذلــك، بــل زاد علىــ ذلــك أنــه أصــر علىــ أن يمــارس 

72(  بيتر فان بير فير، مقارنة مشروعي العلمانية في الهند والصين، ص379.
73( محمد عفان، إشكالية العلمانية في السياق الإسلامي، ص9.

74(  تايلور، الحياة العلمانية الغربية، ص80.
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وظيفــة أخــرى، وهــي تحديــد مــا هــو الديــي، فالديــن ينبغــي أن يكــون كــذا ولا ينبغــي أن 
يكــون كــذا،75 وكل تلــك “الينبغيــات” ليــس مصدرهــا الديــن نفســه، بــل مصدرهــا عقلــه، 
وبذلــك أمسىــ العلمــاني مســؤولًا عــن الديــن والســلطة، وهــو الــذي لا يفتــأ يكــرر أنــه لم يخــرج 

إلا لفــك الالتقــاء بنــ الديــن والســلطة. 

75(  ومــا ينبغــي أن يكــون مــن الديــن غالبــا يفُهــم “في إطــار عقلــي مغلــق يتجــه نحــو التجريبيــة البائســة” علىــ حــد تعبرــ 
شاــيرماخر. راجع: فريدريك شاــيرماخر، عن الدين، ص39.
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العلماني في سياق أكبر
لســتُ أســعى تحــت هــذا العنــوان أن أبــي فكــرة متكاملــة بقــدر مــا أســعى إلى فتــح مســار 
العلمــاني مــن  العلمــاني الحديــث. فقــد تحدثنــا ســابقًا عــن  لفرضيــة أخــرى تفسّــر الاتجــاه 
اتجاهــات مختلفــة، وهنــا نريــد أن نختــم الحديــث بالبحــث عــن الســياق الــذي يُُمكــن أن يفسّــر 
لنــا الإلحــاح علىــ فكــرة فصــل الديــن عــن الســلطة، إذ غالبــا مــا يدُّعىــ أن هــذا الإلحــاح نتيجــة 

تحــوّل عقاــني أو علمــي طــرأ في بنيــة الوعــي الإنســاني.

لكــن هــذه الفرضيــة لا يبــدو أنهــا تمتلــك القــوة التفسرــية الكافيــة، والفرضيــة الــي أجدهــا 
تصلــح لتفسرــ الاتجــاه العلمــاني الحديــث هــي اللاقيديــة؛ وأعــي باللاقيديــة رغبــة الإنســان 
المعاصــر بالتمــرّد علىــ كل مــا فيــه قيــد، ســواء أكان هــذا القيــد دينــا أم أخلاقــا أم علاقــات 
اجتماعيــة أم وظائــف وأعمــالًا أم غرــ ذلــك. ولأن الديــن بصورتــه التشــريعية يعــدُّ قيــدًا، فقــد 
بــرزت ظاهــرة التمــرّد علىــ الديــن، ونتيجــةً للتمــرّد علىــ الديــن ظهــر التمــرّد علىــ حاكميّتــه 

في المجــال السياســي.

وهــذا يعــي أن رفــض الإنســان لحاكميــة الديــن في العصــر الحديــث ليــس بالضــرورة أنــه 
رفــض للديــن مــن حيــث هــو “ديــن”، بــل ربمــا يكــون رفضًــا للديــن مــن حيــث هــو “قيــد”، 
فالتمــرّد الإنســاني علىــ القيــد تمــرّد كلــي نــراه في مجــالات الحيــاة جميعهــا، وامتــدادًا لهــذا التمــرد 
الكلــي يأتي التمــرد علىــ الديــن بوصفــه قيــدًا، وهــذا يعــي أنــه لا يصــح الاعتقــاد بوجــود 
مســوغ معــرفي يقــف وراء رفــض الإنســان للديــن، بــل يجــب البحــث عــن المســوغات النفســية 

والاجتماعيــة. 

إذن يمكــن أن نقــول إن “اللاقيديــة” هــو المفهــوم التفسرــي للإنســان الحديــث؛ أي 
الديــن.  تجــاه  المعاصــر  الإنســان  ســلوك  لشــرح  تفسرــية  قــوة  أكرــ  يمتلــك  الــذي  المفهــوم 
و”اللاقيديــة” إن اســتطاعت تفسرــ ظاهــرة التمــرد علىــ الديــن، فإنهــا لا تخرــنا عــن جــذور 
لتتقــدم  “الفردانيــة”  ندفــع  أن  يجــب  اعتقــادي  هنــا في  إذن؟  أتــت  أيــن  فمــن  الظاهــرة، 
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وتعرــف أنهــا الإجابــة الدقيقــة عــن هــذا الســؤال، والفردانيــة تعــي في حدهــا الأدنى تمحــور 
الفــرد حــول مصــالح ذاتــه،76أو هــي “الإنــكار لأي مبــدأ أعلىــ مــن الفرديــة” علىــ حــد تعبرــ 
الفرنســي رينيــه غينــون،77 والــذي يــرى “أن الفردانيــة هــي الســبب الحاســم للانحطــاط الراهــن 
للغــرب”.78 وتذكــر كاتريــن أودار عــن نقــاد الفردانيــة قولهــم: “الفردانيــة الليبراليــة وقعــت 

حكــم المــوت في حــق المشــاعر الاجتماعيــة وأخاــق التضامــن، وحــب الغرــ”.79 

هــذه الفردانيــة الــي تجعــل الفــرد يختــزل المشــهد العــام في ذاتــه، ويؤمــن بأنَّ معيــار كــون 
الشــيء نافعًــا أن يكــون متعلقًــا بذاتــه، هــي باــ شــك الأب الشــرعي لمبــدأ اللاقيديــة، فــإذا 
كانــت الأحــكام الدينيــة والاجتماعيــة عبــارة عــن قيــود علىــ الفــرد لحمايــة الجماعــة، فــإن 
الإنســان الــذي يــرى ذاتــه هــي القيمــة العليــا لــن يلتفــت إلى أي قيــد يمنــع ذاتــه عــن تضخيــم 
مصالحهــا وملذّاتهــا حــى لــو كان هــذا القيــد دينــا. ولذلــك النزعــة الرأسماليــة الحــادة لا يمكــن 
أن تســتقيم إلا مــع الفردانيــة، فالإنســان الــذي تحتكــر شــركاته منتجًــا معينــا للإضــرار بمصــالح 
شــركات أخــرى هــو يعرّــ عــن حالــة مــن الفردانيــة، والإنســان الــذي لا يهمــه مــوت العمــال 
أو تعــرض أرواحهــم للخطــر في ســبيل أن يضخــم أرباحــه هــو يعرّــ عــن حالــة مــن الفردانيــة، 
الشــخصية  رغباتــه  وأهلــه كلمــا عارضــت  والديــه  يبــالي باحتياجــات  الــذي لا  والإنســان 

وملذاتــه هــو يعرّــ عــن حالــة مــن الفردانيــة.

هــذا يدفعنــا للقــول إن الإنســان الــذي يزعــم الفكــر الغــربي مركزيتّــه هــو الإنســان الفــرداني 
وليس الإنســان الاجتماعي؛ أي الإنســان بوصفه كُلًا مســتقلًا لا بوصفه جزءًا من مجتمع 
يتجــاذب معــه الحقــوق والواجبــات الأخلاقيــة. فمــا يقولــه فلاســفة الغــرب مــن انتقــال الغــرب 

76(  الفردانيــة في الأصــل تعــود إلى فكــرة الأنانيــة في الســياق الاجتماعــي، يقــول توكفيــل: “الفردانيــة كلمــة حديثــة 
خلقتهــا فكــرة جديــدة، آباؤنا لم يعرفــوا إلا كلمــة الأنانيــة”. ويمكــن الرجــوع إلى مبحــث “المــرض الحديــث للفردانيــة” في 

كتــاب “مــا الليبراليــة” لكاتريــن أودار. ابتــداءً مــن صفحــة 44، فقــد لخصــت كاتريــن آراء كثيريــن في هــذا الشــأن.
77(  غينون، أزمة العلم الحديث، ص77.

78(   المرجع السابق، الموضع نفسه.

79(  كاترين، ما الليبرالية، ص47.
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من مركزية الله إلى مركزية الإنسان لم يكن في الحقيقة انتقالًا إلى الإنسانية؛ أي إلى الجانب 
الإنســاني في الإنســان، بــل إلى الجانــب الفــرداني فيــه. فالإنســان الفــرداني لم يتخــلَّ عــن الديــن 
فحســب، بــل تخلىــ حــى عــن الجماعــة والمجتمــع، فهــو الإنســان الــذي تعــرّى مــن العلاقــات 

الرأســية والأفقيــة معًــا )الله والمجتمــع(.

هــذه الفردانيــة هــي المنطلــق الأســاس الــذي نشــأت عنــه اللاقيديــة عمومًــا، واللاقيديــة 
في المجــال الديــي علىــ وجــه الخصــوص. علىــ أننــا لا ننكــر في هــذا الســياق أن ظاهــرة 
“اللاقيديــة” كان لهــا منطلقــات إضافيــة في العــالم الإساــمي، فمــع انتشــار “الشــك” 
في البحــث الإساــمي الحديــث، والتشــكيك بمعظــم مســلمات الرــاث الإساــمي مــن قبــل 
مثقفنــ وباحثنــ كُثــر، أصبــح كثرــ مــن الشــباب المســلم يتمــرّد علىــ القيــد لا إيمــانًًا منــه بأن 
الديــن الــذي أتىــ بهــذا القيــد غرــ صــالح، لكــن لشــكّه في أنَّ للديــن موقفًــا مــن هــذا القيــد. 
والشــك اليــوم في الســياق الإساــمي لا يلاحــق مســألة هنــا ومســائل هنــاك، بــل مصــادر 
بأكملهــا ممــا اعتــاد العقــل المســلم علىــ قبولــه، فالســنة النبويــة مثاًــ تكاثــر منكروهــا، ومــا 
يترتــب علىــ إنكارهــا هــو إلغــاء عــدد كبرــ مــن الأحــكام الشــرعية، وهــذا الإلغــاء أدّى إلى 
تشــكيك الفــرد فيمــا تبقّىــ مــن الأحــكام، فصــار يميــل إلى التمــرّد علىــ الحكــم الشــرعي لعــدم 

ثقتــه في مشــروعيّته مــن الأصــل.

إذن تتعاضــد أســباب مختلفــة لنشــوء ظاهــرة اللاقيديــة، لكــن يبقىــ الســبب الأكرــ لهــذه 
الظاهــرة يعــود إلى الفردانيــة، فهــي المتهــم الأول بتأســيس هــذه الظاهــرة.80 علىــ أن الفردانيــة 
ليســت في الحقيقــة متهمــة باللاقيديــة فحســب، بــل جرائمهــا تتكاثــف حنــ نتتبعهــا في 
المشــهد الإنســاني، فالفردانيــة مثاًــ تقــودنا لفهــم ظاهــرة مرئيــة في الوســط العلمــي، وهــي 
ظاهــرة رفــض التقليــد لأنــه تقليــد؛ وليــس لأنــه يحــوي خطــأ. فرفــض التقليــد في هــذه 
الحالــة هــو تعبرــ عــن حالــة مــن الفردانيــة لــدى الباحثنــ، فــأنا أرفــض التقليــد لأني حنــ أقلــد 
فهــذا يعــي اختفــاء الأنا؛ لأن “أناي” أصبحــت امتــدادًا لمــن قلدتــه، ولمــا كان التقليــد يعــي 

80(  ولا ننــس أن المتهــم بإيجــاد الفردانيــة هــي الليبراليــة، فالليبراليــة تنطلــق مــن عقلانيــة الفــرد وتنتهــي إلى الفردانيــة، ولذلــك 
ما خاف منه آباء الليبرالية المؤسســون _ مثل ســتيورات ميل وتوكفيل_ من أن تؤول الليبرالية إلى فردانية قد تحقق ووقع. 
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اختفــاء الأنا، ولمــا كانــت الفردانيــة توجــب حضــور الأنا، كان هــذا منشــأ ظاهــرة انتشــار 
التمــرد عنــد بعــض الباحثنــ علىــ أي تقليــد، والدعــوة للتجديــد حــى لــو لم يكــن لديهــم مــا 
يجددونــه. وفي هــذا يقــول غينــون: “الأفضــل بالنســبة لفيلســوفٍ مــا _ لأجــل سمعتــه_ أن 
يلفّــق خطــأ جديــدًا مــن أن يكــرر حقيقــةً ســبق أن عرّــ عنهــا الآخــرون”.81 فالقاعــدة عنــد 

هــؤلاء: أن أكــون خطــأ مســتقلًا خرٌــ مــن أن أكــون صــوابًًا تابعًــا.

هــذا التمــرّد علىــ التقليــد لأنــه تقليــد، هــو كذلــك أحــد أهــم عوامــل الإعــراض عــن الديــن 
في العصــر الحديــث؛82 لأنّ الديــن مــن حيــث هــو ديــن يســتلزم التقليــد بالضــرورة، فــكل مــن 
هــو متديــن بديــن فهــو بالضــرورة مقلــد لهــذا الديــن، ولأن الديــن تقليــدٌ والتمــرد مطلــوب، 
فالنتيجــة هــي وجــوب التمــرد علىــ الديــن، “فــإن العقــل المعــادي للتقليــد لا يمكنــه أن يكــون 

إلا معــاديًًا للديــن”.83

وهــذا يعــي أنَّ المســألة مترابطــة ومتراكمــة، فالفردانيــة أنتجــت لنــا الفــرد المتمحــور حــول 
ذاتــه، وهــذا مــا أنتــج لنــا الميــل إلى التمــرّد ورفــض التقليــد، ورفــض التقليــد أدى إلى رفــض 
الديــن نفســه. ولأن الديــن مرفــوض قيــدًا لا موضوعًــا، فــإنَّ رفــض الديــن ليــس هــو الصــورة 
الوحيــدة المعرــة عــن مبــدأ اللاقيديــة، بــل كل مــا يعــد قيــدًا _ والديــن قيــد_ في الاجتمــاع 

الإنســاني فهــو مرفــوض كمــا شــرحنا ســابقًا. 

إذن المطالبــة بفصــل الديــن عــن الســلطة أو إبعــاد الديــن عمومــا عــن الحيــاة ينبغــي أن 
يؤُخــذ في ســياقٍ أكرــ، وهــو ســياق اللاقيديــة الــذي شــرى في الاجتمــاع الإنســاني الحديــث، 
ومــن الخطــأ الاعتقــاد أن هنــاك وعيــا إنســانيًا خاصًــا يتطــور في مســألة العلاقــة بنــ الديــن 

والســلطة بمعــزل عــن الوعــي العــام حــول الديــن نفســه وحــول الإنســان نفســه.

81(  غينون، أزمة العلم الحديث، ص78.
82(  وقــد أشــار الألمــاني شاــيرماخر إلى دور النزعــة الفرديــة والتعــالي علىــ التقليــد في الابتعــاد عــن الديــن. راجــع: 

2017( ص26. التنويــر، ط1،  دار  )برــوت،  الشــحماني  أســامي  ترجمــة  الديــن،  عــن  فريدريــك،  شاــيرماخر، 
83(  غينون، أزمة العلم الحديث، ص84.
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عولمة الخلقانية امتدادٌ لعولمة فرضيّات خاطئة
مــا نســميه “العولمــة” ليــس في حقيقتــه ســوى “الغربنــة”، إذ لم نشــهد في هــذا العــالم 
عولمــة أي قيــم غرــ غربيــة، ولا معــارف غرــ غربيــة، ولا ممارســات غرــ غربيــة، فأيــن العولمــة 
إذن؟ لأجــل ذلــك كان الأدق أن تُســمّى “الغربنــة”؛ أي جعــل الإنســان الغــربي نموذجًــا 
لبقيــة العــالم في كل مجالاتــه، ولذلــك يقــول الفرنســي بورديــو: “كل القيــم الكونيــة هــي في 

حقيقــة الأمــر قيــم خاصــة تم إضفــاء الكونيــة عليهــا”.1 

ولأن الإنســان الغــربي أصبــح معولمــــــا، فــإن الأســئلة المعروضــة علىــ الوعــي العالمــي اليــوم 
هــي أســئلة الإنســان الغــربي في الحقيقــة، والإجــابات المقدمــة هــي إجــابات الإنســان الغــربي، 
بــل حــى علىــ مســتوى المشــاعر أصبــح العــالم مُطالبــا بأن يفصّــل مشــاعره علىــ مقــاس 
مشــاعر الإنســان الغــربي، فــإذا أثار شــيء حــزن الإنســان الغــربي وجــب أن يثرــ حــزنًًا لبقيــة 
الغــربي  يفــرح الإنســان  مــا  البقيــة ليســت إنســانية، وإذا كان ثمــة  العــالم وإلا كانــت هــذه 
فالواجــب أن يفرحنــا هــذا الشــيء ونحتفــل بــه وإلا فنحــن متخلفــون، كمــا نــرى ذلــك في 
الأعيــاد الغربيــة الــي أصبــح العــالم فجــأةً يحتفــل بهــا وإن لم يــدرك ســبب كونهــا عيــدًا، كل ذلــك 

انعــكاس مباشــر لعولمــة الإنســان الغــربي قيَمًــا ومشــاعر وممارســات.

وفي ســياق عولمــة الإنســان الغــربي بــكل تجلياتــه تمــت عولمــة فرضيتنــ لا يمكــن فهــم دعــوة 
عولمــة مبــدأ فصــل الديــن عــن الســلطة إلا انطلاقــا منهمــا:

الفرضية الأولى: عولمة التصوّر المسيحي عن السلطة

أي تبني موقف المسيحية تجاه السلطة وتعميمه على كل الأديان، فلما كانت المسيحية 
ترفــض الدخــول في المجــال السياســي صــار هــذا الموقــف معولـــمًا، فصــار ينُظــر إلى أديان العــالم 
كلهــا علىــ أنهــا كذلــك ليــس لهــا علاقــة بالسياســة، ليــس لأن نصوصهــا وتعاليمهــا تقــول 

ذلــك، بــل تعميمًــا لموقــف الديــن المســيحي عليهــا.

1(  بورديو: بيير بورديو، أسباب عملية: إعادة النظر في الفلسفة، ص160.



من العلمانية إلى الخلقانية 174

ولذلــك أضحىــ الديــن المســيحي اليــوم ممثاًــ لبقيــة الأديان ومتحــدثًًا باسمهــا حنــ يثــار 
ســؤال العلاقــة بنــ الديــن والســلطة، تمامًــا كمــا يفعــل ذلــك حنــ تثــار أســئلة أخــرى كالعلاقــة 
بنــ العلــم والديــن أو العلاقــة بنــ العقــل والديــن، فكلمــة “الديــن” في هــذه الأســئلة وإن 
كانــت عامــةً تشــمل كل الأديان، فهــي لا تعــي في مخيّلــة كثرــ مــن الباحثنــ ســوى الديــن 
المســيحي أو حــى التجربــة المســيحية. وقــد أشــار عبــد القــادر بخــوش أن تعريــف الديــن 
نفســه لا يمكــن إعفــاؤه مــن تهمــة التحيــز للمســيحية، فهــو يــرى أنــه “لا يمكــن التعويــل علىــ 
التعاريــف المســيحية الغربيــة للديــن؛ لأنهــا إمــا غرــ علميــة وإمــا متحيــزة للنمــوذج المســيحي”.2 
بــل نجــد هــذا الملحــظ حاضــراً عنــد بعــض الباحثنــ الغربينــ، فكاتريــن أودار مثاًــ تقــول: 
“هنــاك صعوبــة أخــرى عنــد الليبراليــة الكلاســيكية، وهــي فهــم أن معــى الديــي بالــذات 
يختلــف وفقًــا للــديانات، وأن المســيحية _ وخصوصًــا البروتســتانتية الليبراليــة_ ليســت مثــالًا 

يمكــن أن تتقيــد بــه الــديانات الأخــرى”.3 

وهــذا حاصــل بالفعــل، فمثاًــ جــون ســتيورات ميــل يــرى أن الأديان كلهــا ربــت النفــس 
الإنســانية علىــ الخضــوع للســلطة باعتبــار أن ذلــك “أكثــر انســجامًا مــع الخضــوع الواجــب 
لإــرادة الإلهيــة”.4 وهــذا موقــف لا ينطبــق علىــ الإساــم الــذي تأمــر مئــات مــن نصوصــه 
بمواجهــة الظلــم بــكل أنماطــه، لكنــه ينســجم مــع المســيحية الــي تطالــب المســيحيين بالحيــاد 
والخضــوع للســلطة، ولأنَّ التصــور المســيحي هــو التصــوّر المعــولم فقــد صــح _ مــن حيــث لا 

يصــح_ لجــون ســتيورات أن يطُلــق هــذا التعميــم.

وانظــر مثاًــ إلى هــذه الفقــرة “ كان العلــم والديــن بنظــر معظــم العقــول المتنــورة متناقضنــ 
تمامًــا، فقــد كان العلــم يدحــض الديــن في كل مــن مكتشــفاته، وكان الديــن بــدوره يحظــر علىــ 

العلــم الاهتمــام بالعلــة الأولى أو تأويــل الــكلام المقــدس”.5 

2(  عبد القادر بخوش، تاريخ الأديان، ص25.
3(  كاترين، ما الليبرالية، ص262.

4(  ستيورات ميل، الحكومات البرلمانية، ص95.
5(  جان غينون، الله والعلم، ص22.
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في هــذه الفقــرة نجــد الكاتــب يســتعمل مصطلــح “الديــن”، لكــن إذا أزلنــا كلمــة الديــن 
ووضعنا “الزرادشتية” مثلًا، هل ينطبق هذا الكلام؟ لا ينطبق؛ لأن الزرادشتية لا تتضمن 
تشــريعات تعــارض مكتشــفات العلــم. وفي الســياق الإساــمي كذلــك لا نجــد الأمــر منطبقًــا، 
فلم يكن الدين في التاريخ الإساــمي مناقضًا للعلم بنظر المتنورين، ولم تدحض اكتشــافات 

العلــم شــيئًا مــن الإساــم، ولم يحظــر الإساــم علىــ العلمــاء البحــث في العلــة الأولى.

اســتعمل  فالكاتــب  الخــاص،  محــل  العــام  اســتعملنا  أننــا  الخطــأ  هنــا؟  الخطــأ  أيــن  إذن 
كلمــة “الديــن” وهــو في الحقيقــة لا يقصــد إلا المســيحية، ولــو أزلنــا كلمــة الديــن ووضعنــا 

المســيحية لمــا تغرّــ في كلامــه شــيء. 

خــذ مثاًــ آخــر، يقــول الروســي فلاديمرــ كاتاســونوف: “إن هــدف الديــن الرئيــس ليــس 
المعرفــة، بــل الخاــص”.6 

هــو هنــا يتحــدث عــن الديــن عمومًــا في ظاهــر كلامــه، لكنــه في الواقــع يتحــدث عــن 
المســيحية علىــ وجــه التحديــد، والدليــل أنــه جعــل غايــة الديــن الخاــص، وهــذا في المســيحية 
ومــا ضارعهــا، أمــا في الإساــم فغايــة الديــن الهدايــة؛ أي هدايــة الإنســان لإدارة معاشــه 
ليحصــل علىــ الفاــح في الآخــرة، والهدايــة تقتضــي المعرفــة، فحنــ يبنّــ الوحــي حرمــة 
الــربا نــدرك أن الــربا مضــر اقتصــاديًًا، وحنــ يحــرّم الــزنا نــدرك أن الــزنا مضــر اجتماعيــا، وحنــ 
يوجــب الشــورى نــدرك أن الشــورى مفيــدة سياســيًا، وهلــم جــرا. فاــ يمكــن أن نقــارن دينــا فيــه 
مئــات النصــوص الــي تتحــدث عــن إدارة الاجتمــاع الإنســاني والمعرفــة والطبيعــة مــع أديانٍ لا 

تتحــدث إلا عــن الغيــب والأخاــق العامــة!

فــإذن فكــرة فصــل الديــن عــن الســلطة لا يمكــن تعميمهــا إلا إذا عممنــا موقفًــا دينيــا 
محــددًا دون ســواه، ولأن الحضــارة الغربيــة المســيحية هــي المهيمنــة في عصــرنا الحــالي فإنــه قــد 

6(  نقلًا عن: كلشني، هل يستغني العلم عن الدين؟ ص127.
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تمــت عولمــة موقــف الديــن المســيحي مــن الســلطة.7 وهــذه العولمــة تضــاد الواقــع أيمــا مضــادة، 
إذ الواقــع أن مواقــف الأديان متباينــة مــن الســلطة، ولذلــك أول خطــوة في التعامــل المنهجــي 
مــع مســألة فصــل الديــن عــن الســلطة أن نتوقــف عــن تعميــم الموقــف المســيحي، وأن نســأل 
أول مــا نســأل عــن طبيعــة هــذا الديــن الــذي نريــد فصلــه عــن الســلطة، هــل لــه أصاًــ موقــف 
مــن الســلطة حــى نطالــب بفصلــه؟ فربمــا لا يكــون لــه موقــف فنكتشــف أننــا لا نريــد فصــل 
الديــن عــن الســلطة، بــل نريــد فصــل الديــن عــن الهويــة نفســها! فالكونفوشيوســية هــي هويــة 
دينية أكثر منها دينًا تشــريعيًا، فماذا يعني فصل الدين عن الســلطة في الصين ســوى الرغبة 

في تفريــغ الهويــة الصينيــة مــن أحــد مقوماتهــا؟

الشــاهد أنــه مــن العشــوائية واللامســوؤلية أن نرمــي كلمــة “الديــن” في أســئلتنا وكأنــه 
لا يوجــد إلا موقــف ديــي واحــد ينُاقــش عالميــا، بــل الواجــب المنهجــي أن يفُصّــل ويعُطىــ 
كل ديــن حقــه مــن اختاــف الخصائــص، وهــذا مــا يدفعنــا للإصــرار علىــ اســتعمال كلمــة 
“الإساــم” بدلًا من “الدين” في الأســئلة الدينية الكبرى، فبدلًا من أن نقول هل الدين 
يعــارض العقــل؟ الواجــب أن نقــول: هــل الإساــم يعــارض العقــل؟ والواجــب علىــ البــوذي 
أن يقــول: هــل البوذيــة تعــارض العقــل؟ والواجــب علىــ الهندوســي أن يقــول: هــل الهندوســية 

تعــارض العقــل؟ 

وبالمثــل ســؤال: هــل العلــم يعــارض الديــن؟ وبالمثــل كذلــك مســألة “فصــل الديــن عــن 
الســلطة”، الواجــب في العــالم الإساــمي أن نقــول: “فصــل الإساــم عــن الســلطة”. فــكل 
سياق يجب أن يضع دينه الخاص في هذه الأسئلة ولا يتركها للفظٍ عام لا يرُاد من عمومه 

في الحقيقــة إلا الديــن المســيحي علىــ وجــه التحديــد.

الفرضية الثانية: عولمة الوعي الإنساني.

أي الاعتقــاد بوجــود موقــف موحــد في الوعــي الإنســاني تجــاه مســتوى حضــور الديــن 

7(  عند من يؤمن بالأديان، أما من لا يؤمن بها فهو ليس محتاجًا أصلا لهذه الفرضية.
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في المشــهد السياســي، فــكأن المجتمعــات الإنســانية تمــالأت جميعهــا واســتقرت علىــ رفــض 
الحضــور الديــي في المجــال السياســي، وهــذه الفرضيــة لا يمكــن القــول بعولمــة فصــل الديــن عــن 

الســلطة دون الإقــرار بهــا.

والحقيقــة أنَّ هــذه الفرضيــة الــي يتبناهــا بعــض الباحثنــ _وعيــا أو باــ وعــي_ لا يخرــنا 
الواقــع المعاصــر إلا بعــدم دقتهــا، فقــد ذكــرنا ســابقًا أن الشــعب الأمريكــي قــد حصــل تحــوّل 
في وعيــه تجــاه الحضــور الديــي، وقــد شــرح صمويــل هنتنغتــون في آخــر مبحثنــ مــن كتابــه 
“مــن نحــن” حيثيــات هــذا التحــوّل، فقــد ذكــر أن موقــف الشــعب الأمريكــي مــن الحضــور 
الديــي في السياســة تحــوّل مــن الرفــض إلى القبــول، وقــد بــدأ ذلــك منــذ منتصــف القــرن 
العشــرين، وأمــا في تســعينيات القــرن الماضــي فقــد زاد الترحيــب الأمريكــي بالحضــور الديــي 
في السياســة، يقــول هنتغتــون: “مــع حلــول التســعينيات مــن القــرن العشــرين أيــد الأمريكيــون 

بشــكل ســاحق أن يكــون للديــن دور أكرــ في الحيــاة العامــة الأمريكيــة”.8 

وإذا تســاءلنا عــن الســبب الــذي أدى إلى هــذا التحــول، فــإن هنتنغتــون يعــزو ذلــك 
لســببين:

الســبب الأول: أن أحداث الحادي عشــر من ســبتمبر أســهمت في “بداية عهد جديد 
يعــرف فيــه النــاس أنفســهم أولًا علىــ أســاس الثقافــة والديــن”.9 

الســبب الثــاني: يعــود إلى “أن عــددا كبرــا مــن الأمريكينــ أصبحــوا قلقنــ ممــا يرونــه مــن 
تدهور القيم والأخلاق...، وأن الأيديولوجيات والمؤسســات العلمانية لم تعد ترضيهم”.10 

8(  هنتغتون، من نحن، ص449.
9(  المرجع السابق، ص442.

10(  المرجع السابق، ص443.
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ويعزز هنتنغتون موقفه بالاستشهاد بمواقف العديد من الرموز، مثلًا:

وغرــ  الواضحــة  المظاهــر  “أحــد  أنَّ:   Patrick Glynn جلنــ باتريــك  -يقــول 
المتوقعــة في الحيــاة الأمريكيــة في أواخــر القــرن العشــرين كان إعــادة ظهــور الشــعور الديــي 

باعتبــاره قــوة كرــى في السياســة والثقافــة”.11 

- ويقول القاضي الأمريكي وليم رينكويســت مطالبًا بعودة الكنيســة إلى الفضاء العام: 
“إن الحائط الذي يفصل الكنيســة عن الدولة هو أمر مجازي يســتند إلى تاريخ ســيئ، وأنه 

يجــب التخلــي عنــه بصراحة ووضوح”.12 

- والمرشــح الرئاســي آل جــور قــال بوضــوح: “إذا انتخبتمــوني رئيسًــا للجمهوريــة فــإن 
أصوات المنظمات القائمة على الإيمان ستكون مكملة للسياسات التي تضعها إدارتي”.13

واللافــت أن هنتنغتــون لا يــرى أن الإياب إلى وصــل الديــن بالسياســة ظاهــرة خاصــة 
بالســياق الأمريكــي، بــل هــي ظاهــرة عالميــة، ذلــك أنــه “في الربــع الأخرــ مــن القــرن العشــرين 
انعكســت المسرــة نحــو العلمانيــة وبــدأ يحــدث نــوع مــن الانبعــاث العالمــي للديــن ظهــر في كل 
جــزء مــن العــالم تقريبــا، واكتســبت الحــركات السياســية الدينيــة مؤيديــن لهــا، وفي هــذه الــدول 
لم يكــن المتدينــون هــم كبــار الســن ولكــن مــن الشــباب، ولم يكونــوا مــن المزارعنــ الفقــراء 
ولكــن مــن العاملنــ ذوي الياقــات البيضــاء المتعلمنــ جيــدًا والصاعديــن في ســلم الحــراك 

الاجتماعــي”.14 

وقــد أشــرنا ســابقًا إلى دراســة عــالم الاجتمــاع الأمريكــي بيرــ بيرقــر بعنــوان “العلمانيــة 
في تراجــع” الــي يذكــر فيهــا أنَّــه كان يؤمــن بفرضيــة أن العــالم يسرــ بثبــات نحــو العلمانيــة، 

11(  المرجع السابق، ص442.
12(  نقلًا عن: هنتغتون، من نحن، ص451.

13(  نقلًا عن: المرجع السابق، ص452.
14(  المرجع السابق، ص462.
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ثم اكتشــف أن هــذه الفرضيــة فرضيــة خاطئــة، وذلــك أن “العــالم اليــوم _ باســتثناء بعــض 
الحــالات_ متديــن بالقــوة ذاتهــا الــي كانــت في الســابق، بــل إنــه في بعــض الســياقات أصبــح 

التديــن أقــوى مــن الســابق”.15

الــي أنجزهــا علمــاء الاجتمــاع والمؤرخــون  ولأجــل ذلــك فإنــه يــرى أن كل الدراســات 
العلمنــة  “نظريــة  هيمنــة  تحــت  والســتينيات  الخمســينيات  مرحلــة  في  السياســة  وعلمــاء 

جوهرهــا.16 في  خاطئــة  كانــت   ”Secularization Theory

ويحيــل بيرــ برغــر الســبب في هــذا التحــول إلى ســبب منطقــي، وهــو أن جوهــر نظريــة 
العلمنــة يعــود ببســاطة إلى فكــرة الحداثــة، والحداثــة بالضــرورة تقــود إلى انخفــاض المنســوب 
الديــي في كلٍّ مــن المجتمــع ووعــي الأفــراد، وهــذا الجوهــر علىــ وجــه التحديــد لم يعــد صــوابًًا 

علىــ الإطاــق.

ويحاجــج بيرــ بأننــا لــو كنــا فعاًــ في عــالم يتجــه إلى العلمنــة لرأينــا المؤسســات الدينيــة 
تتفاعــل مــع ذلــك وتعلمــن ذاتهــا، لكــن الواقــع هــو العكــس، وهــو أن المؤسســات الدينيــة 
بــدأت تــؤدي دوراً أكرــ، وبــدأت تتدخــل أكثــر، وبــدأ القــادة السياســيون يحاولــون توظيفهــا 
في تحقيق مكاســب على الصعيد السياســي. ويذكر بيتر أنه لو نظر أي إنســان إلى المشــهد 
الديــي العالمــي بــكل موضوعيــة، لــرأى أن الحــركات الدينيــة هــي الــي تشــهد صعــودًا وازدهــاراً 
في كل مــكان. ثم يذكــر أنــه مهمــا يكــن مــن أمــر، فــإن الحــد الأدنى الــذي لا يصــح إنــكاره 

أن الاتجــاه المضــاد للعلمنــة أصبــح ظاهــرة لا تقــل أهميتهــا عــن العلمنــة نفســها.17

15) Peter Bereger, The Desecularization of the world, Ethics and Public 
Policy Center, USA, 1999. P2
16) This means that a whole body of literature written by historians and 
social scientists over the course of the 1950s and 60s, loosely labeled as “sec-
ularization Theory” was essentially mistaken. 
17) “One most note that counter-secularization is at least as important a 
phenomenon in the contemporary world as secularization”.
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أما في السياق الإسلامي، فيذكر بيتر بيرغر أنه من الخطأ الشائع أن يعُتقد أن الصعود 
الديــي في المجتمعــات المســلمة مقصــور علىــ المناطــق المتخلّفــة كالأرياف والصحــراء كمــا 
يعتقــد ذلــك “المثقفــون التقدميــون”، بــل علىــ العكــس، الحضــور الإساــمي قــوي جــدًا في 

المــدن عاليــة التحديــث.18

وتؤكــد كاتريــن أودار فكــرة عــودة الانبعــاث الديــي في العــالم بقولهــا: “نلاحــظ في كل 
مــكان في العــالم _ حيــث تشــكّل أوروبا اســتثناءً وجزيــرة للدنيــوة_ انبعــاثًًا لأــديان وتوســعًا 
تبشيًًارــ للــديانات الكرــى في مناطــق العــالم كلهــا”. ثم تذكــر أن هــذه التحــولات في العــالم 

تبرهــن قــول أندريــه مالــرو بأن “القــرن الحــادي والعشــرين ســيكون دينيــا”.19

ويتحــدث جــان فرانســوا دورتييــه في مقالتــه “عــودة الديــن ظاهــرة عالميــة” عــن توافــق 
علمــاء الاجتمــاع والمفكريــن ســابقًا علىــ أن الديــن ظاهــرة أزف أفولهــا، لكــن “منــذ ثلاثنــ 
عامًــا علىــ الأقــل، كان علىــ علمــاء الاجتمــاع مواجهــة الحقائــق والاعرــاف بأنهــم كانــوا 

مخطئنــ، ويتضــح هــذا الخطــأ مــن خاــل الانبعــاث العالمــي لجميــع أشــكال التديــن”.20 

ثم يذكــر أمثلــة علىــ الانبعــاث الديــي في العــالم، مثــل “صحــوة الإساــم، وازدهــار الحركــة 
الإنجيليــة البروتســتانتية في جميــع أنحــاء العــالم، وتجــدد المســيحية وانتشــار أنمــاط تديــن جديــدة 
في أوروبا الشــرقية، وعــودة ظهــور الأديان في الصنــ، وتكاثــر الكنائــس في أفريقيــا، وظهــور 
الشــامانية الجديــدة بنــ الهنــود الحمــر وفي كل مــكان مــن آســيا وأفريقيــا وأمريــكا اللاتينيــة أو 

الشــمالية وصــولًا إلى أوروبا”.

18( أظهــرت دراســة أجرتهــا بلديــة القــدس بالتعــاون مــع معهــد الدراســات الإســرائيلية أن عــدد المتديننــ يــزداد بنســبة 
%5 كل أربــع ســنوات “في حنــ يتناقــص عــدد العلمانينــ بنفــس النســبة”. محمــد تقــي الديــن، المؤسســات الدينيــة في 

إســرائيل، ص35.
19( كاترين، ما الليبرالية، ص548.

20( جــان فرانســوا ولــوران تســتو، عــودة الديــن ظاهــرة عالميــة، ترجمــة محمــد الحــاج ســالم، مقــال منشــور بتاريــخ 15 
.2020 ديســمبر 
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والحقيقــة أن الحــد الأدنى الــذي تثبتــه هــذه النقــولات هــو عــدم وجــود موقــف كلــي للوعــي 
الإنســاني تجــاه نمــط التديــن المعترــ، وتثبــت في حدهــا الأقصىــ أن هنــاك نزوعًــا لــدى فئــات 
مــن المجتمعــات الإنســانية نحــو إعــادة اعتبــار الــدور الديــي في المجــال السياســي، بصــرف النظــر 
عــن مســتوى هــذا الــدور كمًــا وكيفًــا. وفي كلتــا الحالتنــ نــدرك أنــه لا يوجــد مســار موحــد 
يسرــ عليــه الوعــي الإنســاني تجــاه التديــن، فالأمــر يختلــف باختاــف الســياقات، وهــذا مــا 
يشــكك في منطقيــة عولمــة الخلقانيــة، إذ لا يصــح عولمــة منتــج دون عولمــة الاحتيــاج إليــه.
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الخلقانية وإشكال المنطلق
نســعى هنــا للبحــث فيمــا تخفيــه الخلقانيــة مــن فرضيــات علىــ مســتوى المرجعيــة، إذ إنَّ 
فصــل الديــن عــن الســلطة يقتضــي وجــود مرجعيــة بديلــة عــن الديــن، ولا نجــد بدياًــ عــن 
الديــن إلا الإنســان. فالــذي يريــد تحييــد الديــن عــن مجــالٍ مــا فإنــه يريــد مــن ذلــك إحاــل 
مرجعيــة الإنســان بــدلًا عــن مرجعيــة الديــن، والإنســان لا يمكــن أن يــؤدي دور المرجعيــة 
المطلقــة إلا إذا امتلــك “الراشــدية المطلقــة”. وأعــي بالراشــدية أن الإنســان يختــار دائمًــا مــا 
هــو أصلــح، وإذا أردنا الإيمــان بأن الإنســان يختــار دائمًــا مــا هــو أصلــح فهــذا يســتلزم أن نقــر 

بفرضيتنــ:

الفرضيــة الأولى: أنَّ الإنســان كلــي العلــم؛ أي يعلــم دائمًــا مــا هــو الأصلــح، فهــو علىــ 
قــدرة دائمــة في التمييــز بنــ الخطــأ والصــواب، الشــر والخرــ.

الفرضيــة الثانيــة: أنَّ الإنســان كلــي الخرــ؛ أي إنــه بعــد تمييــزه الخرــ مــن الشــر فإنــه يختــار 
الخرــ أبــدًا.

هــاتان الفرضيتــان لا يصــح أن تؤمــن براشــديةّ الإنســان إلا إذا آمنــت بصحتهمــا معًــا. 
وبدهــي أنــه لا أحــد يقــر بهاتنــ الفرضيتنــ؛ فاــ أحــد يقــر بأنَّ الإنســان أحــاط بــكل شــيء 
علمًــا )كلــي العلــم(، ولا أحــد يقــر بأن الإنســان دائمًــا يختــار الخرــ )كلــي الخرــ(، وإلا لمــا 
رأينــا حــروبًًا ونزاعــات وجرائــم عرــ التاريــخ كلــه. وعــدم صحــة تينــك الفرضيتنــ تعــي تلقائيــا 

عــدم صحــة مبــدأ الراشــدية القائــم عليهمــا.

وليــس المقصــود مــن الــكلام الســابق إنــكار أصــل الراشــدية في الإنســان، ولكــن المقصــود 
إنــكار امتاــك الإنســان مــا يمكــن أن نســميه “الراشــدية المطلقــة”، فالراشــدية إذن ضــربان:

الضــرب الأول: الراشــدية النســبية: وهــي أن الإنســان قــد يعلــم مــا هــو الأصلــح أو لا 
يعلــم، وإذا علــم بالأصلــح قــد يعمــل بــه أو لا يعمــل. 
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الضــرب الثــاني: الراشــديةّ المطلقــة: وهــي أنَّ الإنســان يعلــم دائمًــا مــا هــو الأصلــح ويفعــل 
دائمًــا مــا هــو الأصلــح.

والإشــكال الــذي تواجهــه الخلقانيــة أنــه لا يســتقيم لهــا إعطــاء الإنســان دور المرجعيــة 
المطلقة إلا إذا اعترفت له بالراشــدية المطلقة، فالراشــدية المطلقة شــرطٌ للمرجعيّة المطلقة، 
ولا أحــد يقــر بأن الإنســان أو حــى المجتمــع بأكملــه يملــك الراشــدية المطلقــة. وإذا كان ذلــك 
كذلــك فالمنطقــي أن تكــون مرجعيــة الإنســان نســبية لتتاــءم مــع راشــديته النســبية، ولذلــك 
يقــع القائلــون بفصــل الديــن عــن الســلطة في مــأزق حنــ يؤمنــون بنســبية الراشــدية الإنســانية 

وفي الوقــت نفســه يؤمنــون بأن الإنســان هــو المرجــع النهائــي.

وفكــرة الراشــدية المطلقــة نجدهــا لازمــة للتصــور الليرــالي21 الــذي لا يعرــف بالحريــة إلا إذا 
عكســت انتفــاءً مطلقــاً لــكل القيــود علىــ الفــرد، وتركتــه يعمــل مــا يريــد كيفمــا يريــد، فــإنَّ 
“الحريــة الوحيــدة الــي تســتحق هــذا الاســم هــي حريــة الســعي وراء مصالحنــا الخاصــة بطرقنــا 
الخاصــة، مــا دمنــا لم نحــاول حرمــان الآخريــن أو منعهــم مــن الســعي وراء مصالحهــم بطرقهــم 

الخاصــة”.22

وبناءً على ذلك فإنه “لا يمكن للدولة أو المجتمع أن يتدخلوا في حرية الفرد بحجة أنهم 
يعرفــون مصلحتــه أكثــر منــه، فتســويغ تدخــل الحكومــة أو المجتمــع لكونهمــا يعرفــان “مصلحــة 
الفــرد الخاصــة ماديــة أو أدبيــة أو معرفــة مــا هــو خرــ لــه ســواء أكان خرــاً بدنيــاً أو أخلاقيــاً 

لا يعــد مرــراً كافيــاً”.23

هــذا التصــوّر الليرــالي للحريــة الفرديــة هــو المتــكأ لفكــرة الراشــدية المطلقــة، وأنــت تــرى أنــه 
تصــور يســتبطن تناقضًــا مــع نتيجتــه، فهــو يعُطــي الإنســان دور المرجعيــة المطلقــة مــع إقــراره 

بأنــه لا يمتلــك الراشــدية المطلقــة.

21(  فصّلتُ الموقف الليبرالي من الحرية في كتاب منفصل حول الديمقراطية وإشكالاتها.
22(  جون ستيورات ميل، أسس الليبرالية السياسية، ص132.

23(  المرجع السابق، ص128.
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لم  فالإساــم  والمطلــب،  التصــوّر  بنــ  انســجامًا  لوجــدنا  الإساــم  إلى  جئنــا  لــو  لكــن 
يســلب الإنســان أصــل راشــديته ولم يمنحــه الراشــدية المطلقــة، وإنمــا جعلــه بنــ ثنائيــة العلــم 
الإلهــي والتكليــف الإنســاني. فالإنســان راشــد في الإساــم، ولذلــك أعطــاه الله حريــة اختيــاره 
التملــك  يــنِ{، وأعطــاه الله حريــة  الدِّ إِكْــراَهَ فِي  الديــي ولم يجرــه علىــ اختيــار بعينــه }لا 
والتمليــك، وحريــة الارتبــاط الاجتماعــي وحريــة اختيــار الســلطة السياســية، وغرــ ذلــك مــن 
أنمــاط الحــريات. ولــو أنَّ الإساــم لا يؤمــن براشــدية الإنســان مــا أعطــاه هــذه الحــريات، 
ولــكان عبثــا أن يعُطىــ غرــ الراشــد هــذا المســتوى مــن الحــريات. لكــن إقــرار الإساــم براشــدية 
الإنســان يأتي متزامنًا مع إقرار الإساــم بنســبية هذه الراشــدية ونقصها، فالإنســان في الرؤية 
الإساــمية يعلــم ويجهــل، وليــس كلــي العلــم، ويختــار الخرــ أحيــانًًا والشــر أحيــانًًا، وليــس كلــي 

الخرــ. 

إذن الإساــم يؤمــن براشــدية الإنســان، لكنهــا راشــدية ناقصــة، والراشــدية الناقصــة تؤهــل 
الإنســان ليكــون حــراً في اختياراتــه، ومســؤولًا عنهــا، لكنهــا لا تؤهلــه ليكــون مرجعيــة 
مطلقــة في إدارة الاجتمــاع الإنســاني. تمامًــا مثــل الفــرد في الدولــة، فالفــرد في الدولــة لــه حريــة 
المعتقــد والســلوك، ومــع ذلــك هــذه الحريــة لا تعــي تحوّلــه إلى مرجعيــة، وإنمــا المرجعيــة تكمــن 
في قانــون الدولــة، فالإنســان حــر مــا لم تتعــارض حريتــه مــع القانــون، وإذا تعارضــت مــع 
القانــون فالقانــون مقــدّم، ولذلــك القانــون هــو المرجعيــة في كل دول العــالم وليــس الاختيــارات 
الفرديــة، وكذلــك الإنســان في الإساــم، فهــو يمتلــك الحريــة، لكــن امتلاكــه لهــا لا يعــي تحولــه 

إلى مرجعيــة.

ولأنَّ راشــدية الإنســان ناقصــة، فقــد أنــزل الله تعــالى الوحــي ليســتكملها، فيكــون الوحــي 
قانــونًًا إلهيــا يبنّــ أصــول الخرــ وأصــول الشــر ليتحاكــم إليــه الأفــراد والمجتمعــات الإنســانية. 
ففــي الشــأن المــالي مثاًــ هنــاك مــن يــرى أن تضخيــم النقــد مــن خاــل مبادلتــه بالنقــد أمــر 
جيــد وعــادل، في حنــ يــرى آخــرون أن ذلــك محــض ظلــم، وكذلــك فيمــا يتعلــق بطبيعــة تملــك 
الثــروة بنــ الفرديــة والكليــة، وكذلــك أنمــاط العلاقــات الجنســية، والموقــف مــن تزاحــم القيــم، 
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كل هــذه القضــايا ليــس العقــل الإنســاني مســتقراً في حكمــه عليهــا، فهنــاك مــن يرفضهــا 
وهنــاك مــن يدافــع عنهــا، فالراشــدية الإنســانية هنــا لم تســعف الإنســان لتحديــد خيريــة هــذه 
الممارســات، فيــأتي هنــا دور الوحــي ليفصــل في هــذا النــزاع ويبنّــ للإنســان الخرــ مــن الشــر؛ 

لأن الوحــي مــن الله، والله كلــيُّ العلــم وكلــيُّ الخرــ.24

لأجــل ذلــك كان القيــام بالقســط هــو الغايــة الإلهيــة مــن إرســال الرســل وإنــزال الكتــب 
}لَقَــدْ أرَْسَــلْنَا رُسُــلَنَا بِِالْبـيَِّنــاتِ وَأنَـزَْلْنــا مَعَهُــمُ الْكِتــابَ وَالْمِيــزاَنَ ليِـقَُــومَ النَّــاسُ بِِالْقِسْــطِ{. هــذه 
الآيــة تجيــب عــن ســؤال محــدد وواضــح: لمــاذا أرســل الله الرســل وأنــزل الكتــب؟ الجــواب ليقــوم 
النــاس بالقســط، فلــو كان عقــل الإنســان كافيــا لإدراك مــوارد القســط لمــا كانــت هنــاك حاجــة 

أصاًــ مــن إرســال الرســل وإنــزال الكتــب.25 

ونجــد عنــد كبــار الفلاســفة الغربينــ إقــراراً بهــذا القصــور الإنســاني، فمثاًــ ديفيــد هيــوم يــرى 
أن العقــل البشــري قاصــر، وتاليــا لا يصــح أن يكــون معيــاراً مطلقًــا، فيقــول: “هــذه النقطــة 
متفــق عليهــا في العــالم كلــه، وهــي أنَّ الفهــم البشــري يقصــر تقصرــاً لا محــدودًا عــن أن يكــون 
حكمــة تامــة، فالإنســان يقصــر كثرــاً عــن الحكمــة التامــة”.26 وعــالم الاجتمــاع الفرنســي 

بورديــو يقــول: “العقــل مهمــا تطــور يبقىــ قلياًــ”.27

فالفرق إذن بين المنطق الإسلامي والمنطق الخلقاني أن الثاني يريد إعطاء العقل صلاحية 
الصلاحيــات  لأن  لقدرتــه؛  الموازيــة  الصلاحيــة  العقــلَ  يعطــي  أن  يريــد  والإساــم  كليــة، 
الكليــة تســتلزم قــدرات كليــة، والعقــل قدراتــه محــدودة، وهنــا يتجلىــ التناقــض عنــد المؤمننــ 

24(  وظاهــر أن هــذا الــكلام لا يســتقيم إلا مــع الديــن الــذي يمتلــك موقفًــا مــن الموضوعــات الاجتماعيــة بمــا في ذلــك 
موضــوع الســلطة، وأن يكــون الديــن دينــا إلهيــا لم يلحقــه تحريــف، ونحــن نؤمــن أن هذيــن الأمريــن لا يتوافــران إلا في الإساــم. 
25(  والله تعالى لم يحدد مجالًا دون مجال، فلم يقل ليقوم الناس بالقسط في القضايا الاجتماعية أو المالية، وإنما جعلها 

عامة تشمل كل المجالات الإنسانية بما في ذلك المجال السياسي.
26(  هيوم، أبحاث أخلاقية سياسية وأدبية، ص165.

27(  بورديو، إعادة النظر في الفلسفة، ص160.



من العلمانية إلى الخلقانية 186

بالخلقانيــة حنــ يصــرّون علىــ إعطــاء الإنســان صلاحيــات كليــة مــع إقرارهــم بأن الإنســان 
لا يملــك قــدرات كليــة.

الخلاصــة أنَّــه لا يمكــن للفــرد أن يرتضــي الخلقانيــة إلا إذا ارتضىــ مبــدأ راشــديةّ الإنســان 
المطلقــة باعتبــاره أساسًــا فلســفيًا، ولا يمكــن الرضــا بمبــدأ الراشــدية المطلقــة إلا إذا ارتضىــ 
بهاتنــ  يقــر  أحــد  لا  ولمــا كان  الخرــ.  والإنســان كلــي  العلــم،  الإنســان كلــي  فرضيتنــ: 

الفرضيتنــ، فالخلقانيــة إذن تواجــه خلاًــ جوهــريًًا في أساســها الفلســفي.

وهنــا ربمــا يقــول قائــل: إنَّ التشــيّع للخلقانيــة ليــس قائمًــا علىــ مبــدأ الراشــدية المطلقــة، 
فهــي غرــ ممكنــة، لكنــه قائــم علىــ أســاس أنهــا أهــون الشــرين، وأخــف الضرريــن، ذلــك 
أن الخيــار الديــي لا يخلــو مــن إشــكالات، ســواء علىــ مســتوى دلالات نصوصــه أم علىــ 
مســتوى توظيــف هــذه النصــوص. فاللجــوء إلى الديــن لا يخلــو مــن شــر، والتاريــخ ملــيء 
بالشــواهد والأمثلــة علىــ ذلــك، ولذلــك فــإنَّ مرجعيــة الإنســان مهمــا اكتنفهــا مــن شــرور فإنهــا 

تبقىــ أهــون مــن شــرور المرجعيــة الدينيــة.

والحقيقــة أننــا لا نســلّم بالفرضيــة الــي بــي عليهــا هــذا الاعرــاض، وهــي أن مرجعيــة 
الإنســان أخــف ضــرراً مــن مرجعيــة الديــن، إذ إن التاريــخ _ كمــا ذكــرنا ســابقًا_ لا يثبــت 
صحــة هــذه الفرضيــة، بــل يثبــت أن الجرائــم الــي حصلــت باســم العقــل أكرــ مــن الجرائــم 
الــي حصلــت باســم الديــن. وعلىــ التســليم تنــزلًا بصحــة هــذه الفرضيــة فــإنَّ هــذا المنطــق إنمــا 
يــدل علىــ أن الخلقانيــة لا تمتلــك برهــانًًا فلســفيًا ذاتيــا، وإنمــا هــي مجــرد “خيــار احتياطــي”؛ 
فأــنَّ الأديان فشــلت في أن تكــون مرجعيــة فقــد تم اللجــوء إلى العقــل، لا لأنَّ العقــل يمتلــك 
اســتحقاقاً ذاتيــا لهــذه المهمــة، ولكــن لانعــدام البديــل. ثم إنــه يلــزم القائلنــ بهــذه الحجــة أنَّ 
شــرعية الخلقانيــة متوقفــة علىــ ضمــان التخلــص مــن إشــكالات مرجعيــة الديــن، فمــى مــا 
أوجــد المجتمــع آليــات تضمــن عــدم توظيــف الديــن توظيفًــا سياســيًا فإنهــم ســيتخلون عــن 

الخلقانيــة، وهــذا مــا لا يقرونــه. 
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الخلقانية ومأزق المرجعية
مــن المعلــوم أن الإنســان ينــزع أحيــانًًا إلى الظلــم والعــدوان، ســواء أكان ذلــك تجــاه نفســه 
أم تجــاه الآخريــن، وهــذا النــزوع ناشــئ عــن قصــور النفــس الإنســانية في الوصــول إلى الرشــد 
التــام، ولذلــك احتــاج إلى مرجعيــة متعاليــة تهديــه إلى الرشــد في التعامــل مــع نفســه ومــع 
الآخريــن. وهــذه الهدايــة لا بــد مــن أن تكــون مــن مصــدر “كلــي العلــم” و “كلــي الخرــ” 
حــى نضمــن أنهــا هدايــة حقيقيــة وليســت هدايــة متخيّلــة. فأــن الإنســان ليــس كلــي العلــم 
فهــو يقــدّر مصلحتــه دون يقنٍــ بمــآلات أفعالــه ونتائجهــا، ولذلــك ربمــا يكتشــف لاحقًــا أنَّ 
مــا كان يعتقــده هدايــةً ليــس إلا باطاًــ مــن القــول وزوراً، ولذلــك كان الإنســان بحاجــة إلى 
مصــدر “كلــي العلــم” يعلــم مــا هــو كائــن ومــا ســيكون. والإنســان لأنــه كثرــاً مــا ينــزع أيضًــا 
إلى الظلــم والتعــدي فإنَّــه قــد يفصّــل النظــم والقواننــ بحســب أهوائــه دون التفــات إلى حقــوق 
الآخريــن، ولذلــك كان متعينــا أن يوجــد مصــدر متعــالٍ علىــ ابتغــاء الظلــم والعــدوان؛ أي 

“كلــي الخرــ”.28

في حنــ مبــدأ فصــل الديــن عــن الســلطة )الخلقانيــة( يســتلزم أنَّ إدارة المجتمــع تقــوم علىــ 
أحاديــة مطلقــة مركزهــا الإنســان، يعيــش الإنســان في ضوئهــا في جــدل ذاتي مــع نفســه وفقًــا 
مصــدراً  الإنســان  فيكــون   ،Exclusive Humanism الحصريــة الإنســانية  لمنطــق 
مطلقًــا لتقييــم المعتقــدات والأعمــال دون وجــود أي مصــدر خارجــي متعــالٍ علىــ الوعــي 
الإنساني الخاص.29 وجدل الإنسان في هذه الحالة جدل ذاتي، ولا يمكن أن تكون جدلية 
ثنائيــة بإضافــة الطبيعــة طرفــا فيهــا؛ لأن الطبيعــة تنفعــل ولا تفعــل، فالإنســان لا يسترشــد 

28(  وربمــا هــذا مــا قصــده ديــكارت حنــ قــال: “يجــب بالضــرورة أن يكــون هنــاك موجــود آخــر أكثــر مــي كمــالًا، أنا تابــعٌ 
لــه، وجميــع الكمــالات الــي فّي مســتمدة منــه؛ لأنــي لــو كنــت وحيــدًا ومســتقلًا عــن كل كائــن آخــر، وكان هــذا القليــل مــن 
الكمــال الــذي فيــه الموجــود الكامــل مســتمدًا مــن نفســي وحدهــا، لكنــت أســتطيع أن أحصــل مــن نفســي وللســبب ذاتــه 

علىــ جميــع الكمــالات الــي أســتطيع أن أتصــوّر وجودهــا في الله”. ديــكارت، مقالــة الطريقــة، ص120.
29( وفي ذلــك يقــول غينــون: “إن الأدنى هــو الــذي يحكــم علىــ الأعلىــ، والجهــل هــو الــذي يفــرض حــدودًا علىــ الحكمــة، 
والخطــأ هــو الــذي يتقــدم علىــ الحقيقــة، والإنســاني هــو الــذي يحــل محــل الإلهــي، والأرض هــي الــي تتغلــب علىــ الســماء، 
والفــرد هــو الــذي يصطنــع مقياسًــا لجميــع الأشــياء، ويريــد أن يُُملــي علىــ الكــون قواننــ مســتمدة بشــكل تام مــن عقلــه 

الخــاص النســي الخطــاء”. غينــون، أزمــة العلــم الحديــث، ص90.
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بالطبيعــة لمعرفــة صــواب الأخاــق مــن خطئهــا. 

لكــن المشــكلة أنَّ الإنســان اليــوم لم يعــد يعيــش وحــده كمــا في الحالــة الطبيعيــة أو مــا قبــل 
المدنيــة كمــا يتحــدث عنهــا الفلاســفة، بــل صــار الإنســان لا وجــود لــه في هــذه الحيــاة إلا 
باعتبــاره فــردًا في مجتمــع. فلــو اقتنــع الإنســان بوصفــه فــردًا بأنَّ هدايتــه ذاتيــة فإنــه لا يســتطيع 

ترجمــة هــذه الهدايــة دائمًــا إلى ســلوك خارجــي في ظــل مجتمــع لا يؤمــن بذلــك.

إذن لا يســتطيع الإنســان اليــوم أن يمــارس حياتــه بنــاءً علىــ وعيــه الــذاتي بنحــو مطلــق، 
بــل صــار واجبــا عليــه أن يفكــر بوصفــه جــزءًا مــن مجتمــع، ونحــن إذا طالبنــا بإقصــاء الديــن 
عــن المرجعيــة، فــإنَّ ســؤال المرجعيــة يكــون ملحّــاً ومشــكلًا، إذ مــا المرجعيــة في حــال غيــاب 
الديــن؟ وأكــدت هــذا المــأزق كاتريــن أودار حنــ ذكــرت أنَّ “إحــدى صعــوبات الليبراليــة 

المعاصــرة هــي إيجــاد بديــل عــن المرجعيــة الدينيــة وعــن قانــون الطبيعــة”.30 

والواقع أنَّ الخلقانيين لديهم جوابان محتملان على سؤال المرجعية البديلة:

الأول: مرجعية العلم.

الثاني: مرجعية العقل. 

وكلا الأمريــن لا يصــح أن يــؤدي دور المرجعيــة البديلــة، أمــا العلــم فلأنــه يعمــل في مســار 
لا تعمــل فيــه السياســة الــي هــي ســاحة الخاــف بنــ أنصــار الســلطة اللادينيــة وخصومهــا، 
وأمــا العقــل فلأنــه يحيــل في الســياق الاجتماعــي إلى رأي الأغلبيــة، والأغلبيــة ليســت دائمًــا 

تجنــح إلى الخيــار العقاــني.

اســتفرادهما  والعقــل، وإمكانيــة  العلــم  أولًا مفهومــي  الموجــز، ســنناقش  هــذا  ولتفصيــل 
بالمرجعيــة، ثم نناقــش علاقتهمــا بالمرجعيــة الإساــمية، والفرضيــة الــي ننطلــق منهــا أن العلــم 
والعقــل والإساــم يحتــاج كلٌّ منهــا للآخــر، فالعلاقــة بنــ هــذه المرجعيــات علاقــة تكامــل لا 

تنافــس، فــكل منهــا يكمــل الفــراغ الــذي يتركــه الآخــر.

30(  كاترين، ما الليبرالية، ص55.
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›  أولًا: العلم باعتباره مفهومًا ومرجعية 

أ- العلمُ مسؤولًا عنه

ربمــا أكرــ أزمــة يواجههــا العلــم هــي أزمــة البحــث عــن ذاتــه، فاــ تــكاد تجــد عالـــمَين 
يتفقــان علىــ تعريــف محــدد للعلــم.31 ولــو نظــرنا إلى تجربــة مهــدي كلشــي_ أســتاذ الفيــزياء 
في جامعــة صنعــي شــريف_ لوجــدنا فيهــا مثــالًا عمليــا علىــ وجــود هــذه الأزمــة. فقــد أرســل 
مهــدي كلشــي ثمانيــة أســئلة إلى ثلاثنــ عالمــا مــن علمــاء الطبيعيــات والفلســفة وغيرهــا 
مــن التخصصــات عرــ العــالم، منهــم ســتة مســلمون وبقيتهــم مــن الكاثوليــك والبروتســتانت 
والأرثوذكــس، وبعضهــم مــن الشــرق وأكثرهــم مــن الغــرب، وجّــه مهــدي عــدة أســئلة لهــؤلاء 

وكان مــن بنــ الأســئلة ســؤال: “مــا تعريفــك للعلــم؟”

لم يقــدم هــؤلاء الثلاثــون أي تعريــف موحــد للعلــم، بــل كانــت تصوراتهــم مختلفــة إلى 
درجــة التضــاد، وذهــب بعضهــم إلى أن تعريــف العلــم غرــ ممكــن أصاًــ! ولأنهــم غرــ متفقنــ 
على تعريف العلم جاءت أحكامهم على طبيعة العلاقة بين العلم والدين مختلفة ومتضادة.

إذن تعريــف العلــم عسرــ، والاختاــف فيــه ينعكــس بالضــرورة علىــ الموقــف مــن علاقــة 
العلــم بالديــن، لكــن يمكــن أن نختصــر الــكلام ونعــوّل علىــ التعريــف الــذي أقرتــه واعتمدتــه 

منظمــة اليونســكو، فقــد عرفــت العلــم بأنــه “كل معلــوم خضــع للحــس والتجربــة”.

هــذا التعريــف يعرّــ عــن الحــد الأدنى مــن العلــم المتوافــق عليــه، وصحيــح أن هــذا التعريــف 
لا ينــص علىــ العقــل، لكــن لا منــاص مــن إدراجــه، إذ إنــه نــص علىــ التجربــة، والتجربــة 
في حقيقتهــا عائــدة إلى مجمــوع العقــل والحــس، فهــي لا تخــرج عنهمــا، إذ التجربــة اســتدلال 

عقلــي لتكــرار محســوس.32 

31(  المقصود بالعلم هنا ما يساوي الحقيقة العلمية، وليس العلم بوصفه إطاراً منهجيًا للموضوعات المعرفية.
32(  ولذلك يقول الغزالي: “القضايا التجريبية زائدة على الحسية”. الغزالي، محك النظر، ص120.
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وهــذا التعريــف مقــارب للتعريــف الــذي قدمــه ابــن حــزم الظاهــري قبــل ألــف ســنة، حنــ 
قــال: “العلــم هــو اعتقــاد الشــيء علىــ مــا هــو بــه عــن ضــرورة إمــا بمشــاهدة حــس أو بأوائــل 
بعُــد إلى مقدمــات مأخــوذة مــن أوائــل الحــس أو  قــرب أو  العقــل أو ببرهــان راجــع مــن 

العقــل”.33

والــكلام الســابق لا يعــي أن العلــم مــرادف للحقيقــة، لا، ليــس العلــم مرادفــا للحقيقــة، 
بــل هــو أحــد صورهــا، فالحقيقــة تشــمل كل مــا هــو ثابــت يقينــا ســواء أكان حســيًا أم عقليــا، 
ففــرق بنــ عبــارة “كل معقــول لا يؤيــده محســوس فاــ يعتــد بــه”، وعبــارة “كل معقــول 
لا يؤيــده محســوس فليــس علمًــا” الثانيــة صحيحــة، والأولى خاطئــة؛ لأن الحقيقــة أعــم مــن 
العلــم. فالحقيقــة تشــمل مبــدأ التواتــر،34 وتشــمل الأحــكام العقليــة، وتشــمل الوحــي عنــد 
المؤمننــ بــه، لكــن ليــس كل حقيقــة تســمى علمًــا بالمفهــوم المعاصــر، فــإذن لا جــدال أنَّ 

العلــم ينتــج يقينــا، لكــن ليــس كل يقنــ ينتجــه العلــم.

والآن بعــد أن أوضحنــا تعريــف العلــم الــذي يشــكّل الحــد الأدنى عنــد القائلنــ بإمكانــه، 
نأتي إلى الســؤال الأهــم:

ب- هل يصح أن يكون العلم مرجعًا بديلًا عن الإسلام؟

العلــم  العلــم نفســه، فلمــا كان  الســؤال اســتنادًا إلى تعريــف  يمكــن الإجابــة عــن هــذا 
محصــوراً بالمعرفــة الناتجــة عــن التجربــة والحــس كمــا ذهبــت منظمــة اليونســكو وغيرهــا، فــإذن 
صلاحيــات العلــم مقصــورة علىــ القضــايا الــي يمكــن إثباتهــا مــن خاــل التجربــة والحــس، وكل 
قضيــة لا يمكــن إثباتهــا بالتجربــة والحــس لا يمتلــك العلــم أي صلاحيــة في الحكــم عليهــا؛ لأنــه 
لا يمتلــك أصاًــ أدوات التعامــل معهــا. وهــذا يعــي أن العلــم لا يمتلــك صلاحيــة الدخــول في 

مجــالات الاجتمــاع الإنســاني كلهــا بمــا فيهــا المجــال السياســي.

33( ابن حزم الأندلسي، الأصول والفروع، ص201.
34(  مبــدأ التواتــر في حقيقتــه عائــد إلى العقــل والحــس كذلــك؛ لأن التواتــر مــا ينقلــه عــدد كبرــ مــن النــاس يمتنــع تواطؤهــم 
علىــ الكــذب عمــا رأوه أو سمعــوه، فهــو يســتند إلى الحــس، وكل تواتــر لا يعــود إلى الحــس ليــس حجــةً فضاًــ عــن أن ينشــأ 

عنــه يقنــ، والــذي أخرــنا بأن اتفــاق مجموعــة كبرــة مــن النــاس علىــ رؤيــة شــيء أو سماعــه يفيــد اليقنــ هــو العقــل.
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فالعلــم مثلــه مثــل كثرــ مــن أمــور هــذه الحيــاة الــي لا تعمــل إلا في مجــال محــدد، ولا يعــد 
تقلياًــ مــن أهميتهــا أن تبقىــ في مجالهــا، فالعاطفــة مثاًــ مكــوّن أســاس في حياتنــا، ولولاهــا 
مــا اســتقامت العلاقــات الاجتماعيــة، لكــن هــذه العاطفــة علىــ أهميتهــا لا يمكــن أن تعمــل 
في المجــال السياســي. والعلــم كذلــك، فهــو لا يعمــل في مجــالات الحيــاة كلهــا، وإنمــا يعمــل 
في مجــال محــدد حصــراً، ولذلــك نجــد كارل بوبــر يــرى أنــه “لا يمكــن التنبــؤ بمجــرى التاريــخ 
الإنســاني بطريقــة مــن الطــرق العلميــة”؛35 لأن العلــم لا يعمــل في هــذا المجــال. بــل إذا كنــا 
لا نســتطيع أن نصــل إلى حقيقــة أنفســنا مــن خاــل العلــم أو العقــل، فمــا بالــك بغرــه؟ 
ألم يختلــف الفلاســفة والسياســيون في طبيعــة الإنســان هــل هــو مبــي علىــ الشــر أم الخرــ؟ 
خاــف كبرــ بنــ مــدارس العلاقــات الدوليــة والفلســفة والأديان في تحديــد أصليــة الطبيعــة 
الإنســانية، ومــا ذلــك إلا لأن العلــم لا يملــك موقفًــا مــن هــذه القضــايا، والســبب أنهــا ليســت 

ضمــن المجــال الــذي يعمــل فيــه.

ومــن هنــا نــدرك أن الفلاســفة الذيــن يســتنصرون بالعلــم في معركــة إثبــات وجــود الله قــد 
اســتنصروا بغرِــ ناصــر، فمثاًــ بــرنارد رســل يقــول: “الله والخلــود العقائــد الأساســية في الديــن 
المســيحي_ لا تجــدان أي دعــم مــن العلــم”.36 هنــا رســل يــرى أن العلــم لا يســتطيع دعــم 
فكــرة وجــود الله ولا فكــرة الخلــود بعــد المــوت، مــع أننــا لــو بذلنــا أدنى تفكرــ لوجــدنا عبــارة 

رســل كعبــارة مــن يقــول: نظــارتي لا تدعــم فكــرة وجــود كواكــب أخــرى في المجــرة!

هــذا طبيعــي؛ لأنَّ نظارتــك ليســت هــي أداة البحــث الفلكــي، وكذلــك العلــم ليــس هــو 
أداة البحــث في وجــود الله والخلــود، إذ إن العلــم محصــور بمــا يمكــن ملاحظتــه مــن المحســوس 
وتجربتــه، ووجــود الله والخلــود ليســا خاضعنــ لذلــك، فــإذن لا يمكــن للعلــم التدخــل في نفيهمــا 

إلا بالقــدر الــذي يمكــن لنظارتــك التدخــل في نفــي وجــود كواكــب أخــرى.

35(  كارل بوبر، عُقم المذهب التاريخي، ص 3.
36(  رسل، ما الذي أؤمن به، ص19.
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والخطــأ الــذي وقــع فيــه رســل وغرــه ممــن يتخــذون المنهــج ذاتــه أنهــم يرادفــون بنــ الحقيقــة 
والعلم، وأن الشيء إذا لم يثبته العلم فهو ليس بحقيقة، وهذه هي النزعة التجريبية المتطرفة، 
الــي تحصــر الحقائــق في العلــم، لكــن العلــم لا يــرادف الحقيقــة، فالحقيقــة أوســع مــن العلــم كمــا 
ذكــرنا مــن قبــلُ. يقــول طاــل أســد: “إن الفرضيــة القائلــة إن الأشــياء لا تكــون حقيقيــة إلا 
إذا أيدتهــا الحــواس، وإن النــاس لذلــك حقيقيــون، وأمــا البــى والنظــم فاــ، إن هــذه الفرضيــة 
مــا هــي إلا هــوى مــن أهــواء المدرســة التجريبيــة القديمــة، فثمــة خصائــص منتظمــة مــن الظواهــر 

الجماعيــة الإنســانية هــي حقيقيــة بمــا يكفــي رغــم أننــا لا نراهــا رؤيــة مباشــرة”.37

إذن ليــس كل مــا هــو فــوق العقــل يكــون معارضًــا للعلــم، فالواجــب أن تكــون القاعــدة: 
هذا لا يفســره العلم إذن هذا ليس من صلاحيات العلم. لا أن تكون: هذا لا يفسّــره 

العلــم إذن هــو معــارض العلــم!

نأتي الآن إلى لــب الموضــوع، وهــو أننــا حنــ نتحــدث عــن فصــل الديــن عــن الســلطة 
فــإنَّ المجــال المعــي هــو مجــال إدارة الدولــة، فهــل يمكــن للعلــم أن يكــون مرجعًــا مطلقًــا في هــذا 

المجــال؟

الجــواب أنــه لا يمكــن للعلــم أن يــؤدي دور المرجعيــة في المجــال السياســي؛ لأن العلــم يعمــل 
في بيئــة التجربــة والحــس، وإدارة الســلطة تعمــل في بيئــة الآراء والظنــون والتوقعــات، إذ إنَّ 
“النــاس في الدولــة متعــددو الآراء في كل شــأن مــن شــؤونهم العامــة، لاختاــف مداركهــم 
ورغباتهــم ومواقعهــم، وتعــدد الآراء يعــي تعــدد الإرادات والاختيــارات الممكنــة حــول الموضــوع 

الواحــد”.38 

فالســلطة تقــوم علىــ التفاعــل الاجتماعــي حيــث لا تجربــة ولا حــس هنــاك، فمثاًــ لا 
يمكــن أن يحســم العلــم الجــدل السياســي في دور المصلحــة في العلاقــات الدوليــة أو دور 
القــوة في العلاقــات الدوليــة، ولا يمكــن للعلــم أن يحســم خلافاتنــا حــول غــايات المجتمــع 
ولا حــول السياســات الاقتصاديــة، كل هــذه قضــايا نســبية لا يســتطيع العلــم أن يعمــل في 

37(  طلال أسد، جينالوجيا الدين، ص24.
38(  ناصيف نصار، منطق السلطة )بيروت، مركز دراسات الوحدة العربية، ط3، 2018( ص150.
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ضوئهــا فضاًــ عــن أن يســتأثر بهــا. وإذا كان العلــم لا يســتطيع أن يحســم جــدل الموضوعــات 
السياســية فإنــه لا يســتطيع تاليــا أن يــؤدي دور المرجعيــة، إذ مــن شــروط المرجعيــة القــدرة 

علىــ الحســم.

ج- الإسلام والعلم: تكامل أم تنافس؟

يــكاد يتفــق معظــم الباحثنــ علىــ أن وظيفــة العلــم وظيفــة حياديــة إخباريــة، فالعلــم يخرــك 
بوجــود الأســباب وعلاقتهــا بمســبباتها، يخرــك مثاًــ بوجــود الطاقــة النوويــة وكيفيــة إنتاجهــا 
ومجالات اســتعمالاتها، لكنه لا يخبرك كيف تســتعمل هذه الطاقة، هل تســتعملها لأغراض 
ســلمية مدنيــة فتســهم في نهضــة المجتمــع أو تســتعملها في إنتــاج أســلحة نوويــة وتضــرب بهــا 

دولًا مســالمة طمعًــا بثرواتهــا؟ العلــم لا يخرــك أبــدًا كيــف تتعامــل مــع الأشــياء.

العلم ينتج لك المعرفة إذن، لكنه لا يخبرك كيف تستعملها، من يخبرك كيف تستعملها 
هــو معتقداتــك الــي تتبناهــا باختاــف مصادرهــا، وهــذا يعــي أن العلــم ليــس صالحــا لــكل 
المجــالات، وإنمــا صــالح في مجالــه فقــط، ومجــال العلــم مركــب مــن أمريــن: المــادة، والإخبــار، 
فــكل شــيء خــارج المــادة لا علاقــة للعلــم بــه، وكل شــيء خــارج عــن وظيفــة الإخبــار لا 

علاقــة للعلــم بــه.

ويتوافــق كثرــ مــن الباحثنــ علىــ فكــرة احتيــاج العلــم إلى مرجعيــة إرشــادية تســد فجواتــه، 
فالأسرــالي تيرنــس جيرالــد كنــدي يقــول: “لا يســتغني العلــم عــن الديــن؛ العلــم قــادر علىــ 
تفسرــ الظاهــرات الطبيعيــة، ولكنــه لا يقــدر علىــ اكتشــاف المعــى النهائــي للكــون اســتنادًا 
إلى مصــادره الخاصــة وحدهــا، فذلــك يتجــاوز حــدود أســاليب التجربــة الــي يجريهــا العلــم”.39 

ويتفق معه هوبرت أســتاذ الفيزياء الإيطالي قائلًا: “ما دام الدين يجهز العلم بالأخلاق 
وبالتوجيــه الإنســاني لفعالياتــه، وإلهامــه بأنبــل الأفــكار فإنــه لا يســتطيع الاســتغناء عنــه. إن 
العلــم الــذي يطلــق الأخاــق وينهمــك في أبحــاث باهظــة الثمــن بحثــا عــن الشــهرة العلميــة 

39(  المرجع السابق، ص132.
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أو عــن التســلط العســكري إنمــا هــو علــم خطــر حقًــا، إنــه علــم قــد يقضــي في النهايــة علىــ 
الإنســان خالقــه”.40  

وينقــل دوركايم عــن أحــد فلاســفة علــم الاجتمــاع قائاًــ: “العلــم يســتطيع إضــاءة العــالم، 
ولكنه يترك الظلام في القلوب”.41 أي إنه إن ساعد في إجلاء الظلام عن عالم المادة فإنه 

لا يســتطيع إجاــء الظاــم عــن القلــوب؛ لأنــه لا يمتلــك أدوات التعامــل معهــا.

إذن ثمــة اعرــاف مــن كل الاتجاهــات أنَّ العلــم وحــده ليــس كافيــا، فهــو بحاجــة إلى 
موجّــه ومرشــد يضبــط حركــة اســتعماله في هــذه الحيــاة، ولمــا كان الإساــم دينــا لا يعــارض 
العلــم كمــا أوضحنــا ســلفًا، ولمــا كان الإساــم يهــدي للــي هــي أقــوم، فالعلاقــة بينهمــا إذن 
علاقــة تكامــل، إذ إنَّ كلًا منهمــا يســدُّ فراغًــا لا يســدُّه الآخــر، فالإساــم يمأــ الدائــرة 
المعياريــة، والعلــم يمأــ الدائــرة الوصفيــة، وهــذا مــا يثُبــت التكامــل، فــإذن نحــن لا ننفــي تعــارض 

الديــن والعلــم فحســب، بــل نؤمــن باحتيــاج كل منهمــا للآخــر.

›  ثانيًا: العقل والإسلام: أيُّة علاقة؟

هــذا الســؤال قــديم قــدم المعرفــة الإساــمية نفســها، ولــن ندخــل في التفاصيــل الكلاميــة في 
هــذه المســألة فــإن المــدونات التراثيــة والحديثــة مليئــة بتلــك التفاصيــل، لكــن النافــذة الــي ننظــر 
منهــا إلى هــذه المســألة في هــذا الكتــاب نافــذة مختلفــة نســبيًا، إذ إننــا ننظــر إليهــا في ســياق 

جــدل العلاقــة بنــ العقــل والإساــم علىــ مســتوى المرجعيــة الدســتورية للســلطة.

حنــ نتأمــل قــول القائلنــ “العقــل يكفــي بدياًــ عــن المرجعيــة الإساــمية”، نجــد أنــه إنمــا 
يصــح بنــاءً علىــ فرضيــة وجــود تعــارض بينهمــا، وهــذا التعــارض هــو الــذي يعطــي مشــروعية 
تنحيــة أحــد  مــن  بــدلًا  بينهمــا  فلمــاذا لا يُُجمــع  يتوافقــان  لهــذا الاســتبدال، وإلا إن كانا 
الطرفنــ؟ ولأجــل اســتبطان هــذه الفرضيــة كان لازمًــا منهجيــا أن نبحــث ســريعًا عــن موقــف 

الإساــم مــن العقــل.

40(  نقلًا عن المرجع السابق، ص121.
41(  دوركايم، قواعد المنهج في علم الاجتماع، ص102.
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مــن البدهــي أن الديــن الــذي يطالــب مخالفيــه بالتحاكــم إلى العقــل لا يكــون رافضًــا 
للعقــل، إذ كيــف يرفــض مــا يدعــو للتحاكــم إليــه؟ ولذلــك نجــد القــرآن يســتنكر علىــ المشــركين 
ُ قاَلــوا بــلْ نـتََّبــعُ مَــآ ألَْفَيـنْــا عَلَيْــهِ  رفضهــم التحاكــم للعقــل: }وَإِذَا قِيــلَ لََهــمُ اتَّبِعُــوا مَــآ أنَــزَلَ اللَّهَّ
ءَابََآءَنََآ أوََلــوْ كَانَ ءَابََآؤُهُــمْ لا يـعَْقِلــونَ شَــيـئًْا وَلا يـهَْتــدُونَ{. ففــي هــذه الآيــة يطُالــب الله 
عزوجــل المشــركين بأن يتبعــوا الوحــي، فــأبى المشــركون ذلــك، ولم تكــن حجتهــم أن الوحــي 
يتضمــن مــا يخالــف العلــم أو العقــل، بــل كانــت حجتهــم أن المعرفــة الــي يقدمهــا الوحــي 
تخالــف مــا ورثــوه عــن آبائهــم، فــكان الــرد القــرآني: }أوََلــوْ كَانَ ءَابََآؤُهُــمْ لا يـعَْقِلــونَ شَــيـئًْا{؛ 

أي: مــاذا لــو كانــت المعرفــة الــي ورثتموهــا عــن آبائكــم مخالفــة للعقــل؟ 

فلــو كان القــرآن نفســه مخالفًــا للعقــل، لكانــت هــذه الحجــة يمكــن أن يســتعملها المشــركون 
ضــد القــرآن نفســه، فيقولــون لــه: أنــت تعيــب علينــا أن مــا نؤمــن بــه يخالــف العقــل، وأنــت 
كذلــك تخالــف العقــل! وهــذا مــا لاحظــه جيفــري لانــغ Jeffrey Lang حنــ قــال بعــد 
دراســته للقــرآن: “كنــتُ أعتقــد دائمًــا أن العقــل ينســف الإيمــان، بيــد أن هــذا الكتــاب 
_ يعــي القــرآن_ يقــول إن الإيمــان يــزول عندمــا يتُجاهــل العقــل، وعنــد تطبيقــه تطبيقًــا 
ضعيفًــا”. ويــرى أن “اللهجــة العقليــة المنطقيــة” هــي “مــن أكثــر معالمــه بــروزاً”، وأن القــرآن 

كثرــاً مــا يعيــد الأخطــاء إلى مشــكلة عــدم اســتعمال النــاس عقولهــم.42

وتقــول أنجيليــكا نويفرــت: “لا يحــض القــرآن مــن خاــل مواعظــه علىــ الإيمــان صراحــةً، 
بقــدر مــا يركــز علىــ التفكرــ العقلــي”. 43

إذن الموقــف الإيجــابي مــن العقــل يعــدُّ مــن بدهيــات الوحــي الإساــمي، ولأجــل وضــوح 
برغــم  الإساــمية  التيــارات  قبــل  مــن  للعقــل  رفضًــا  نجــد  لم  وحاسميّتــه  الإساــمي  الموقــف 
اختلافاتهــا. انظــر مثاًــ إلى أبي حامــد الغــزالي وهــو يقــول: “مــن لم يشــك لم ينظــر ومــن لم 

ينظــر لم يبُصــر، ومــن لم يبُصــر بقــي في العمىــ والضاــل”.44

42(  جيفري لانغ، ضياع ديني، ص83.
43( أنجيليكا نويفيرت، كيف ســحر القرآن العالم، ترجمة صبحي شــعيب )مصر، مكتبة البحر الأحمر، ط1، 2022( 

ص93.
44(  الغزالي، ميزان العمل، ص409.
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هنــا الغــزالي يجعــل التفكرــ العقلــي المبــي علىــ الشــك المنهجــي شــرطاً لدخــول دائــرة 
اليقنــ. ويقــول ابــن رشــد: “نحــن معشــر المســلمين نعلــم علىــ القطــع أنــه لا يــؤدي النظــر 

البرهــاني إلى مخالفــة مــا ورد بــه الشــرع، فــإن الحــق لا يضــاد الحــق، بــل يوافقــه ويشــهد لــه”.45

والجصــاص الحنفــي يقــول: “وممــا يــرد بــه أخبــار الآحــاد مــن العلــل أن ينــافي موجبــات 
أحــكام العقــول”. ثم يذكــر القاعــدة الكليــة: “وكل خرــ يضــاده حجــة للعقــل فهــو فاســد 

غرــ مقبــول”.46 

وابــن تيميــة ينفــي عــن الإساــم أي نــص يخالــف العقــل، ويذكــر أن النــص الــذي يخالــف 
العقــل “لا يوجــد إلا في حديــث مكــذوب موضــوع يعلــم أهــل النقــل أنــه كــذب أو في دلالــة 

ضعيفــة غلــط المســتدل بهــا علىــ الشــرع”.47

وهنــا يحصــل تفــارق بنــ موقفــي علمــاء الإساــم والمســيحية، فالقديــس تومــا الأكويــي 
مثاًــ يــرى أنــه “يســتحيل أن يكــون العقــل الطبيعــي مضــادًا لحقيقــة الإيمــان”.48 ويكــرر تومــا 
الأكويــي كثرــا الحديــث عــن اســتحالة التعــارض بنــ العقــل والإيمــان المســيحي؛ لأن كليهمــا 
مــن الله تعــالى.49 لكــن هــذه في الحقيقــة مغالطــة منطقيــة تســمى مغالطــة رجــل القــش. فليــس 
النقــاش هــل يمكــن تعــارض شــيئين مــن الله، وإنمــا النقــاش هــل مــا يســمى الكتــاب المقــدس 
هــو مــن الله أصاــ أو لا؟ فالأكويــي يعرــف أن عقيــدة التثليــث لا يســتوعبها العقــل خلافــا 
للتوحيــد الــذي يمكــن أن يســلم بــه العقــل حــى دون وجــود وحــي. فهــو يقــول: “بعــض مــا 
هــو حــق في الله يفــوق طــوق كل إدراك عقــل بشــري ككــون الله ثلاثيــا وواحــدًا، وبعضــه مــا 

45(  ابن رشد، فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال، ص115.
46(  الجصاص، الفصول في الأصول، ج3، ص122.

47(  ابن تيمية، درء تعارض العقل والنقل، ج1، ص148.
48(  راجع: توما الأكويني، مجموعة الردود على الخوارج، ص31.

49(  المرجع السابق، ص25.
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يســتطيع العقــل الطبيعــي نفســه التوصــل إلى إدراكــه ككــون الله موجــودًا وأنــه واحــد”.50 

فهنــا يــرى الأكويــي أن اســتيعاب فكــرة التثليــث يفــوق طاقــة العقــل، وفي الحقيقــة هــو لا 
يفــوق طاقــة العقــل، هــو يخالــف العقــل،51 فمــا يفــوق طاقــة العقــل هــو الــذي لا يحكــم العقــل 
ببطلانــه، وإنمــا يحكــم بعجــزه عــن معرفتــه، فمثاًــ مســألة وجــود حيــاة أخــرى بعــد الممــات 
أمــرٌ لا يمانــع العقــل منــه، لكنــه يعجــز عــن إدراك كيــف يكــون ذلــك. أمــا التثليــث المســيحي 
فهــو أصاًــ غرــ متصــور في العقــل، ولذلــك يقــول كارل شميــث: “أخفقــت جميــع المحــاولات 
لجعــل وحــدة الأب والابــن والــروح القــدس مفهومــة عنــد غيرهــا مــن المعتقــدات التوحيديــة”.52 

إذن لا يوجد توتر في العلاقة بين الإساــم والعقل، فالعقل هو الذي اتجه إليه الإساــم 
مخاطبــا، وهــو الــذي ارتضــاه الإساــم معيــاراً مفصليــا مــع خصومــه، فاــ يصــح بعــد ذلــك أن 

ننســب إلى الإساــم معاداته للعقل.

إذا كان الدين موافقًا للعقل فلماذا لا نكتفي بالعقل؟

لا نســتطيع أن نغــادر مســألة العلاقــة بنــ الإساــم والعقــل دون التطــرّق إلى الإشــكال 
الــذي أثاره الإيــراني عبــد الكــريم ســروش، وهــو أنَّــه: إذا كان الديــن موافقًــا للعقــل كمــا نقــول، 

فلمــاذا إذن لا نســتغني بالعقــل عــن الديــن؟ 

ويذكر سروش سببين يحثان على ذلك: 

السبب الأول: أن العقل إذا وافق الدين فهذا يعني أن الاكتفاء بأحدهما ممكن؛ لأنهما 
في النهايــة تعبرــ عــن شــيء واحــد. يقــول ســروش حكايــةً: “إذا تقــرر وجــود تطابــق وتوافــق 

50(  المرجع السابق، ص9.
51(  يقــول ابــن تيميــة: “وتفرقــوا في التثليــث والاتحــاد تفرقــا وتشــتتوا تشــتتا لا يقــر بــه عقــل”. ابــن تيميــة، الرســالة 

ص36. القبرصيــة، 
52( كارل شميث، اللاهوت السياسي، ص123.
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بنــ معطيــات العقــل وأحــكام الشــرع فحــى لــو تركنــا الله جانبــا وغفلنــا أو تغافلنــا عــن تعاليمــه 
فســوف لــن نخســر شــيئًا ولا يصيبنــا ضــرر جــراء ذلــك”. ونتيجــةً لذلــك “فالإنســان ينبغــي 
أن يتمسّــك بعقلــه ويســتعمل عقلــه ويجعلــه محــور تصرفاتــه وســلوكياته والأســاس لتأملاتــه 

وأحكامــه، ولــن يخســر شــيئًا”.53 

الســبب الثــاني: أنّ الاســتغناء عــن الديــن في هــذه الحالــة خيــار جيــد؛ لأنَّ تفسرــ النــص 
الديــي ربمــا يخضــع لتفسرــات خاطئــة يترتــب عليهــا ضــرر كبرــ علىــ الآخريــن، ولذلــك 
الأفضــل أن نبتعــد عنــه. يقــول ســروش: “يقولــون _أي العلمانينــ_ أن الاعتمــاد علىــ 
الديــن مضــر أحيــانًًا، فعندمــا تقــول إن الديــن يقــول كــذا وكــذا فأنــت لا تواجــه أمــراً مســتقلًا 

وموضوعيــا، فهنــاك العديــد مــن الأشــخاص يدّعــون أنهــم حملــة لــواء الديــن”.54

الحقيقــة أنَّ هــذا الســؤال _لمــاذا لا نســتغني عــن الديــن إن كان يوافــق العقــل_ قائــم علىــ 
فرضيَّــة خاطئــة منطقيــا، وهــي فرضيــة أنَّ كل مــا يوافــق الشــيء يُُمكــن الاســتغناء عنــه. 
وهــذه فرضيــة خاطئــة؛ لأنــه لا تاــزم بنــ التوافــق والاســتغناء، ولكــي يتضــح خطــأ هــذه 

الفرضيــة ســنعبّّر عنهــا بالاســتدلال المنطقــي الآتي:

المقدمة الأولى: الدين موافق للعقل

المقدمة الثانية: وكل ما يوافق العقل يُُمكن الاستغناء عنه

النتيجة: الدين يمكن الاستغناء عنه

هــذا هــو منطــق الاســتدلال الــذي بــي عليــه الســؤال، وظاهــر أن الخلــل بادٍ في المقدمــة 
الثانيــة، إذ ليــس صحيحًــا أن كل مــا يوافــق العقــل يمكــن الاســتغناء عنــه. فالعلــم مثاًــ يوافــق 
العقــل، فهــل يســوغّ ذلــك الاســتغناء عــن العلــم؟ هــل يمكــن أن نســتعمل منطــق الفرضيــة 

53(  سروش، التراث والعلمانية، ص106.
54(  المرجع السابق، الموضع نفسه.
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نفســها ونقــول: إذا كان العلــم يوافــق العقــل، فلمــاذا لا نكتفــي بالعقــل عــن العلــم؟

وأكثــر مــن ذلــك أنــه يمكننــا أن ننقلــب علــى الفرضيــة نفســها، وذلــك مــن خاــل 
فتكــون كالآتي: والمحمــول موضوعًــا،  الموضــوع محمــولًا  عكســها بجعــل 

المقدمة الأولى: العقل يوافق الدين.

المقدمة الثانية: وكل ما يوافق الدين يمكن الاستغناء عنه.

النتيجة: العقل يمكن الاستغناء عنه!

 إذن واضــح أنَّ هــذه الفرضيــة فرضيــةٌ خاطئــة لدرجــة أنهــا انقلبــت علىــ العقــل نفســه 
وأباحــت الاســتغناء عنــه؛ ومنشــأ الخطــأ في هــذه الفرضيــة أنهــا تجعــل موافقــة الشــيء لشــيء 

آخــر تعــي إمكانيــة اســتغناء أحدــهما عــن الآخــر، وهــذا غرُــ صحيــح.

والإشــكال ســوف يُُحــل لــدى صاحــب هــذه الفرضيــة إذا أدرك أنَّ “الموافقــة” لا تعــي 
“المســاواة”، فنحــن حنــ نقــول الديــن يوافــق العقــل، لا يمكــن أن نفسّــر كلمــة “يوافــق” 
بأنها “يســاوي”. ولو أننا قلنا “الدين يســاوي العقل” لكان جائزاً أن يُســتغنى عن الدين 
والاكتفــاء بالعقــل؛ لأنــه ســيكون محــض عــبء إضــافي علىــ الإنســان. لكننــا لا نقــول بذلــك، 

وإنمــا نقــول إنــه يوافقــه، والموافقــة لا تعــي الاســتغناء.

بــل أكثــر ممــا ســبق أن الموافقــة تعــي أحيــانًًا التاــزم، بأن يتوقــف كل منهمــا علىــ الآخــر، 
عــن  اســتغناءهما  يعــي  اتفاقهمــا لا  فــإنَّ  ذلــك  الدســتور، ومــع  مــع  تتفــق  مثاًــ  فالقواننــ 
بعضهمــا، بــل يعــي أنَّ قيمــة الدســتور العمليــة تتوقــف أصاًــ علىــ وجــود القواننــ الــي تترجمــه 
علىــ أرض الواقــع. إذن التوافــق لا يعــي عــدم التســاوي فحســب، بــل قــد يعــي احتيــاج 

المتوافقنــ لبعضهــم.55 

55(  أمــا المســألة الثانيــة _ وهــي أن الديــن معــرض لتفسرــات خاطئــة _ فســوف نناقشــها في مبحــث مســوّغات فصــل 
الديــن عــن الســلطة.
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من المتحدث الرسمي باسم العقل؟

بعــد أن أوضحنــا موقــف الإساــم مــن العقــل، وأن توافقهمــا لا يســتلزم الاســتغناء عــن 
أحدــهما، ننتقــل الآن إلى ملعــب العقــل نفســه مبتدئنــ بمســاءلة العقــل عمــن يتحــدث باسمــه. 
ذلــك أننــا كثرــاً مــا نتحــدث عــن العقــل وننســب إليــه أحكامًــا وتصــورات دون أن نســائل 
صحــة هــذه النســبة. وكثرــ منــا ليــس العقــل عنــده ســوى رأيــه، فمــا دام لديــه رأي معنــ قــد 
ترجّــح فهــذا الــرأي هــو العقــل نفســه، ولذلــك تجــده يصــف كل مــن يخالــف رأيــه بأنــه مخالــف 

للعقــل.

هــذه المشــكلة تحــدث عنهــا العلمــاء الســابقون، ومنهــم تقــي الديــن ابــن تيميــة الــذي 
تحــدث عــن وجــود مســائل كثرــة يدعــي النــاس أنهــا ممثلــة للعقــل لكنهــا في نهايــة المطــاف 
ليســت ســوى رأي مظنــون، وفي ذلــك يقــول: “المســائل الــي يقــال إنهــا قــد تعــارض فيهــا 
العقل والسمع ليست من المسائل البينة المعروفة بصريح العقل كمسائل الحساب والهندسة 

والطبيعيــات الظاهــرة والإلهيــات البينــة ونحــو ذلــك”.56

هــذا الــكلام يثرــ في أذهاننــا ســؤالًا آخــر، وهــو إذا كانــت المعرفــة العقليــة نســبية، فكيــف 
إذن نميــز الحكــم العقلــي الــذي لا تصــح مخالفتــه مــن الــرأي الشــخصي؟ أو بمعــى آخــر: مــا 
العقــل الــذي نقــول إن الإساــم لا يخالفــه؟ لوضــع إجابــة مباشــرة وعمليــة لهــذا الســؤال نقــول 

إن العقــل ينتــج نوعنــ مــن المعرفــة:

النــوع الأول: المعرفــة البدهيــة، وهــي كل معرفــة لا نحتــاج إلى الاســتدلال للإقــرار بهــا، 
فبمجــرد أن نســمعها نقــر بهــا. والمعرفــة البدهيــة نوعــان:

بتعبرــ  أو  العقــل،  بضــرورة  نؤمــن بصحتهــا  الــي  الأفــكار  الضروريــة، وهــي  المعرفــة   -
الغــزالي “العقليــات المحضــة الــي اقتضىــ ذات العقــل المجــرّد حصولهــا مــن غرــ اســتعانة بحــسٍ 

56(  ابن تيمية، درء تعارض العقل والنقل، ج1، ص148.
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وتخيــل”.57 مثــل أن الواحــد أقــل مــن الاثننــ، والأبــوة ســابقة علىــ البنــوة، وأن الــكل أكرــ 
مــن الجــزء. يقــول ابــن القيــم في تعريــف البديهــة: “وعلــم الإنســان لا يجــوز أن يكــون كلــه 
نظريا اســتدلاليا لاســتحالة الدور والتسلســل، بل لا بد له من علم أوله بديهي يبده النفس 
ويبتــدئ فيهــا فلذلــك يســمى بديهيــا وأوليــا وهــو مــن نــوع مــا تضطــر إليــه النفــس ويســمى 

ضــروريا”.58

وقــد حصــر رســل المعرفــة البدهيــة الــي لا تحتــاج إلى دليــل بالآتي: “حقائــق التجربــة 
الحســية وأســس الرياضيــات والمنطــق، بمــا فيهــا المنطــق الاســتقرائي المســتخدم في العلــوم”.59 

إمكانيــة  مــع  سماعهــا  بمجــرد  البشــر  بهــا  يســلّم  معرفــة  وهــي كل  المســلّمة،  المعرفــة   -
معارضتهــا، مثــل أن الصــدق عمــلٌ حســن، والإحســان للفقــراء عمــلٌ نبيــل، والخيانــة عمــلٌ 
قبيــح، والعلــم نافــع، ومثــل أن الدخــول في مشــروع تجــاري دون تخطيــط فعــل خاطــئ، ومثــل 
أن الثقــة بالشــخص الخائــن أمــر خاطــئ، كل هــذه القضــايا تعــدُّ قضــايا مســلَّمة لا يقــاوم 

قبولهــا عمــوم العقاــء.

إذن المعرفــة الضروريــة والمعرفــة المســلّمة كلاــهما ينــدرج في دائــرة المعرفــة البدهيــة؛ أي لا 
نحتــاج إلى الاســتدلال لإثبــات صحتهــا، إمــا بداعــي الضــرورة العقليــة أو بداعــي التســليم 

الإنســاني.

النــوع الثــاني: المعرفــة الاســتدلالية )النظريــة(، وهــي كل فكــرة لا يــدرك العقــل صحتهــا 
وحســنها إلا بالاســتدلال، فتحتــاج إلى أدلــة مســتقلة لإثبــات صحتهــا. وهــذا النــوع مثــل 
القــول إن الاســتقرار أهــم مــن الحريــة أو العكــس، ومثــل قــول إن فصــل الديــن عــن الســلطة 
أفضــل أو العكــس، هــذه المســائل ونحوهــا تعــدُّ مــن قبيــل المعرفــة غرــ البدهيــة؛ أي العقــل لا 

57(  الغزالي، محك النظر، ص116.
58(  ابن القيم، روضة المحبين ونزهة المشتاقين، ص 105.

59(  رسل، ما الذي أؤمن به، ص133.
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يحكــم عليهــا بداهــةً بحكــم معنــ، ولذلــك نحتــاج إلى ســوق الأدلــة علىــ صحتهــا.

إذن العقــل ينتــج نوعنــ مــن المعرفــة: معرفــة بدهيــة، ومعرفــة اســتدلالية، ويمكــن أن نشرــ 
إلى النــوع الأول بأنــه “العقــل المطلــق”، لأن صحــة أفــكاره مطلقــة، وأمــا النــوع الثــاني فهــو 
يشرــ إلى “العقــل النســي”؛ أي الأفــكار الــي لا تصــح إلا عنــد فئــة مــن النــاس دون غيرهــا. 
وقــد أشــار الحــارث المحاســي إلى كلا النوعنــ حنــ عــرّف العقــل بقولــه: “العقــل غريــزة يولــد 

العبــد بهــا ثم يزيــد فيــه معــى بعــد معــى بالمعرفــة بالأســباب الدالــة علىــ المعقــول”.60 

الآن: متى يكون رأينا مخالفًا للعقل؟

يكــون رأينــا مخالفًــا للعقــل حنــ نخالــف النــوع الأول مــن المعرفــة العقليــة، فــكل رأي 
يخالــف البدهيــات فهــو مخالــفٌ للعقــل. وأمــا النــوع الثــاني فهــو أفــكارٌ نســبية، وخاضعــة 
لنوعيــة الأدلــة الــي تبرهنهــا، وتاليــا أي مخالفــة لهــذا النــوع مــن المعرفــة العقليــة ليســت مخالفــةً 
للعقــل بالضــرورة، وإنمــا مخالفــة لــرأيٍ يصــحُّ أحيــانًًا وأحيــانًًا لا يصــح، ولأجــل ذلــك لا نحكــم 
علىــ مــا يخالــف هــذا النــوع مــن المعرفــة بأنــه مخالــف للعقــل إلا إذا اســتُدِلَّ علىــ معرفتــه بأدلــة 

صحيحــة مقنعــة للمتلقــي.

وهــذا الأمــر أوضحــه ابــن تيميــة بصــورة جيــدة حنــ قــال: “فلــو قيــل بتقــديم العقــل علىــ 
الشــرع وليســت العقــول شــيئا واحــدا بينــا بنفســه ولا عليــه دليــل معلــوم للنــاس بــل فيهــا هــذا 
الاختاــف والاضطــراب لوجــب أن يحــال النــاس علىــ شــيء لا ســبيل إلى ثبوتــه ومعرفتــه ولا 

اتفــاق للنــاس عليــه”.61

في هــذا النــص يخرــنا ابــن تيميــة أن الإحالــة إلى العقــل في القضــايا النســبية لــن تحســم 
النــزاع؛ لأن العقــول متفاوتــة، فالإحالــة إليهــا لا تعــي إلا الإحالــة لذلــك التفــاوت. ويؤكــد 
ابــن تيميــة في موطــن آخــر أن نســبية عقــول البشــر هــي مســوغّ إرجــاع المؤمــن إلى الوحــي عنــد 

60(  الحارث المحاسبي، ماهية العقل ومعناه واختلاف الناس فيه، ص205.
61(  ابن تيمية، درء تعارض العقل والنقل، ج1، ص146.
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التنــازع والاختاــف؛62 لأن المؤمننــ “لــو ردوا إلى غرــ ذلــك مــن عقــول الرجــال وآرائهــم 
ومقاييســهم وبراهينهــم لم يزدهــم هــذا الــرد إلا اختلافــا واضطــرابا وشــكا وارتيــابًًا”.63

ومــا أكــده ابــن تيميــة أكــده كثرــ مــن الفلاســفة، فمثاًــ يقــول إمبيرتــو إيكــو إن تاريــخ 
الفلســفة كلــه يبنّــ بوضــوح أنَّــه لم يحصــل إجمــاع علىــ تعريــف مــا هــو عقاــني؛ “فاــ وجــود 
لنمــط واحــد للتفكرــ لا ينظــر إليــه بأنــه لا عقاــني انطلاقــا مــن نمــوذج تاريخــي لنمــط آخــر 
للتفكرــ، هــو نفســه ينُظــر إليــه بأنــه تفكرــ لا عقاــني. إن منطــق أرســطو يختلــف عــن منطــق 

هيجــل”.64

إذن لا يوجــد توافــق إنســاني علىــ مــا هــو عقاــني فيمــا يزيــد علىــ المعرفــة البدهيــة، وإذا 
كان الأمــر كذلــك: فكيــف يصــح أن يكــون العقــل مرجعيــة وحيــدة للدولــة؟ هنــا ترــز 
الإشــكالية الــي تواجــه القائلنــ بمرجعيــة العقــل وحــده، وهــو أن العقــل السياســي ليــس عقاًــ 
مطلقًــا، بــل عقــل نســي؛ فهــو لا يمتلــك إنتاجًــا محــددًا في إدارة الدولــة يتفــق عليــه العقاــء 
حــى نطالــب بأن يكــون مرجعًــا ومعيــاراً وحيــدًا، فالعقــل السياســي عقــلٌ لا يقــوم علىــ المعرفــة 
البدهيــة حــى نحيــل إليــه بطريقــة مطلقــة وكأنَّ إنتاجــه معــروف ســلَفًا، وأكرــ دليــل علىــ نســبيّة 

العقــل السياســي هــو التبايــن البشــري الواســع في الآراء السياســية. 

فمثاــ تشــارلز تايلــور يــرى أن المناســب فقــط مــن الأديان “مــا يثبــت العقــل وحــده أنــه 
النظــام المناســب للمجتمــع”.65

لكــن لــو ســألنا تشــارلز: مــا النظــام السياســي والاقتصــادي والاجتماعــي الــذي أثبــت 

مْــرِ مِنْكُــمْ فــإِنْ تـنََازَعْتــمْ فِي شَــيْءٍ  62(  وذلــك في قولــه تعــالى: }يََا أيَّـُهَــا الَّذِيــنَ آمَنــوا أَطِيعُــوا اللَّهَّ وَأَطِيعُــوا الرَّسُــولَ وَأوُلِي الْأَْ
فـــرُدُّوهُ إِلََى اللَّهَِّ وَالرَّسُــولِ إِنْ كُنـتْــمْ تـؤُْمِنــونَ بِِاللَّهَِّ وَالْيـــوْمِ الْْآخِــرِ ذَلــكَ خَيـــرٌ وَأَحْسَــنُ تََأْوِياًــ{.

63(  ابن تيمية، درء تعارض العقل والنقل، ج1، ص147.
64(  إمبيرتو، التأويل بين السيميائيات والتفكيكية، ص24.

65(  تايلور، الحياة العلمانية الغربية، ص55.
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العقــل وحــده أنــه النظــام المناســب؟ لــن تجــد إجابــة “عقليــة” واحــدة علىــ هــذا الســؤال، 
وأكرــ دليــل علىــ ذلــك أن المجتمعــات البشــرية مختلفــة في نظمهــا السياســية والاقتصاديــة 

والاجتماعيــة، وكلٌّ يدعــي أن تجربتــه عقليــة!

إنــه “عقاــني” هــو نســي ومتفــاوت، فالعقلانيــة ليســت منتجًــا  يقُــال  ولذلــك مــا 
ونتائــج محــددة، وإنمــا العقلانيــة نمــط تفكرــ. ولذلــك مــن الخطــأ أن يقُــال إن العقلانيــة 
مرجعيــة بديلــة عــن الديــن؛ لأنــك تحيــل إلى طريقــة وليــس نتيجــة محــددة، ولا يمكــن أن يكــون 
الشــيء مرجعيــة باــ نتائــج. ونمــط التفكرــ العقاــني ليــس فيــه ســوى مســلّمة واحــدة، وهــي 
دعــوى الانطاــق مــن العقــل، لا مــن الديــن ولا مــن الميتافيزيقيــا، لكنهــا تختلــف في مخرجاتهــا 
أشــد الاختاــف. فالعقــل الــذي أخــرج لنــا الماركســية هــو نفســه الــذي أخــرج الليبراليــة والنازيــة 
والأناركيــة وغرــ ذلــك،66 فهــل كان ماركــس إلا معتقــدًا ذاتــه عقلانيــا؟ وهــل كان آدم سميــث 
إلا كذلــك؟ ومــن ذا الــذي لا يــرى نفســه عقلانيــا أصاًــ؟ وهــذا مــا جعــل رينيــه ديــكارت 
يقــول: “العقــل أعــدل الأشــياء توزعًــا بنــ النــاس؛ لأن كل فــرد يعتقــد أنــه قــد أوتي منــه 

الكفايــة”.67 

والمع�نى نفسـ�ه ق��رره الغـ�زالي م��ن قبـُـل في قولــه: “ فمــا مــن أحــد إلا وهــو راض عــن الله 
ســبحانه في كمــال عقلــه، وأشــدهم حماقــة وأضعفهــم عقاًــ هــو أفرحهــم بكمــال عقلــه«.68 

ولأن العقــل هــو منطلــق التفكرــ وليــس موقفًــا بعينــه، فإنــك لا تجــد الإجابــة موحــدة 
لكثرــ مــن القضــايا الــي تشــغل المجتمعــات الإنســانية عرــ التاريــخ، فمثاًــ: مــا موقــف العقــل 
مــن قضيــة المتاجــرة في الجنــس؟ هــل يرفضهــا لأنهــا تســلّع الإنســان أو يقبلهــا مــن باب أن 
رذائــل الخاصــة منافــع العامــة؟ ومــا موقــف العقــل مــن فوائــد المصــارف؟ هــل يقبلهــا بحجــة 
أنهــا نظرــ الزمــن وحركــة النقــد المعاصــرة كمــا يقــول الرأسماليــون أو يرفضهــا لأنهــا اســتغلال 

66(  النازيــة والفاشــية والشــيوعية كلهــا نتــاج مرحلــة العقــل والعلــم؛ فقــد خرجــت في مرحلــة انتصــار العقلانيــة والنزعــة 
العلميــة.

67(  ديكارت، مقالة الطريقة، ص68.
68(  الغزالي، إحياء علوم الدين، ج1، ص68. هذا النقل أفادتني به الباحثة سارة علي.
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للطبقــات الفقرــة كمــا يقــول الشــيوعيون؟ ومــا موقــف العقلانيــة مــن العلاقــات الدوليــة، 
هــل تؤســس العلاقــات علىــ ثنائيــة القــوة والمبــدأ كمــا يقــول أصحــاب المدرســة المثاليــة أو 
علىــ ثنائيــة القــوة والمصلحــة كمــا يقــول أصحــاب المدرســة الواقعيــة؟ ومــا موقــف العقــل مــن 
النظــم السياســية؟ هــل الديمقراطيــة أفضــل أو الأتوقراطيــة الناعمــة؟ وهــل الجمهوريــة أفضــل 
أم الملكيــة؟ ومــا موقــف العقلانيــة مــن غــايات الاجتمــاع الإنســاني، هــل هــي الاســتقرار 
والتضامــن العضــوي كمــا يقــول دوركايم أو أنهــا تتمثــل في تحقيــق المصــالح الفرديــة كمــا يقــول 
علــم الاجتمــاع الأمريكــي؟ ومــا موقــف العقلانيــة مــن طبيعــة المعرفــة، هــل المعرفــة المثاليــة أو 

التجريبيــة هــي التعبرــ الوحيــد عــن العقلانيــة؟

قضــايا كثرــة لا توجــد إجابــة واحــدة لهــا تمثــل الفكــر العقاــني، فهــذه الإجــابات كلهــا 
تدعــي أنهــا تنطلــق مــن العقــل، لكنهــا تختلــف في مخرجهــا أشــد الاختاــف، ومــن هنــا قــال 
رســل: »تختلــف مفاهيــم البشــر حــول الصــواب والخطــأ إلى درجــة أننــا لا نجــد نقطــة ثابتــة 
تمامًــا«.69 ولأجــل تبايــن العقــل تباينــا شــديدًا في الإجابــة عــن قضــايا النــزاع الإنســاني رأى 

رينيــه غينــون أن »النســبية هــي المــآل المنطقــي الوحيــد للعقلانيــة«.70

وإذا كانــت النســبية هــي المــآل الوحيــد للعقلانيــة، فكيــف إذن نضــع العقلانيــة مرجعيــة 
نهائيــة في الشــأن السياســي وهــي غرــ قــادرة علىــ حســم الجــدل لنســبيتها؟ 

وإذا كانــت العقلانيــة تنتــج النســبية، والنســبية تنتــج الشــيء وضــده، فهــذا يعــي عــدم 
إمكانيــة اعتبــار العقلانيــة بحــد ذاتهــا مرجعيــة نهائيــة في المجــال السياســي، فالــذي يحيلنــا إلى 
مرجعيــة العقــل يكــون واهمــا إذا اعتقــد أن هــذه الإحالــة تعــد إجابــة نهائيــة، بــل الإحالــة إلى 
العقــل تعــي ابتــداء أســئلة جديــدة، علىــ رأســها: أي إنتــاج مــن إنتاجــات العقــل هــو المطلــوب 

ونحــن نــرى العقــل ينتــج الشــيء وضــده؟

هنــا ترــز الحقيقــة الواقعيــة، وهــي أنَّ مرجعيــة العقــل تعــي عمليــا مرجعيــة الأغلبيــة، لا 

69(  رسل، ما الذي أؤمن به، ص127.
70(  غينون، أزمة العلم الحديث، ص80.
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ســيما في النظــم الديمقراطيــة، فالعقــل المقصــود في الســياق الغــربي السياســي هــو مــا نشــأ عــن 
اختيــار الأغلبيــة، فمــا تختــاره الأغلبيــة يعــد معيــاراً فاصاًــ في إدارة الاختاــف الاجتماعــي.

لكــن هــذه الإجابــة تنشــأ عنهــا مشــكلة أخــرى، وهــي أنَّ الإحالــة إلى الأغلبيــة لا تســتلزم 
الإحالــة إلى العقــل بالضــرورة، فليــس صحيحًــا أن حكــم الأغلبيــة حكــم عقلــي دائمًــا؛ فربمــا 
يكــون حكــم الأغلبيــة ناشــئًا عــن عاطفــة مضــادة للعقــل، والتاريــخ ملــيء بالأمثلــة الــي تــدل 
علىــ أن اختيــارات الأغلبيــة كانــت ضــد مصالحهــا، والتاريــخ السياســي ملــيء بالرؤســاء 
الســذج الذين لم يصلوا إلى الســلطة إلا عبر الأغلبية، وقد ذكر الأمريكي جوزيف شــومبيتر 
أمثلــة تاريخيــة عديــدة علىــ أخطــاء الأغلبيــة في اختياراتهــا، فمــن المهــم العــودة إلى كتابــه 

»الرأسماليــة والاشرــاكية والديمقراطيــة«.  

الشــاهد أن حكــم الأغلبيــة لا يــرادف حكــم العقــل ولا يســتلزمه، بــل ليســت الأغلبيــة 
وحدهــا الــي لا تمثــل العقــل، فحــى لــو وصــل الأمــر إلى انعقــاد إجمــاع وطــي فــإن الإجمــاع 
الوطــي نفســه لا يــرادف العقــل ولا يســتلزمه، فقــد يجمــع المجتمــع علىــ مــا هــو خاطــئ.71 
ومــن هنــا فــإنَّ الأغلبيــة نفســها محتاجــة إلى مرجعيــة تقرّبهــا مــن الصــواب، والعقــل لا يكفــي؛ 
لأن الإنتــاج العقلــي في المجــال السياســي نســي كمــا ذكــرنا، والنســبية تعــي ديمقراطيــا حكــم 

الأغلبيــة، والحكــم الأغلــي ليــس بالضــرورة أن يكــون صحيحًــا.

وهنــا نحتــاج أن نوضــح تحولنــ مهمنــ حنــ نتحــدث عــن مرجعيــة الأغلبيــة في الســياق 
الغــربي:

التحوّل الأول: من العقلانية إلى الرغبانية

لقــد ذكــر الأمريكــي ألفــن جولدنــز أن الذيــن ينــادون بالفضيلــة ليســوا هــم الأصــل في 
المشــهد الغــربي وإنمــا هــم الاســتثناء، فقــد »أصبــح ينُظــر إلى الإنســان الــذي يهتــم بصــورة 

71(  يقــول غينــون: “حــى مــع افرــاض أنَّ هنــاك مســألة اتفــق عليهــا كل النــاس، فــإن هــذا الاتفــاق لا يثبــت شــيئًا 
بنفســه”. غينــون، أزمــة العلــم الحديــث، ص101. 
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جادة بالفضائل الخاصة بوصفه شاذًا Eccentric«.72 أما الذين لا يهتمون بالأخلاق 
الفرديــة ويغضــون الطــرف عنهــا فإنهــم يتفاخــرون بذلــك “باعتبارهــم يمتلكــون تســامًحا ملائمًــا 

لمظاهــر الضعــف الإنســاني”.73 

فالإنســان الغــربي صــار يفتخــر بأنــه لا يهتــم بالأخاــق؛ لأن عــدم اهتمامــه بالأخاــق 
دليــل علىــ أنــه متســامح أمــام أخطــاء الآخريــن، فــإذا كان هنــاك فــرد يتاجــر بالجنــس ويوظــف 
النســاء لأجــل ذلــك فالواجــب أن نصمــت؛ هــذا مــا ســيثبت أننــا متســامحون فعاًــ، أمــا أن 
نقــول إن هــذا الســلوك يخالــف العقلانيــة فهــذا كلام لا قيمــة لــه بالمنطــق الغــربي المعاصــر، إذ 
إن العقلانيــة تــرادف الرغبانيــة، فمــا دامــوا يرغبــون في هــذا الفعــل فهــو إذن عقاــني بالضــرورة.

وقــد انتبــه لهــذه الظاهــرة الفرنســي غوســتاف لوبــون منــذ نحــو مئــة عــام حنــ رأى أن 
الإنســان الغــربي بــدأ يتفلــت مــن ســلطان العقــل إلى ســلطان الرغبــة، فيقــول في ذلــك: “عــاد 
الفــرد لا يبــالي بغرــ نفســه، وتهبــط الآداب العامــة وتنطفــئ مقــداراً فمقــداراً، ويفقــد الرجــل 
كل ســلطان علىــ نفســه، وغــدا الرجــل جاهاًــ كيــف يضبــط نفســه، ومــن لم يعــرف أن 

يضبــط نفســه لم يلبــث أن يضبطــه الآخــرون”.74

وقــد وجــدتُ ســتيورات ميــل يقــرر هــذا المعــى تقريبــا، فهــو يعرــف أن هنــاك تحــولًا في 
الغــرب مــن العقلانيــة إلى مــا يســميه “الغريــزة”،75  ويقــول بــكل صراحــة: “وتعــد عبــادة هــذا 
الصنــم _ أي الغريــزة_ أكثــر انحطاطــا بكثرــ مــن عبــادة الأصنــام الأخــرى، وأشــد ضــرراً مــن 
جميع العبادات الأخرى الزائفة التي تســود في عصرنا”.76  ويرى جون ســتيورات أن الغرب 
كان عقلانيــا في القــرن الثامــن عشــر، لكــن في القــرن التاســع عشــر تخلىــ الغــرب عــن هــذه 

72(  ألفن جولدنر، الأزمة القادمة لعلم الاجتماع الغربي، ص148.
73(  المرجع السابق، ص149.

74(  لوبون، غوستاف، السنن النفسية لتطوّر الأمم، ص182.
75(  هي “كل ما نجده في أنفسنا ولا نستطيع أن نعثر له على أساس عقلي” على حد تعبير ستيورات.

76(  جون ستيورات ميل، استعباد النساء، ص12.
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العقلانيــة وأصبــح يعــوّل علىــ الغريــزة وحدهــا، “فاســتبدلنا بتأليــه العقــل تأليــه الغريــزة” علىــ 
حــد تعبرــه. وإذا كان ســتيورات ميــل يقــول هــذا الــكلام قبــل مئــي عــام، فكيــف ســيكون 

الحــال في عصــرنا هــذا؟

ولا نحتــاج أن نســتطرد في شــهادة هــذا وذاك، بــل يكفــي أن نــرى الواقــع نفســه، ويكفــي 
مــن هــذا الواقــع أن نــرى ظاهــرة عجيبــة غريبــة انتشــرت مؤخــراً في عــدة دول غربيــة، وهــي أن 
يعُلــن ماــك العقــارات عــن تأجرــ شــقق ومنــازل للنســاء شــريطة أن يقبلــن ممارســة الــزنا مــع 
المالــك أو أن يقمــن بتســليته مــى مــا أراد أو يشــاركن في حفلاتــه الماجنــة أو حــى أن يقمــن 
بممارســة الــزنا مــع أصدقائــه، ولــك أن تتصــور أن كل هــذه العبوديــة مشــروعة قانونيــا، إذ لا 

يوجــد في القانــون مــا يمنــع هــذه العبوديــة مــا دام رضــا الطرفنــ قــد تحقــق.

ــذَ إِلََهــهُ هَــوَاهُ أفَأَنَــتَ تَكُــونُ عَلَيْــهِ وكَِياًــ  وهــذا كلــه تجســيدٌ لقــول الله تعــالى: }أرَأَيَــتَ مَــنِ اتَّخَّ
)43( أمَْ تََحْسَبُ أَنَّ أَكْثـرََهُمْ يَسْمَعُونَ أوَْ يـعَْقِلُونَ إِنْ هُمْ إِلَّاَّ كَالْْأنَـعَْامِ بَلْ هُمْ أَضَلُّ سَبِيلًًا{ 
فــإذا كانــت مرجعيــة الإنســان الحديــث لا تعرــف بديــن ولا بعقــل، وإنمــا هــي خاضعــة كل 
إلــه هنــا ســوى مــا يهــواه الإنســان، ومــن كانــت  الخضــوع للرغبــات الإنســانية، فــإذن لا 
مرجعيتــه هــي الرغبــة وحدهــا، فمــا الفــرق بينــه وبنــ الأنعــام؟ ولذلــك قالــت الآيــة بعــد ذلــك: 
}أمَْ تََحْسَــبُ أَنَّ أَكْثـرََهُــمْ يَسْــمَعُونَ أوَْ يـعَْقِلــونَ إِنْ هُــمْ إِلَّاَّ كَالْْأنَـعَْــامِ بــلْ هُــمْ أَضَــلُّ سَــبِيلًًا{. 

هــذا مــا يجعلنــا مقتنعنــ تمامًــا أن عنــوان عصــرنا الحــالي هــو “عصــر الرغبــة”، فقــد أضحىــ 
معيــار صحــة الأفعــال مــن خطئهــا كامنــا حصــراً في رغبــة الإنســان. ولذلــك نقــول: إذا كان 
العهــد الأثيــي عصــر التفكرــ بالعقــل وفي العقــل، وإذا كان عصــر القــرون الوســطى عصــر 
التفكرــ بالديــن وفي الديــن،77 وإذا كان عصــر النهضــة عصــر التفكرــ بالعقــل وفي الديــن، 
وإذا كان عصــر التنويــر عصــر التفكرــ بالعقــل وفي العقــل، فــإن الغــرب منــذ الحــرب العالميــة 

الثانيــة إلى اليــوم وهــو يعيــش عصــر التفكرــ بالرغبــة وفي الرغبــة. 

77(  يقول شــهاب الدين القرافي _ الذي جاور المســيحيين في حقبة القرون الوســطى_ عن وضع المجتمعات المســيحية 
في القــرون الوســطى: “قــد غلــب عليهــم التقليــد وتجنبــوا محجــة النظــر الســديد حــى لا يبحثــوا عــن صحــة مــا يلقيــه إليهــم 

أســاقفتهم”. القــرافي، الأجوبــة الفاخــرة، ص25
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التحول الثاني: من الأغلبية الشعبية إلى الأغلبية البرلمانية

 Direct ًمباشــرا نظامًــا  الغــربي كان  الديمقراطــي  النظــام  أن  التحــوّل  بهــذا  المقصــود 
 Indirectفي الحقبــة الأثينيــة، لكنــه انتقــل إلى الديمقراطيــة غرــ المباشــرة Democracy
الشــعب  أغلبيــة  لا  التشــريعية  الســلطة  نــواب  أغلبيــة  تجسّــد  والــي   ،Democracy 

بالضــرورة.78

وهذا التحوّل من العمل المباشــر إلى غير المباشــر اختلف الفلاســفة والمؤرخون في ســببه، 
ــر  وبعضهــم رأى أن�ـه »مــن الصعــب العثــور علىــ الظــروف أو الملابســات الخاصــة الــي تفسِّ
التحــولات إلى الحكــم النيــابي«.79 والســبب المشــهور هــو أن هــذا التحــوّل ناشــئ لمقتضىــ 
إجرائــي في الأصــل، كمــا قــال روبــرت دال: »إنَّ تعقيــدات السياســة الخارجيــة بالغــة الأهميــة، 
فمــن المتوقــع أن يبتعــد الشــعب المنهمــك والمنقســم بســبب الاكتســاب التنافســي للرفاهيــة 

والســلطة الاقتصاديــة الخاصــة عــن الطمــوح السياســي الجماعــي«.80

لكــن ابتــداءً مــن جــان جــاك روســو ســوف نبــدأ نســتمع إلى تســويغ آخــر لهــذا التحــوّل، 
تســويغ لا يعُــزى إلى المتطلبــات الإجرائيــة بقــدر مــا يعُــزى إلى المــآرب السياســية، فقــد ذكــر 
روســو أن فكــرة الديمقراطيــة التمثيليــة مســتوردة مــن بيئــة متخلّفــة مســتبدة وهــي الحكومــة 
الإقطاعيــة وقياداتهــا »البــارونات«.81 ولم يختلــف الوضــع عنــد الفرنســي جــاك رانســيير، فهــو 
لم يرتــض تعليــلَ الصرــورة مــن الديمقراطيــة المباشــرة إلى الديمقراطيــة التمثيليــة باتســاع الكتلــة 
الســكانية وتعقّــد القضــايا السياســية، إذ يقــول: »لم يكــن التمثيــل أبــداً نســقاً تم اختراعــه 

78( يــرى حســن الرــابي أنَّ الشــورى كذلــك تحوّلــت مــن شــورى مباشــرة إلى شــورى غرــ مباشــرة للعلــة ذاتهــا الــي حوّلــت 
الديمقراطيــة، وهــذا غرُــ دقيــق؛ فتاريــخ الأنظمــة السياســية مــن بعــد الخلافــة الراشــدة إلى يومنــا هــذا لم يعــرف شــورى مباشــرة 

ولا غرــ مباشــرة إلا في حــالات تاريخيــة نادرة. راجــع: الرــابي، حســن، في الفقــه السياســي، ص98.  
79(  مانكور أولسون، السلطة والرخاء، ص84.

80(  بانغل، أخلاقيات تصدير الديمقراطية، مرجع سابق، ص57.
81(  روســو، العقد الاجتماعي، ص193. راجع كذلك: مخزوم، مدخل لدراســة التاريخ الأوروبي، ص177. وعبد 

الغني، مدخل في تاريخ الديمقراطية في أوروبا، ص100.
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لمواجهــة النمــو الســكاني،، وإنمــا هــو شــكلٌ أوليغاركــي«.82

وبصــرف النظــر عــن الســبب الداعــي للتحــول، فــإن التحــول قــد وقــع وحصــل، وأصبحــت 
الديمقراطيــات الحديثــة كلهــا ديمقراطيــات غرــ مباشــرة، وربمــا الاســتثناء الوحيــد في العصــر 
الحديــث هــو الديمقراطيــة السويســرية الــي تقرــب كثرــاً مــن أن تكــون ديمقراطيــة مباشــرة؛ لأن 
آليــات مشــاركة الشــعب بنحــو مباشــر متيســرة ومعمــولٌ بهــا، ففــي سويســرا يكفــي أن تجمــع 

خمسنــ ألــف توقيــع لكــي تعيــد النظــر في أيِّ قانــون أو معاهــدة تقــوم بهــا الحكومــة.83 

لكــن إذا غضضنــا الطــرف عــن التجربــة السويســرية الاســتثنائية فــإن العــالم كلــه يعيــش 
ديمقراطيــة غرــ مباشــرة، يتوسّــط فيهــا البرلمــان بنــ الشــعب والســلطة، وهــذا يعــي أن الأغلبيــة 
الــي نتحــدث عــن مرجعيتهــا هــي الأغلبيــة البرلمانيــة وليســت الأغلبيــة الشــعبية، وهــذه 
تــدنّّي نســب  أقليــة شــعبية إذا أخــذنا بالاعتبــار  الأغلبيــة البرلمانيــة ربمــا تكــون في نفســها 

التصويــت وطبيعــة قواعــد التصويــت البرلمــاني.

زد علىــ ذلــك أنَّ الأحــزاب بعــد وصولهــا إلى الســلطة لا تمثــل بالضــرورة إرادة منتخبيهــا، 
فالمواطــن يصــوّت لحزبــه مــرة واحــدة ثم لا يســتطيع أن يفعــل أي شــيء لهــذا الحــزب إلا بعــد 
أربــع ســنوات، فــكل القــرارات الــي يتخذهــا الحــزب أثنــاء وجــوده في الســلطة ليســت تعبرــاً 
مباشــراً عــن إرادة منتخبيــه، ولذلــك نــرى كثرــا مــن الرؤســاء والنــواب يُلامــون علىــ أنهــم بعــد 
وصولهم إلى الســلطة لم ينفذوا وعودهم التي لأجلها انتُخِبوا. وهذا ما جعل جون ســتيورات 
فيــه مســألة تصــرّف  البرلمانيــة« يبحــث  ميــل يخصــص مبحثــا كاماًــ في كتابــه »الحكومــة 

النائــب علىــ خاــف إرادة الناخــب؛ أي تصــرف الوكيــل خاــف إرادة المــوكل.

إذن مرجعيــة العقــل اســتحالت إلى الرغبــة، ومرجعيــة الأغلبيــة الشــعبية اســتحالت إلى 

82(  جاك رانسيير، كراهية الديمقراطية، ص67. 
83) Grigspy, Ellen. Analyzing Politics, An Introduction to Political Sci-
ence.. P172.
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الأغلبيــة البرلمانيــة الــي لا تعرّــ بالضــرورة عــن أغلبيــة الشــعب، وهــذا يعيــ أنــه لا العقلانيــة 
ولا الأغلبيــة مرجعيتــان مؤكــدتان في المشــهد الغــربي. وهــذا يبرهــن لنــا أن أزمــة المرجعيــة 
لا تــزال مســتمرة، وأن القــول بكفايــة العقــل والعلــم علىــ المســتوى المرجعــي هــو قــول متوهّــم 
عنــد مواجهتــه، فالواقــع أكرــ مــن أن يتفــرّد بــه العلــم أو العقــل، وهــذا مــا يدفعنــا إلى تبــي 
خيــار آخــر، وهــو »المرجعيــة المتكاملــة« الــي تضمــن تكامــل كل مصــادر المعرفــة والخرــ علىــ 

المســتوى الجماعــي دون إفــراطٍ في أحــد المصــادر ولا تفريــطٍ بــه. 



من العلمانية إلى الخلقانية 212

من المرجعية الأحادية إلى المرجعية المتكاملة 
تحدثنــا ســابقًا أن مرجعيــة العقــل الأحاديــة في الســياق الغــربي قادتــه إلى مركزيــة الرغبــة، 
فالعقــل وحــده يــؤول غالبــا إلى الرغبــة، أمــا الإساــم فيرفــض المرجعيــة الأحاديــة ويتبــى المرجعية 
المتكاملــة، وهــي الــي تســتفيد مــن كل المصــادر المنتجــة للخرــ دون وجــود أي تشــنّج ثقــافي 
تجــاه أحدهــا. ولا نجــد غرــ الإساــم نموذجًــا يوفــر مرجعيــة متكاملــة،84 فالإساــم يدعــو إلى 
تآزر كل مــن الوحــي والعقــل والعلــم لإرشــاد المجتمــع لمــا هــو أفضــل، ولا يســتطيع أحدهــا أن 
ينفــرد وحــده بــدور المرجعيــة، فالعلــم لا يســتطيع الاســتغناء عــن الوحــي؛ لأن العلــم مجــرد أداة، 
والأداة تحتــاج إلى توجيــه في اســتعمالها، والتوجيــه إن لم يكــن راشــدًا فــإن العلــم يســتحيل إلى 
أداة ضــارة، وكمــال الرشــد في الوحــي لا في العقــل. والعقــل كذلــك لا يســتطيع أن يســتغني 
عــن الوحــي؛ لأن الوحــي مرشــدٌ للعقــل حنــ يكــون العقــل عاجــزاً عــن إيجــاد متحــدث رسمــي 
باسمــه. والوحــي لا يغُــي عــن العلــم؛ إذ ليــس في الوحــي عنايــة بالتجريبيــات، ولا يســتطيع 
الوحــي كذلــك أن يســتغني عــن العقــل، إذ العقــل هــو الــذي دلنــا علىــ صحــة الديــن نفســه؛ 

ولأن العقــل يســد منطقــة المســكوت عنــه في النــص الإساــمي.

فــإذن لا يغــي الوحــي عــن غرــه، ولا يغــي غرــهُُ عنــه، ولذلــك يجــب تآزرهــا جميعًــا لتكــون 
المرجعيــة المتوازنــة المتكاملــة، مــع الإشــارة هنــا إلى أن التكامــل لا يعيــ التســاوي، فللوحــي 
الســيادة علىــ مــا ســواه، لكــن التكامــل يعــي أن كل مصــدر يســد مســدًا لا يســده الآخــر.

هــذا هــو الخيــار الوحيــد الــذي سينســجم مــع مجتمعاتنــا المســلمة؛ أعــي خيــار المرجعيــة 
المتكاملــة، أمــا الخيــارات الأخــرى الــي تقــوم علىــ المرجعيــة الأحاديــة فإنهــا لــن تنتصــر، وإن 
انتصــرت فلــن تســتقر؛ لأنهــا تلغــي شــيئًا مــن ذات الإنســان وعقلــه. فالديــن ليــس شــيئًا 
أجنبيــا عــن العقــل الإنســاني كــي يكــون إخراجــه مســلّمة عقليــة، بــل هــو جــزء منــه، فالإنســان 

84(  إلهيــة المصــدر وساــمته مــن التحريــف شــرطان أساســيان لتحقيــق المرجعيــة المتكاملــة، وهــذان الشــرطان لا نؤمــن 
بتحققهمــا إلا في الإساــم.
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المتديــن لا يــرى أنــه في خيــار تدينّــه يمــارس ســلوكًا لا عقلانيــا، بــل يــرى أن كمــال العقــل 
في التديــن، فاــ يحــق لأحــد إقصــاء الخيــار الديــي مــن دائــرة العقــل إلا بالقــدر الــذي يحــق 
للمتديــن أن يخــرج غرــ المتديــن مــن تلــك الدائــرة.85 بــل نزيــد علىــ ذلــك أن المتديــن أولى 
بالعقــل مــن اللادييــ، إذ إن العقــل غالبــا يبحــث عــن الاســتقرار بوصفــه جالبــا للســعادة، 
والديــن أحــد أهــم عوامــل جلــب الاســتقرار للإنســان، ولا ينكــر أحــد أن اللادينيــة أمــر مربــك 
ومخيف للإنســان العادي، إذ إن الإنســان مفطور على ضعفٍ وقصور، وأنه يســتعين بالإله 
ليســد ذلــك الضعــف والقصــور، ويــرى أن تلــك الاســتعانة هــي مــا يجلــب لــه الطمأنينــة، وهــي 
مــا تجعلــه يواجــه المصاعــب والمتاعــب في حياتــه بنفــس مطمئنــة، فهــو إن ابتُلــي بباــء في 
صحتــه أو مالــه لا يجــزع ولا يفــزع؛ لأنــه يعتقــد أن ثمــة حيــاة أخــرى أبديــة تعــوّض لــه مــا فاتــه 
في هــذه الحيــاة. يقــول جــان فرانســوا دورتييــه: »وتظهــر الدراســات أن الأديان تعُنــ النــاس 
علىــ مواجهــة الحيــاة أكثــر ممــا تعينهــم علىــ تحمّــل المــوت«.86 ولأجــل ذلــك نــرى أن الأمــم 
عرــ التاريــخ لا تخلــو مــن ديــن، إن صحيحًــا أو مخترعًــا، وفي ذلــك يقــول ابــن حــزم: »فاــ بــد 

لــكل أمــة مــن معتقــد مــا، إمــا إثبــات وإمــا إبطــال«.87

ويزيــد مــن عقلانيــة الديــن النظــر إلى آثاره الاجتماعيــة كمــا ذكــرنا مــراراً، فاــ ينكــر أحــد 
أن أكثــر مــا فقدتــه المجتمعــات الغربيــة هــو عنصــر التماســك، فالمجتمعــات هنــاك مجتمعــات 
فردانيــة غرــ تضامنيــة، ولذلــك انتشــرت أفــكار غريبــة عجــزت الحكومــات عــن التعامــل معهــا، 
كظاهــرة الجنــس مقابــل الســكن الــي تحدثنــا عنهــا ســابقًا، ولم تســتطع الســلطات فعــل شــيء 
تجاههــا. وقــد عرضــت قنــاة الــي بي ســي لقــاء مــع ممثلــة أفاــم إباحيــة كان قــد طلُــب منهــا 

85(  وجــدتُ كريــغ كالهــون يشرــ إلى هــذه الفكــرة قائاًــ: “الديــن جــزء مــن أصــل العقــل العــام نفســه، ومحاولــة فصــل 
فكــرة العقــل العــام عــن الديــن تعــي فصلــه عــن تــراث مــا زال يمنحــه الحيــاة والمحتــوى”. كريــغ كالهــون، العلمانيــة والمواطنــة 

والفضــاء العــام، ص118.
86(  يقــول ذلــك ردًا علىــ فرضيــة ميشــيل أونفــراي أو مايــكل، الــذي يــرى أن النــاس لا تلجــأ إلى الديــن إلا “اســتجابة 
وهميــة للقلــق بشــأن المــوت”. راجــع: جــان فرانســوا ولــوران تســتو، عــودة الديــن ظاهــرة عالميــة، ترجمــة محمــد الحــاج ســالم، 

مقــال منشــور بتاريــخ 15 ديســمبر 2020.
87(  ابن حزم، رسائل ابن حزم، ج4، ص78.
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أن تمثــل فيلمًــا إباحيــا بشــكل يســتفز معتقــدات المســلمين، وهــو مــا يعــرّض حياتهــا للخطــر، 
ذلــك  تمــارس  الشــركة بأن  لكــن أصــرَّ أصحــاب  ترفــض هــذا الأمــر  ولذلــك حاولــت أن 
فوافقــت. وحنــ ســألها المذيــع ألم تكــوني خائفــة مــن أن تقُتلــي؟ قالــت بلىــ. فســألها: لمــاذا 
إذن لم تعتــذري عــن القيــام بهــذا العمــل؟ فذكــرت أن الخــوف مــن الرفــض جعلهــا غرــ قــادرة 
علىــ الرفــض؛ فالعمــل في تلــك البيئــة مخيــف ويســتبطن إكراهــات نفســية تصعــب مقاومتهــا.

هــذه نتيجــة منطقيــة في مجتمعــات اعتقــدت أن العقــل وحــده كافٍ ليكــون مرجعيــة 
مســتقلة، فمــا دام العقــل وحــده مرجعًــا فــكلٌّ يدعــي عقلانيــة ســلوكه، فاــ غرابــة بعــد ذلــك 
النســاء  مــن  ليشرــي  متاجــرة بالجنــس،  ليفتــح شــركات  الإنســان »العقاــني«  ينطلــق  أن 
أجســادهن ويتاجــر بهــن إلى أن يصبحــن ســلعة بمعــى الكلمــة. وهــذه الشــركات الــي تتاجــر 
بالجنــس وتســتغل حاجــة الفتــاة للأمــوال في بداهــة شــبابها، فتخطفهــا في ســن الثامنــة عشــرة 
لتصبــح الفتــاة رهينــة لهــم غرــ قــادرة علىــ الخــروج مــن هــذه البيئــة، هــذه الشــركات لا يوجــد 
في القانــون مــا يمنعهــا، إذ إن الفتــاة جــاءت برضاهــا، ولا يجعــل القانــون الإكــراه النفســي 
مرتكــزاً في حكمــه، فكــم مــن إنســان يقبــل فكــرةً بالإكــراه النفســي، لا بالإكــراه المــادي. وهنــا 
ينطبــق علىــ هــذه الفتــاة مــا قالــه بعــض الفلاســفة مــن أنَّ عنــف الرأسماليــة يأتي عرــ تحكمهــا 
برغبــات ذوات راضيــة،88 فالإنســان يكــون راضيــا ومــع ذلــك لا يتحكــم هــو برغباتــه، وإنمــا 

يتحكــم بهــا الآخــرون نتيجــة ســطوة المــال وغرــه.

وقــد أفــادت الممثلــة _في لقــاء بي بي ســي الســابق_ أن الفتيــات اللــواتي كــن معهــا في 
قــادرات علىــ الاندمــاج الاجتماعــي  الأفاــم الإباحيــة فقــدن مســتقبلهن وأصبحــن غرــ 
بســبب دخولهــن في تجــارة الجنــس، لا ســيما أنهــن دخلــن هــذا المجــال في مرحلــة مبكــرة مــن 
العمــل، وإنمــا غايــة  الــكافي لإدراك مــآلات هــذا  أعمارهــن لم يكــن يمتلكــن فيهــا الوعــي 
مطمعهــن أن يحصلــن علىــ بعــض النقــود لاســتكمال دراســتهن أو البقــاء علىــ قيــد الحيــاة 

بعــد خروجهــن مــن منــازل ذويهــن.

88(  راجع في ذلك: طلال أسد، حرية التعبير والقيود الدينية، ص410.
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فــإن قلــت: لمــاذا لا يُُمنــع عملهــا لأنــه مخالــف للعقــل؟ هنــا ســيعاجلك العقــل معترضًــا: 
ومــن قــال: إنــه يخالفــي؟ فمــا تــراه أنــت عقاًــ ربمــا لا يــراه الآخــرون كذلــك، والمعيــار في ذلــك 
الرغبــة، فمــا دام الآخــرون يرغبــون بشــيء مــا فإنــه عقاــني. وقــد اعرــف رســل بمحدوديــة 
العقــل في مســاحة الغــايات الحاكمــة علىــ صحــة الأفعــال، وأنــه لا يســتطيع أن يســعفنا 

بنتيجــة واضحــة.89

لأجــل ذلــك نقــول نحــن نؤمــن بمرجعيــة العقــل، لكــن نؤمــن كذلــك أن العقــل يجمــح 
ويخــرج عــن مســار الرشــد، ولذلــك نحــن بحاجــة إلى مرجعيــة أخلاقيــة متعاليــة علىــ الرغبــة 
الإنســانية تكــون كابحــا لجمــوح العقــل، ولا مرجعيــة تــؤدي هــذا الــدور في ســياق المجتمعــات 
المســلمة إلا الإساــم نفســه. فالإساــم يحفــظ تــوازن العقــل مــى مــا جمــح وطغىــ مــن خاــل 
التشــريعات الــي تمنــع الظلــم وتأمــر بالعــدل، تمامًــا كمــا أن العقــل في المقابــل يحفــظ تــوازن 
النــص الإساــمي فاــ يقــع في الجمــود والحرفيــة، وذلــك مــن خاــل محاكمتــه لمقاصــده وعللــه.

ولذلــك نلــح علىــ فكــرة المرجعيــة المتكاملــة بوصفهــا صمــام أمــان لمسرــة مجتمعاتنــا، 
والإساــم يمتلــك القــدرة الموضوعيــة علىــ تأديــة دور الضابــط في المرجعيــة المتكاملــة، لأن في 

التشــريع الإساــمي خاصيتنــ مهمتنــ:

الخاصيــة الأولى: أن الأحــكام الشــرعية ثابتــة بنصــوص إلهيــة دون أي تدخــل بشــري، 
وبذلــك نضمــن أنهــا تشــريعات حكيمــة؛ لأنهــا مــن مصــدر كلــي العلــم وكلــي الخرــ.

الخاصيــة الثانيــة: أن الأحــكام الشــرعية فيهــا مــا هــو ثابــت ومتغرــ،90 الثابــت لضبــط 

89(  يقول رسل: “لا يوجد رجل عاقل _ مهما كان لا أدريًًا_ يؤمن بالعقل وحده، العقل يختص بالحقائق، بعضها 
يأتي بالملاحظــة، وغيرهــا يأتي بالاســتنتاج.... لكــن الحقائــق وحدهــا ليســت كافيــة كــي تقــود أفعالنــا، بمــا أنهــا لا تقــول لنــا 
مــا هــي الغــايات الــي يجــب أن نســعى إليهــا. في مملكــة الغــايات نحتــاج إلى شــيء آخــر غرــ العقــل”. رســل، مــا الــذي 

أؤمــن بــه، ص120.
90(  هنــاك مــن يخلــط بنــ “الثبــات” و”الجمــود”، حنــ نقــول الشــرع ثابــت لا يســتلزم ذلــك أنــه جامــد، لأن الثبــات 
هــو اســتقرار الحكــم متعاليــا عــن المــزاج الإنســاني، أمــا الجمــود فهــو عجــز الوحــي عــن التفاعــل مــع الواقــع لفقدانــه الشــروط 

الموضوعيــة للتفاعــل.
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حركــة التاريــخ بالتشــريع، والمتغرــ لاســتيعاب حركــة التاريــخ في التشــريع. ومعيــار التغرّــ في 
الحكــم الشــرعي تغيـــرُ العلــة الــي أوجبتــه، إذ الأحــكام الشــرعية في مجملهــا معللــة؛ فهــي 
ليســت كلهــا مطلوبــة لذاتهــا، وإنمــا ثمــة مقاصــد عليــا مــن ورائهــا تحكــم عليهــا وجــودًا وعدمًــا، 
فمثاًــ الحــرب في الإساــم ليســت حُكمًــا مطلــوبًًا لذاتــه، وإنمــا ثمــة علــل محــددة ذكرهــا الوحــي 

مــى مــا توافــرت أصبــح القتــال مشــروعًا، وإلا فهــو ممنــوع. 

فإلهيــة المصــدر ومعلوليــة الأحــكام _ أي كــون الأحــكام معللــة_ ــهما الخاصيتــان اللتــان 
تمنحان الإساــم القدرة الموضوعية على ممارســة دور الضابط والحاكم في المرجعية المتكاملة، 
فإلهيــة المصــدر تضمــن لنــا الثبــات، إذ النســبية مُهلكــة،91 ومعلوليــة الأحــكام تضمــن لنــا 

المرونــة، إذ الجمــود مهلــكٌ هــو الآخــر.

ولــو تأملنــا هاتنــ الخاصيتنــ لوجدناــهما لازمتنــ لكــون الإساــم خــاتم الرســالات، إذ 
لا يمكــن تصــوّر الخاتميــة في ديــنٍ طالتــه أيــدي التحريــف والتبديــل، فلــو كان القــرآن محتمــل 
التحريــف لــكان ذلــك ذريعــة منطقيــة للصــدوف عــن مرجعيتــه. ولا يمكــن في المقابــل تصــوّر 
خاتميــة أحــكام غرــ معللــة؛ لأن ذلــك ســيوقع المجتمعــات في حــرج كبرــ مــن خاــل اســتحالة 
الأحــكام الشــرعية مــع تطــور الإنســانية إلى أغاــل جامــدة لا معقوليــة فيهــا، ولذلــك نؤمــن 

بأن إلهيــة المصــدر ومعلوليــة الأحــكام ضــرورتان لفكــرة الخاتميــة.

أخرــاً، ودرءًا لوهــمٍ مقــدّر في ذهــن القــارئ، نعيــد التذكرــ بأن المرجعيــة المتكاملــة الــي 
نطالــب بهــا لا تعــي القبــول بالســلطة الدينيــة، إذ الســلطة الدينيــة تعــي حكــم علمــاء الديــن 
حصــراً، وهــذا مرفــوض في المنطــق الإساــمي، فاــ يوجــد نــص في الإساــم _ كمــا سنشــرح 
ذلــك_ يســمح لعلمــاء الديــن أن يحتكــروا الســلطة، ولا قداســة لأحــد مــن العالمنــ وفقًــا 
للتصــور الإساــمي، حــى النــي صلىــ الله عليــه وســلم ليــس مقدسًــا، بــل هــو بشــر مثلنــا 
ــا أَنََا بَشَــرٌ مِثـلُْكُــمْ يوُحَــى إِلََيَّ{. فالرســل معصومــون في تبليــغ الوحــي، ولكــن لا  }قــلْ إِنَّمَّ

91(  يقــول لوبــون: “لا أعلــم منــذ بــدء العــالم أن أي تمــدن أو أي نظــام أو أي معتقــد وُفــق للبقــاء مســتندًا إلى مبــادئ 
ليــس لهــا غرــ قيمــة نســبية”. غوســتاف، الســنن النفســية لتطــوّر الأمــم، ص182.
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تاــزم بنــ العصمــة والقداســة.92 ولذلــك كان الصحابــة رضــوان الله تعــالى عليهــم يناقشــون 
النــي صلىــ الله عليــه وســلم في قراراتــه، بــل ويعترضــون ويحتجــون كمــا في صلــح الحديبيــة 
وغنائــم هــوازن وثقيــف، ومــع ذلــك لم يصــدر مــن النــي بحــق الصحابــة أي حكــم بالضلالــة أو 
التخويــن أو حــى التشــكيك في الــولاء، بــل كانــت الآليــة الوحيــدة الــي يملكهــا النــي صلىــ 
الله عليــه وســلم حنــ يعترضــون عليــه هــي آليــة الحــوار والإقنــاع بالــي هــي أحســن، كمــا نجــد 
ذلــك حنــ اعرــض الأنصــار علىــ قســمة الغنائــم بعــد حننــ فقــال لهــم النــي صلىــ الله عليــه 
وســلم: “يا معشــر الأنصــار، ألا ترضــون أن يذهــب النــاس بالدنيــا، وتذهبــون برســول الله 

تحوزونــه إلى بيوتكــم؟”.93

92(  نعــي بالقداســة الإيمــان بعــدم الوقــوع في الأخطــاء مطلقًــا، وتاليــا الخضــوع المطلــق للمقــدس، وهــذا يتوفــر في الــذات 
الإلهيــة وحدهــا في الســياق الإساــمي. أمــا الأنبيــاء فقــد تقــع منهــم الأخطــاء في غرــ تبليــغ الوحــي كمــا أشــار إلى ذلــك 

القــرآن نفســه. 
93(  الحديث في الصحيحين واللفظ للبخاري. راجع: البخاري حديث )4337(؛ مسلم حديث )1061(.
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الخصوصية الإسلامية في جدل الدين والسلطة
العــربي في  العــالم  مــا طــرح في  أول  العلمانيــة  الجابــري أن “شــعار  يذكــر محمــد عابــد 
منتصــف القــرن الماضــي، وكان الذيــن طرحــوه هــم مفكــرون مســيحيون مــن الشــام”.1 ويشرــ 
كذلــك إلى أن شــعبيّة هــذا الشــعار كانــت منحصــرة في الشــام فقــط، “فلــم يرُفــع قــط هــذا 

الشــعار في بلــدان المغــرب العــربي ولا في بلــدان الجزيــرة”.2 

وبصــرف النظــر الآن عــن ســؤال التأريــخ لدعــوة العلمانيــة في الســياق العــربي وقصــود مــن 
أثاروهــا ابتــداءً، فــإنَّ مــا يهمنــا فعاًــ هــو مــدى تحقــق الشــروط الموضوعيــة لاســتيراد العلمانيــة، 
فقــد ذكــرنا أن ثمــة معطيــات واضحــة في الســياق المســيحي أجرــت العلمانيــة علىــ الظهــور، 
فهــل يوجــد مــا يــوازي هــذه المعطيــات في الســياق الإساــمي حــى تتبــوأ العلمانيــة ســلّم 

الأولــويات لــدى كثرــ مــن النخــب العربيــة؟

قبل الإجابة على هذا السؤال نعيد التذكير بالفرق بين أمرين:

العلمانية: وهي معنيّة بفصل السلطة الدينية.

الخلقانية: وهي معنيّة بفصل الدين نفسه.

أمــا العلمانيــة فهــذه لا علاقــة للعــالم الإساــمي بهــا أصاًــ، فالإساــم يرفضهــا والمســلمون 
الخصوصيــة  عــن  ســنتحدث  لكــن  عنهــا،  للحديــث  داعــي  فاــ  وحاضــراً،  تاريخــا  يأبونهــا 
الإساــمية في فكــرة الخلقانيــة؛ أي فكــرة فصــل الديــن عــن الســلطة. فالســياق الإساــمي 
مختلــف في طبيعــة نصوصــه، ومختلــف في محتــوى نصوصــه، ومختلــف في جــدل الديــن والســلطة 
عرــ التاريــخ، ومختلــف في طبقاتــه الاجتماعيــة، ومختلــف في طبيعــة الوعــي الفــردي والجمعــي 
تجاه الدين، وكل هذه الاختلافات تقتضي خصوصية في جوابه عن علاقة الدين بالسلطة. 

1(  الجابري، الدين والدولة وتطبيق الشريعة، ص110.
2(  المرجع السابق، ص111.
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- أمــا مــن حيــث طبيعــة النــص فــإنَّ القــرآن الــذي بنــ أيدينــا اليــوم هــو نفســه القــرآن 
الــذي نــزل علىــ محمــد صلىــ الله عليــه وســلم، ليــس فيــه شــيء مــن اجتهــادات البشــر. 
في حنــ التــوراة والإنجيــل كُتــب كثرــ مــن نصوصهمــا بعــد رحيــل موسىــ وعيسىــ عليهمــا 
الساــم، وهــذا مــا تنبــئ بــه نصــوص العهديــن نفســها، فثمــة العديــد مــن النصــوص تتحــدث 
عــن مــوت موسىــ وعيسىــ عليهمــا الساــم ومــا حــدث بعدــهما،3 ولا يعقــل أن يكــون 
ذلــك منهمــا، وهــذا الفــارق فــارق جوهــري وليــس هامشــيًا. يقــول موريــس بــوكاي: “وهنــاك 
فــارق جوهــري بنــ المســيحية والإساــم فيمــا يتعلــق بالكتــب المقدســة، ونعــي بذلــك فقــدان 
نصــوص الوحــي الثابــت لــدى المســيحية، في حنــ أن الإساــم لديــه القــرآن الــذي هــو وحــي 

منــزل وثابــت معًــا”.4 

ويذكــر كذلــك أنــه لا توجــد إضافــة بشــرية علىــ القــرآن، في حنــ تعــاني اليهوديــة مــن 
“ضخامــة مــا أضافــه الإنســان إلى العهــد القــديم”.5 أمــا الأناجيــل فيقــول عنهــا: “بالنســبة 
للأناجيــل فخيــالات مــى والمتناقضــات الصارخــة بنــ الأناجيــل والأمــور غرــ المعقولــة وعــدم 
يجعــل  هــذا  كل  للنصــوص،  المتواليــة  والتحريفــات  الحديــث  العلــم  معطيــات  مــع  التوافــق 

الأناجيــل تحتــوي علىــ إصحاحــات وفقــرات تنبــع مــن الخيــال الإنســاني وحــده”.6 

وقــد كان هوبــز يشــتكي مــن أن الكتــاب المقــدس اختلــط بشــيء مــن الديانــة الوثنيــة، 
يقــول: “خُلــط الكتــاب المقــدس ببقــايا مــن ديانــة الوثنينــ، وبكثرــ مــن معتقداتهــم الفلســفية 
المجيــد: “الدراســات  عبــد  الــرزاق  عبــد  ويقــول  أرســطو”.7  فلســفة  ســيما في  الخاطئــة لا 
العلميــة قــد أثبتــت أنــه لم توجــد نســخة خطيــة واحــدة للعهــد الجديــد كلــه قبــل القــرن الرابــع 

للمياــد”.8 

3(  راجع نصوص الأصحاح الرابع والثلاثين من سفر التثنية في التوراة.
4(  بوكاي، القرآن والتوراة والإنجيل، ص15.

5(  المرجع السابق، ص24.
6(  بوكاي، القرآن والتوراة والإنجيل، ص154.

7(  هوبز، الليفاثان، ص581.
8(  عبد الرزاق عبد المجيد، مصادر النصرانية، ج1، ص96.
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وهــذا التبايــن لــه انعــكاس علىــ طبيعــة الوعــي الإنســاني تجــاه النــص الديــي نفســه، فالمســلم 
يؤمــن أن كل نصــوص القــرآن وحــيٌ إلهــي يتنــزل مــن الله تعــالى، ولا علاقــة للنــي صلىــ الله 
عليــه وســلم بــه إلا مــن حيــث النقــل حصــراً، فليــس في القــرآن حــرفٌ واحــدٌ مــن عنــد النــي 
صلىــ الله عليــه وســلم، وإنمــا كلــه كلام الله تعــالى، هــذا مــا يؤمــن بــه المســلمون قاطبــةً. لكــن 
اليهــودي أو المســيحي يؤمــن صراحــةً أن كتابــه المقــدس أو جــزءًا منــه علىــ الأقــل لم يكتبــه 
الأنبيــاء، بــل ولا كتبــه بشــر التقــوا بالأنبيــاء أو حــى كانــوا في زمنهــم، وإنمــا مــن بشــرٍ جــاءوا 
بعدهــم. ففيمــا يتعلــق بأســفار التــوراة فإنهــا “كُتبــت في وقــت لاحــق جــدًا بعــد وفــاة موسىــ 
عليــه الساــم يقُــدَّر بحــوالي ثلاثــة قــرون، وحــوالي ســبعمئة عــام في مرحلــة جمعهــا وتثبــت 
وثيقتها في فترة الســي البابلي”.9 أما الإنجيل فقد كتب بعد عيسىــ عليه الساــم بعشــرات 
الســنين، وذلــك مــن خاــل إنجيــل مُرقــس الــذي “يجمــع دارســو العهــد الجديــد علىــ أنــه 
قــد دوّن نحــو عــام 70م”.10 أي بعــد جيلنــ مــن رحيــل المســيح عليــه الساــم، ثم كثــرت 
الأناجيــل والأعمــال وتم تداولهــا علىــ نطــاق كبرــ إلى أن مُنعــت جميعهــا ولم يبــقَ إلا الأناجيــل 

الأربعــة المعروفــة.

وأكثــر مــن ذلــك أنَّ عمليــة التغيرــ اســتمرت إلى عصــور متأخــرة، فمثاًــ قــد ورد في إنجيــل 
لوقــا أن مجموعــة مــن الخنازيــر في بلــدة جــدرة في فلســطين ســقطت في بحــر الجليــل وغرقــت، 
ومعلــوم أن بلــدة جــدرة بعيــدة عــن البحــر فاــ يمكــن لخنازيرهــا الســقوط فيــه، ولأجــل ذلــك 
“قامــت الترجمــة الكاثوليكيــة الجديــدة بتغيرــ موقــع هــذه القصــة مــن بلــدة جــدرة البعيــدة عــن 

بحــر الجليــل إلى بلــدة جراســة الواقعــة علىــ شــاطئه”.11

ثم هنــاك فــارق مؤثــر بنــ الســياقين فيمــا يتعلــق بثبــوت النــص، إذ نلحــظ أن الأناجيــل 

9(  هيلات، علاقة النبي موسى بالديانة اليهودية، ص25.
10( السواح، الوجه الآخر للمسيح، ص15.

11(  المرجــع الســابق، الموضــع نفســه. ويبــدو أن عمليــة التغيرــ اســتمرت في الإنجيــل إلى العصــور المتأخــرة، فنحــن نجــد 
القــرافي مثاًــ _ وهــو في القــرن الســابع هجــريًًا_ في كتابــه “الأجوبــة الفاخــرة” يذكــر نصوصًــا ليســت موجــودة في النســخ 

الــي لدينــا اليــوم. 
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فــكان  واليهــود،  السياســية  الســلطة  مــن  مســتهدفة  المســيحية  مرحلــة كانــت  في  كتبــت 
المســيحيون يطُــاردون ويعذبــون ويُشــرَّدون، ممــا يثرــ احتماليــة أن يكــون لأعــداء المســيحية 
حضــور في النــص المســيحي، وهــذا الاتهــام يطــال بولــس الرســول نفســه الــذي يعُتقــد أنــه 
مــن دســائس اليهــود علىــ المســيحية لتغيرــ معتقداتهــا، وقــد حصــل فعاًــ تغيرــ في المســيحية 
علىــ يــد بولــس الرســول بصــرف النظــر عــن الدافــع. في حنــ نجــد أن القــرآن كُتــب في مرحلــة 
اســتقرار تام للمســلمين، فقــد كان المســلمون أصحــاب هيمنــة سياســية مطلقــة علىــ المدينــة 
المنــورة لثلاثــة عشــر عامًــا، وهــذا مــا يسّــر لهــم أن يتمــوا كتابتــه دون توقــع اعتــداء علىــ النــص 
أو ســعيٍ لتغيرــه أو تبديلــه، ثم اســتمرت الســلطة بيــد المســلمين عــدة قــرون بعــد ذلــك، وهــو 
مــا ينفــي إمكانيــة امتاــك غرــ المســلمين قــدرة علىــ التدخــل في كتابــة الوحــي، كمــا كان 

ذلــك ممكنــا في حالــة كتابــة الإنجيــل.

- أمــا مــن حيــث محتــوى النــص، فالمســلم يجــد القــرآن مليئــا بالنصــوص الــي تحــدد 
الإنجيــل.  السياســية في  للمســألة  المســيحي حضــوراً  يجــد  حنــ لا  أحكامًــا سياســية، في 
وقــد أدرك الفرنســي فيليــب ديريبــارن الفــرق بنــ الســياقين الإساــمي والمســيحي في المســألة 
السياســية فقــال: “الأناجيــل لا تعرــ أي انتبــاه إلى تعينــ الحكومــات، وبشــكل أعــم لا 
تهتــم بالمؤسســات الــي تقــوم علىــ تنظيــم ممارســة الســلطة، كمــا أن يســوع علىــ العكــس 
مــن محمــد، لم يضطلــع بأي دور سياســي يمكننــا منــه اســتخلاص أي تعليــم خــاص بــه حــول 

السياســة”.12 

وهــذا صحيــح، ليــس علىــ مســتوى السياســة فحســب، بــل حــى علىــ مســتوى الفاعليــة 
والتدافــع الإنســاني الطبيعــي، فالإنجيــل الــذي يقــول: “لا تقاومــوا مــن يســيء إليكــم”. لا 
يمكــن معادلتــه بالقــرآن الــذي يقــول: }فَمَــنِ اعْتــدَى عَلَيْكُــمْ فاَعْتــدُوا عَلَيْــهِ بِمثِــلِ مَــا اعْتــدَى 
عَلَيْكُــمْ{. ولذلــك يقــول القرطــي: “أخــص أوصــاف المؤمــن الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن 

المنكــر”.13 

12(  فيليب، الإسلام والديمقراطية، ص160.
13(  تفسير القرطبي، ج4، ص47.
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فالمســيحي لا يشــعر بتناقــض حنــ يفُصــل الديــن عــن الســلطة، إذ إن ذلــك لا 
يتعــارض مــع دينــه، بــل هــو مــا يأمــره بــه دينــه كمــا ســبق أن شــرحنا. أمــا المســلم فهــو شــاعرٌ 
بالتناقــض ولا بــد، إذ إنّ دينــه يأمــره بأحــكام لا تكــون إلا علىــ مســتوى الســلطة، فإمــا أن 

يطبقهــا أو سيشــعر بخيانــة الضمرــ.

وليســت مبالغــة لــو قــال قائــل إنَّ مــن أكثــر المجــالات الاجتماعيــة حضــوراً في النــص 
الإساــمي هــو المجــال السياســي، فثمــة مئــات النصــوص الــي تتحــدث عــن دور القــوة في 
العلاقــات الدوليــة واســتعمالاتها السياســية والعســكرية، وأنمــاط اســتعمال القــوة في الاجتمــاع 
السياســي عمومًــا، ومحــددات مشــروعية القتــال، وأخلاقيــات الحــرب وآثارهــا، والمعاهــدات 
وأنــواع المعاهديــن، والتحالفــات والــولاء، والشــورى والعــدل، والمصلحــة ودورهــا في العلاقــات 
الدوليــة، والغــزوات النبويــة ومــا تضمّنتــه مــن تصــورات سياســية، والممارســة السياســية النبويــة 
في إدارة الاجتمــاع السياســي المديــي وعقــد الاتفاقيــات، كل هــذه الأحــكام الهائلــة تجعلنــا 
نجــزم أن المســألة السياســية لهــا حضورهــا الأساســي في النــص الإساــمي، وهــو مــا يحكــي لنــا 
أن ثمــة تباينــا بنــ المســيحية والإساــم مــن حيــث محتــوى النــص المقــدس نفســه، فاــ يمكــن 

جعلهمــا علىــ وزانٍ واحــد.

- أمــا مــن حيــث الذاكــرة التاريخيــة فالبــون شاســع، فالإنســان المســيحي حنــ يذُكــر لــه 
الديــن فإنــه يســتحضر تاريخــا أســود لرجــال الديــن في معــاداة الحــريات والعقــل والعلــم، تاريخــا 
طوياًــ مــن التخلــف صنعــه رجــال الديــن علىــ أعينهــم، ويســتحضر كذلــك مئــات العلمــاء 
الذيــن قتُلــوا وحرقــوا وعذبــوا مــن أجــل آرائهــم العلميــة. لكــن المســلم لا يملــك في ذاكرتــه 
حضوراً ســلبيًا للدين، فلم يكن الدين ولا علماؤه ضد العقل أو العلم، ولم يكن في التاريخ 
الإساــمي محاكــم تفتيــش، نعــم يملــك المســلم ذاكــرة ســلبية عــن الســلطة السياســية الــي كانــت 
ســيئة معظــم مراحــل التاريــخ، أمــا علمــاء الديــن فليــس في ذاكــرة المســلمين الجمعيــة مواقــف 

ســلبية تظهــر تصــدي علمــاء المســلمين لحركــة التقــدم العلمــي.
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وســببًا أو نتيجــةً لذلــك، لم يكــن علمــاء المســلمين يمثلــون طبقــة خاصــة مــن المجتمــع تمتلــك 
الســلطة القانونيــة كمــا كان الحــال في الســياق المســيحي، حيــث كان رجــال الديــن ســلطة 
متمايــزة تمتلــك الســلطة الكاملــة في معاقبــة مــن يخالفهــا، وحــى بعــد القــرون الوســطى بقيــت 
الســلطة الكنســية ذات ســلطة واســعة على من يخالفها، وإن كان ذلك بمســتوى أقل بســبب 

مزاحمــة الســلطة الزمنيــة لهــا.

- أمــا مــن حيــث التعاطــي مــع النــص فالفــرق كبرــ بنــ الســياقين، ففــي الســياق 
المســيحي يــؤدي القســيس وســاطة إجباريــة بنــ المســيحي والكتــاب المقــدس، فاــ يســتطيع 
المســيحي أن يــدرك المــراد الإلهــي إلا مــن خاــل القساوســة. أمــا في الســياق الإساــمي فقــد 
كان الأمــر متاحًــا للجميــع، ووجــود العلمــاء لم يكــن يعــي منــع ســواهم مــن قــراءة القــرآن 

والتعــرف علىــ موضوعاتــه وأحكامــه.

فالعالـــــم في الإساــم ناقــل غرــ حصــري للحكــم الشــرعي، والعــالم في المســيحية ناقــلٌ 
حصــري، وهــذا مــا جعــل قــول العــالم في المســيحية ملزمًــا، وأمــا قــول العــالم المســلم فغرــ ملــزم، 

فيمكــن لأي مســلم يمتلــك الأهليــة العلميــة أن يســتنبط الحكــم مباشــرة. 

مجمــوع مــا ســبق يثبــت لنــا أن الإساــم يمتلــك إجــابات خاصــة للأســئلة الكرــى في 
الاجتمــاع الإنســاني؛ فســؤال الديــن والعلــم، وســؤال الديــن والعقــل، وســؤال الديــن والســلطة، 
وســؤال الديــن والتاريــخ، وحــى علاقــة نصــوص الكتــب المقدســة بالوحــي الإلهــي، كل هــذه 
الأســئلة يمتلــك الإساــم إجابتــه الخاصــة والمختلفــة عــن إجــابات الأديان الأخــرى، فكيــف 

بعــد ذلــك لا تكــون لــه خصوصيــة؟

إذن توجــد خصوصيــة إساــمية في مســألة فصــل الديــن عــن الســلطة تجعــل مــن المتعــذّر 
منهجيــا قياســه علىــ الســياق المســيحي أو الهندوســي أو غرــه مــن الســياقات. وإذا ثبــت أن 
للســياق الإساــمي خصوصيــةً، فــإنَّ أول اســتحقاقات هــذه الخصوصيــة أن ننتقــل مــن لفــظ 
“الديــي” إلى لفــظ “الإساــمي” عنــد الحديــث عــن فصــل الديــن عــن الســلطة؛ أي إن 
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جــدل الديــن والســلطة في الســياق الإساــمي يجــب أن يكــون تحــت عنــوان ثنائيــة “الإساــم 
والســلطة” وليــس “الديــن والســلطة”، أمــا العكــس فاــ يصــح إلا إذا كنــا نؤمــن أن الإساــم 

لا يختلــف عــن المســيحية أو الهندوســية أو الفيديــة أو البوذيــة أو الجينيــة.14 

ومــا يعــزز الإصــرار علىــ إحاــل “الإساــم” محــل “الديــن” في أســئلة الثنائيــات، هــو 
وعــورة الطريــق لضبــط الديــن، فحــى إذا قلنــا لا إشــكال في اســتعمال كلمــة الديــن في معادلــة 
جــدل الديــن والســلطة، فكيــف الســبيل إلى ضبــط ماهيــة الديــن؟ أن نأتي بتعريــف للديــن 
يعرّــ عــن كل أديان العــالم هــذا أمــر صعــب كمــا هــو معلــوم، بــل هنــاك مــن يــراه متعــذراً، 
كمــا قــال أنتــوني غدنــز: “إن المعتقــدات الدينيــة هــي مــن التنــوع والتعــدد والتبايــن بحيــث لا 
يســتطيع الباحثــون والدارســون إعطــاء تعريــف واســع جامــع مانــع للديــن”.15 ولذلــك الــزج 
بالديــن في هــذه الأســئلة ليــس إلا زجًــا للعقــل في غموضــاتٍ بعضهــا فــوق بعــض، فــكان 
الواجــب المنهجــي أن نحــدد دينــا معينــا نوجــه لــه الأســئلة، فمثاًــ مفهــوم الإساــم مفهــوم 
منضبــط ونســتطيع أن نتحاكــم إليــه، فلــو قلــت “الإساــم يخالــف العقــل”، كان إثبــات 
هــذه الدعــوى أو نفيهــا ضمــن حيــز الإمــكان، لكــن لــو قلــت لي “الديــن يخالــف العقــل”، 
فيصعــب تتبــع كل أديان العــالم لأثبــت صحــة قضيتــك أو بطلانهــا، ولذلــك لا بــد مــن تحديــد 

الديــن الــذي تتوجــه أحكامنــا إليــه.

›  قبول الخلقانية في تركيا وتونس: هل ينفي الخصوصية الإسلامية؟

الخصوصيــة الإساــمية الــي تحدثنــا عنهــا قبــل قليــل ربمــا يعُرــض عليهــا بأن المجتمعــات 
المســلمة نفســها لهــا أنمــاط مختلفــة في تعاملهــا مــع مســألة فصــل الإساــم عــن الســلطة، لا 
ســيما إذا نظــرنا إلى التجربتنــ التركيــة والتونســية، فكيــف يدَُّعىــ اتحــاد الســياق الإساــمي؟

14(  يقــول بهارغافــا: “ديانــة الســيخ لا تعرــف بفصــل الديــن عــن الدولــة”. راجيــف بهارغافــا، إعــادة تأهيــل العلمانيــة، 
ص132.

15(  غدنز، علم الاجتماع، ص569.



من العلمانية إلى الخلقانية 226

والســلطة،  الإساــم  مســألة  المســلمة في  المجتمعــات  تبايــن  أعــي  هــذا صحيــح،  أقــول 
فالمســلم في الســعودية ليــس كالمســلم في تونــس؛ أي إن تفاعــل الإساــم والســلطة والفــرد في 
الســياق الســعودي يختلــف جــذريًًا عــن تفاعلــه في الســياق التونســي؛ ففــي الســعودية كان 
تفاعاًــ تأسيســيًا، فقــد تأسســت الســلطة علىــ منطلــق ديــي، ومــن أجــل ذلــك صــار الديــن 
محــددًا أساســيًا في تعامــل الســلطة مــع الفــرد. أمــا الفــرد التونســي فرــى الديــن عنصــراً أجنبيــا 
عــن الســلطة، فلــم يؤســس الجمهوريــة ولم يكــن محــددًا مــن محــددات مشــروعيتها، بــل ســعى 
بورقيبــة لإخراجــه تمامًــا مــن الفضــاء العــام منــذ ســتينات القــرن الماضــي، ولذلــك تحييــد الديــن 
في الســياق التونســي ليس غريبًا، بل الغريب العكس، خلافاً للســعودية، حيث التحييد هو 
المشــكل. ولذلــك منــع الخمــور في تونــس محــل تســاؤل واســتغراب، في حنــ الســماح بالخمــور 
في الســعودية هــو المثرــ للتســاؤل والاســتغراب. وللتجربــة التونســية نظرــ في العــالم الإساــمي 
يتمثــل في التجربــة التركيــة، فهمــا متشــابهتان في تفاعــل الإساــم والســلطة والمجتمــع كمــا لا 

يخفىــ علىــ القــارئ.

فنحــن نعرــف بتبايــن التجربتنــ التركيــة والتونســية، لكــن مــا نرجــو القــارئ أن ينتبــه لــه 
أمــران:

الأمــر الأول: أن وجــود تجربتنــ مختلفتنــ لا يصــح منهجيــا أن يكــون ســببًا في نفــي 
فــإذا اختلفــت  فيــه نحــو ســتين دولــة،  فالعــالم الإساــمي  الســياق الإساــمي،  خصوصيــة 
التجربــة في حالتنــ أو ثلاثــة مــن بنــ ســتين حالــة فهــذا منهجيــا يثبــت شــذوذ تينــك الحالتنــ 

ويعطــي البقيــة حــق التعميــم والتمثيــل.

الأمــر الثــاني: أن التجربتنــ التركيــة والتونســية لا تتباينــان تباينــا حقيقيــا عــن بقيــة العــالم 
الإساــمي، وإنمــا هــو تبايــن مفتعــل، وذلــك يعــود لثلاثــة أســباب:

السبب الأول: أن فصل الإسلام عن السلطة في تركيا وتونس فصلٌ طارئ لا أصلي، 
فمثلًا المجتمع التركي عاش قرونًًا واصلًا الإساــم بالســلطة، ثم جاء أتاتورك وفرض الفصلَ، 
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فعــاش المجتمــع التركــي صراعًــا كبرــاً مــع الســلطة حــى اســتقر للســلطة أمــر الفصــل، فتحــوّل 
هــذا الفصــل بعــد ذلــك إلى ثقافــة مجتمعيــة. فمــا حصــل في تركيــا “كان ثــورة حكوميــة 
علىــ ديــن الشــعب” علىــ حــد تعبرــ مفــي الدولــة العثمانيــة مصطفىــ صرــي.16 فهــو قــرار 
مفــروض مــن الســلطة علىــ المجتمــع وليــس العكــس، ثم بعــد مرحلــة زمنيــة تقبــل الأتــراك ذلــك، 
والآن كثرــ مــن الأتــراك في عــودة إلى الاتجــاه المعاكــس، فــإذن هــذا تبايــن طــارئ لا يمكــن 

التعويــل عليــه.

والأمــر نفســه ينطبــق علىــ تونــس، إذ كان إقصــاء الإساــم ومحاربتــه في الفضــاء العــام 
قــراراً مــن الســلطة لا مــن المجتمــع؛ فقــد كان مفروضًــا مــن الحبيــب بورقيبــة، وليــس ناتجــا عــن 
صرــورة اجتماعيــة طبيعيــة في المجتمــع التونســي. وهــذا يعــي أن فصــل الإساــم عــن الســلطة 
في تركيــا وتونــس كان فصاًــ مفتعاًــ مــن الســلطة، وإذا كان مفتعاًــ فالواجــب عــزوه إلى مــن 

افتعلــه لا إلى مــن كان محاًــ مُكرَهًــا لهــذا الافتعــال.

الســبب الثــاني: أن الأمــر متعلــق باختاــف التصــوّرات أكثــر منــه باختاــف الأحــكام، 
فالمجتمع التركي مسلم والمجتمع الخليجي مسلم، فلماذا الأول منسجم مع فكرة “العلمانية” 
والثــاني تســتفزه هــذه الكلمــة؟ الأمــر لا يعــود بالدرجــة الأولى إلى مســتوى التديــن ولا إلى 
تصــورات المجتمعنــ عــن الإساــم، بــل العامــل الأول يكمــن في تصوراتهــم المختلفــة عــن 
العلمانيــة نفســها، المجتمــع التركــي يســاوي بنــ التقــدم والعلمانيــة، فهــو يــرى أن العلمانيــة 
الــي جلبهــا أتاتــورك كانــت منطلقًــا للتقــدم ولذلــك يحــرص عليهــا، ولا أظــن أن الأتــراك 
الذيــن خرجــوا في مظاهــرات عــام 2007 للدفــاع عــن العلمانيــة كانــوا يفهمــون مــن العلمانيــة 
أكثــر مــن أنهــا مســاوية للتقــدم وتاليــا لا تعــارض الإساــم، فلــو ســألنا الأتــراك عمومًــا هــل مــا 
تســمونه العلمانيــة يعــارض الإساــم؟ لأجابــك أغلــب المؤمننــ بهــا أنهــا لا تتعــارض معــه،17 
وربمــا لا يملــك دلياًــ علىــ عــدم التعــارض أكرــ مــن أن يســتدل بنفســه، فهــو مســلم ويتعايــش 

16(  مصطفى صبري، موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين، ج4، ص272.
17(  بل إن الرئيس أردوغان نفسه صرحّ مراراً بأنه لا تعارض بين العلمانية والإسلام.
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معهــا، فهــذا دليــل _برأيــه_ علىــ عــدم معارضتهــا الإساــم.

أمــا الخليجــي فهــو يتصــور أن “العلمانيــة” عــداء للإساــم، وأنهــا أداة غربيــة لمحاربــة 
الإساــم وتقزيمــه ليكــون مجــرد شــعائر وطقــوس، ولذلــك يرفضهــا ويتوجّــس منهــا خيفــةً. فــإذن 
هنــاك اختاــف في تصــور كل مــن التركــي والخليجــي للعلمانيــة، وغيــاب التصــوّر الموحــد تجــاه 

العلمانيــة هــو مــن مســوّغات الحكــم بشــكلانية تمايــز التجربــة التركيــة. 

السبب الثالث: لما كان فصل الدين عن السلطة مفتعلًا وطارئًًا في السياق الإسلامي 
فإنــه في الحقيقــة لا يمــس الجوهــر الأســاس، وهــو الاعتقــاد بعلاقــة النــص الإساــمي نفســه 
بالســلطة، فالمســلم _ســواء أكان ينــادي بفصــل الديــن عــن الســلطة أو وصلــه_ لا ينكــر في 
نهايــة المطــاف أن دينــه يتضمــن نصوصًــا تأمــره بأحــكام علىــ مســتوى الســلطة، كالشــورى 
مثاًــ، وكتحــريم مــوالاة الدولــة الظالمــة، ووجــوب الأمــر بالمعــروف والنهــي عــن المنكــر، ومعاقبــة 
الــزاني والســارق والقــاذف، كل هــذا لا تختلــف المجتمعــات المســلمة في إدراكــه. فالمجتمــع 
التونســي الــذي يطالــب بفصــل الديــن عــن الســلطة لا ينكــر أن الله تعــالى يقــول: }الزَّانيِــةُ 
وَالــزَّانِي فاَجْلــدُوا كُلَّ وَاحِــدٍ مِّنـهُْمَــا{، هــو يعرــف ويؤمــن بهــذا النــص كســائر المســلمين في 
كل المجتمعــات، فالجميــع يؤمــن بوجــود نصــوص إساــمية علىــ مســتوى الســلطة، وأمــا رفــض 

ممارســتها فهــذا يعــود إلى مســوغات واقعيــة في الغالــب.
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 مقاربة سبينوزا نموذجًا على تجاوز 
الخصوصية الإسلامية

بعد أن تحدثنا عن الخصوصية الإساــمية في مســألة الدين والســلطة، نأتي هنا للحديث 
عــن أبــرز النمــاذج الــي تمثــل تجــاوزاً للخصوصيــة الإساــمية، وهــو نمــوذج اســتلهام مقاربــة 

الفيلســوف الهولنــدي باروخ ســبينوزا في مســألة الديــن والســلطة في الســياق الغــربي.

يعدُّ كتاب سبينوزا »رسالة في اللاهوت والسياسة« أكبر وأهم محاولة علمية لفيلسوف 
غــربي في فــك العلاقــة بنــ الديــن والســلطة،18 وكان لهــذه المحاولــة التأثرــ الأكرــ في المســار 
الفلســفي الغــربي، ولحجــم هــذه المحاولــة وعمقهــا وتأثيرهــا أصبحــت مصــدر إلهــام مؤيــدي 
فصــل الديــن عــن الســلطة حــى مــن خــارج الســياق الغــربي. وإذا كان مــن يريــد أســلمة فصــل 
الديــن عــن الســلطة مــن خاــل المقاربــة التاريخانيــة لا يتقــدم غالبــا إلا بغطــاء جــوي ســبينوزي، 
فإنــه مــن المتعنّــ تســليط الضــوء بإيجــاز علىــ مقاربــة ســبينوزا والبحــث عــن مــدى منطقيــة 

توظيفهــا في الســياق الإساــمي. 

يــرى ســبينوزا أنَّ للديــن مســاراً مــوازيًًا للمســار العقلــي، فالديــن لا ينطلــق مــن العقــل ولا 
يتجــه إليــه، وبتعبرــ ســبينوزا الصريــح: »اللاهــوت ليــس خادمًــا للعقــل، وأن العقــل ليــس 
خادمًــا للاهــوت، بــل إنَّ لــكل منهمــا مملكتــه الخاصــة، للعقــل مملكــة الحقيقــة والحكمــة، 
وللاهــوت مملكــة التقــوى والخضــوع«.19 بــل إنــه لا حاجــة عنــد ســبينوزا للشــريعة نفســها 
إذا كان الإنســان يمتلــك نــورا فطــريًًا، فلــه أن يكتفــي بــه عنهــا؛ لأنَّ »الشــريعة وُضِعــت للذيــن 

لا يتمتّعــون بالعقــل وبتعاليــم النــور الفطــري«.20

18(  ولم يكن تفكيكه مقصوراً على الدين اليهودي، بل شمل كذلك الدين المسيحي.
19(  ســبينوزا، رســالة في اللاهــوت والسياســة، ص360. وبهــذا النــص يكــون ســبينوزا قــد أجرــ الفلســفة علىــ تقــديم 

اســتقالتها مــن الوظيفــة الــي كانــت تمارســها طــوال عهــد الفلســفة المدرســية.
20(  المرجع السابق، ص159.
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وبناءً على هذا الفصل الصريح بين العقل والنقل، فإنَّ سبينوزا يعتقد أنَّ الدين يهدف 
إلى إخضــاع النــاس وتحويلهــم إلى كائنــات مطيعــة، ولذلــك يتوجــه إلى قلوبهــم دون عقولهــم، 
أما الفلســفة فإنها تهدف إلى إيصال الناس إلى الحق، ولذلك هي تتوجه إلى عقولهم. وهذا 
مــا عرّــ عنــه ســبينوزا صراحــةً حنــ قــال: »الإيمــان لا يتطلــب عقائــد صحيحــة، بــل عقائــد 

تــؤدي ضــرورةً إلى الطاعــة«.21 

أمــا لمــاذا يتخــذ ســبينوزا هــذا الموقــف، فالجــواب أنــه بعــد دراســته لنصــوص العهديــن دراســة 
مســتفيضة وصــل إلى أنَّ »قــوام الديــن ليــس الأفعــال الخارجيــة بــل يســر النفــس وصدقهــا 

وحســن طويتّهــا، ومــن ثم فهــو لا يخضــع لأي قانــون أو لأيــة ســلطة عامــة«.22 

إذن لا يــرى ســبينوزا في الديــن شــيئًا متعلقًــا بالعــالم الخارجــي، فاــ يزاحــم الســلطات 
ولا قوانينهــا؛ لأنَّ »عبــادة الله وطاعتــه لا تكــون إلا في العــدل والإحســان، أي في حــب 

الجــار«.23 

ولمــا كان ســبينوزا لا يــرى الديــن خطــابًًا عقلانيــا، بــل هــو محــض خطــاب عاطفــي يبتغــي 
إخضــاع النــاس، وأنــه لا يمتلــك مــن التشــريعات إلا مــا يتعلــق بـــ »حــب الجــار«، وصــل 
ســبينوزا إلى قناعــةٍ تقتضــي منــع رجــال الديــن ليــس مــن التدخــل في السياســة فحســب، بــل 
حــى مــن التدخــل في الديــن نفســه.24 فاــ يحــق لهــم امتاــك خاصيــة الفصــل في تحديــد مــراد 
النــص الديــي، وإنمــا هــذا الأمــر موكــول للســلطة السياســية، فهــي المخوّلــة بتحديــد مناطــات 
الإحســان والعــدل الــذي لا يــرى ســبينوزا الديــن يطالــب بشــيء أكثــر منهمــا. وعليــه، فــإن 
ســبينوزا لا يطالــب بفصــل رجــال الديــن عــن السياســة فحســب، بــل يطالــب بفصــل رجــال 

الديــن عــن الديــن نفســه.

21(  المرجع السابق، ص349.
22(  المرجع السابق، ص 254.
23(  المرجع السابق، ص351.

24(  يقــول ســبينوزا: “مــن الخطــورة علىــ الديــن وعلىــ الدولــة علىــ الســواء إعطــاء مَــن يقومــون بشــؤون الديــن الحــق في 
إصــدار القــرارات أيا كانــت أو التدخــل في شــؤون الدولــة«. المرجــع الســابق، ص416.
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وبذلــك يمســي واضحًــا للقــارئ لمــاذا تبــىَّ ســبينوزا الموقــف الحــاد والصــارم تجــاه حضــور 
الديــن في السياســة؛ لأنَّ الديــن نفســه _في تصــوّر ســبينوزا_ لا يتضمّــن أي تشــريعات 
سياســية، فمــن الطبيعــي بعدهــا أن يقتنــع بفصــل الديــن عــن الســلطة، أمــا لــو كان ســبينوزا 
أمــام ديــن مختلــف يصــل الديــن بالســلطة فربمــا يتخــذ موقفًــا مختلفًــا؛ لا ســيما أنــه يقــول: 
»وهكــذا لا تعتمــد كل معرفتنــا _أي خرــنا الأقصىــ_ علىــ معرفــة الله فحســب بــل تنحصــر 

فيهــا كليــةً«.25 

ســبينوزا هنــا يــرى أن معرفتــه منحصــرة في معرفــة الله عزوجــل، فكيــف يتُصــور بعــد ذلــك 
أنــه يرفــض التشــريع الإلهــي؟ وفي كتابــه »رســالة في إصاــح العقــل« نجــده ينظــر للمعرفــة 
ومصادرهــا وأنماطهــا وأشــكالها في نحــو ثمانيــة عشــر فصاًــ، ثم في نهايــة هــذا التنظرــ نجــده 
يقــول إن الفائــدة المترتبــة علىــ كل مــا ســبق هــي »أننــا في الواقــع عبــادُ الله وخدمُــهُ، وأنَّاَّ نغنــم 
مــن ذلــك بالضــرورة كمــالًا عظيمًــا؛ لأنــه لــو كان كياننــا مســتقلًا عــن كيــان الله ولا يتبعــه، 
لكانــت الأمــور الــي نســتطيع إنجازهــا قليلــة، بــل لكانــت معدومــةً، ولــكان عجــزنا هــذا ســببًا 

في تعاســتنا«.26

وأصــرح مــن ذلــك أنَّ ســبينوزا نفســه يقــر هــذه الفرضيــة، فهــو حنــ افرــض وجــود ديــن لــه 
تشــريعات خارجيــة طالــب بصراحــة بأن يلتــزم المــرء بالديــن حنــ يتعــارض مــع قــرارات الدولــة. 
انظــر مثاًــ إلى إجابتــه عــن الســؤال الــذي ذكــره بنحــو اعتراضــي افتراضــي: »مــا العمــل إذا 
مــا أعطــت الســلطة العليــا أمــراً مناقضًــا للديــن والطاعــة الــي وعــدنا بهــا الله تنفيــذًا للعهــد 

الصريــح؟ هــل يجــب الخضــوع للآمــر الإلهــي أم للآمــر البشــري؟«.27

25(  المرجع السابق، ص 186.
26(  سبينوزا، رسالة في إصلاح العقل، ص178.

27(  سبينوزا، رسالة في اللاهوت والسياسة، ص380.
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مــاذا أجــاب ســبينوزا عــن هــذا الســؤال المفصلــي؟ أجــاب بقولــه: »ســأكتفي بأن أقــول 
هنا بأن عليه أن يطيع الله قبل كل شيء، عندما يكون لدينا وحي يقيني لا شك فيه«.28

الخلاصــة في موقــف ســبينوزا أنَّــه تبــى دينــا يفصــل الديــن عــن الســلطة، فهــو إذن لم 
يفصــل بينهمــا، بــل آمــن بالفصــل الموجــود، ولذلــك نقــول إن ســبينوزا لم يفصــل الديــن عــن 
الســلطة بــل أقــرَّ الفصــل. تمامًــا كمــا أنَّ ابــن رشــد لم يصــل بنــ الشــريعة والحكمــة بــل أقــرَّ 
الوصــل. وهــذا الموقــف ينســحب علىــ كل الفلاســفة الذيــن يعتقــدون بمعتقــد ســبينوزا مــن 
عــدم وجــود علاقــة بنــ الديــن والســلطة علىــ مســتوى النــص، أو يعتقــدون بأن النــص الديــي 
لا يخاطــب العقــل.29 كديفيــد هيــوم الــذي يقــول: »إن ديننــا الفائــق القداســة مؤســس علىــ 
الإيمــان وليــس علىــ العقــل«،30 فهــو كمــا تــرى يقــدّس الديــن ويقــدّره، لكنــه في الوقــت نفســه 
يفهــم الديــن بأنــه مفصــولٌ بطبيعتــه عــن العقــل. مثــل هــؤلاء لا يمكــن أن ننســب لهــم اختيــار 
مبــدأ فصــل الديــن عــن الســلطة، إذ إن هــذا هــو مــا يقــرره الإطــار الديــي الــذي ينتمــون إليــه، 
وليــس اختيــاراً منهــم كمــا هــو حــال المســلم الــذي يختــار فصــل الديــن عــن الســلطة في حنــ 

دينــه يقــرر عكــس ذلــك. 

وإذا ثبــت أن مقاربــة ســبينوزا _ كمقــاربات كثرــ مــن فلاســفة النهضــة_ كانــت مبنيــة 
علىــ تصــور ديــي خــاص، فــإن هــذا يســقط شــرعية محــاولات اســتثمار مقاربــة ســبينوزا في 

الســياق الإساــمي؛ لاختاــف محــل المقارنــة الأســاس، وهــو الديــن.

28(  المرجع السابق، الموضع نفسه.
29(  يقــول ســبينوزا عــن الإنجيــل: “فمــع أن الديــن كمــا بشــر بــه الحواريــون _أي مجــرد روايــة سرــة المســيح_ لا ينتمــي 
إلى مجــال العقــل، فــإنَّ كلا منهــم قــادر بالنــور الفطــري علىــ إدراك جوهــر الديــن الــذي يتألــف أساسًــا كمــا تتألــف عقيــدة 

المســيح كلهــا مــن تعاليــم خلقيــة”. ســبينوزا، رســالة في اللاهــوت والسياســة، ص116.
30(  هيوم، مبحث في الفاهمة البشرية، ص178.
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 مسوّغات فصل الدين عن السلطة 
في السياق الإسلامي

يمكــن تلخيــص مســوغات الدعــوة لفصــل الديــن عــن الســلطة في الســياق الإساــمي في 
المســوّغات الآتيــة:

›  المسوغّ الأول: المرجعية الإسلامية تؤدي إلى ثيوقراطية السلطة

يذهــب بعــض الباحثنــ إلى أن القبــول بمرجعيــة الديــن دســتوريًًا يعــي أن علمــاء الديــن 
ســيتفردون بالســلطة؛ لأنــه لــو كان المطلــوب أن الســلطة لا تصــدر قــراراً يخالــف الإساــم 
فــإن النتيجــة هــي أن يكــون لعلمــاء الديــن الســلطة العليــا؛ لأنهــم هــم الذيــن يعلمــون إذا كان 
قــرار الســلطة متوافقًــا مــع الإساــم أو لا، وبذلــك يكــون لعلمــاء الديــن ســلطة فــوق ســلطة 

المجتمــع، وهــو مــا ســيؤول إلى ثيوقراطيــة الســلطة.

والحقيقــة أنــه لا تاــزم بنــ الأمريــن كمــا أوضحنــا ذلــك مــراراً، إذ المقصــود مــن الســلطة 
الــي لا تخالــف الديــن، وليســت الســلطة الــي يحكمهــا علمــاء  المتشــرّعة أنهــا الســلطة 
المعروفــة  القواطــع  فالمقصــود  الديــن،  ألا تخالــف  الســلطة يجــب  إن  نقــول  الديــن. وحنــ 
للمجتمــع المســلم، وليــس الأحــكام الاجتهاديــة، فمثاًــ كل المســلمين يعلمــون أن الشــورى 
واجبــة، وأن ســيادة القانــون واجبــة، وأن مــوالاة أعــداء الإساــم والتآمــر علىــ قضــاياه أمــور 
محرمــة في الإساــم، ولا يحتاجــون إلى علمــاء الديــن كــي يخبروهــم عــن الموقــف الشــرعي مــن 
هــذه القضــايا. أمــا القضــايا الاجتهاديــة فاــ يجــوز للســلطة أن تتدخــل فيهــا، ولا أن تفرضهــا 
علىــ المجتمــع مــن منطلــق شــرعي؛ لأنهــا ظنيــة، والظــن غرــ ملــزم، ولذلــك قــال الفقهــاء: “لا 

إنــكار في مســائل الاجتهــاد”.

فإذن لا يمكن أن تكون المرجعية الإسلامية للسلطة وسيلة لجعل الدولة ثيوقراطية؛ لأن 
الثيوقراطيــة ســواء كانــت نظريــة الحــق الإلهــي أم كانــت احتــكار النخبــة الدينيــة للســلطة فــإن 
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ذلك غير مشــروع في الإساــم الذي ننادي بمرجعيته؛ لأن الإساــم جعل الأمر شــورى بين 
المجتمــع، وليــس شــورى بنــ فئــة معينــة، فمــن يحــوز علىــ رضــا المجتمــع يكــون الأحــق بالســلطة، 

سواء أكان عالم دين أم عالـــمًا في أي تخصص آخر.

ولذلــك عمليــة اختيــار الحاكــم بعــد وفــاة الرســول صلىــ الله عليــه وســلم نشــأت عــن إرادة 
بشــرية محضــة، فلــو لم يخرــ الصحابــة أبا بكــر الصديــق لمــا كان حاكمًــا،31 فلــم تكــن عمليــة 
الاختيــار ناتجــة عــن مشــروعية إلهيــة خاصــة بأبي بكــر رضــي الله عنــه، ولم يقــل أبــو بكــر إنــه 
اختيــارٌ إلهــي، ولا قــدّم أحــد هــذه الفكــرة مــن أصلهــا، والتاريــخ الإساــمي في عمومــه نحــا 
هــذا المنحىــ. يقــول الشــيخ محمــد عبــده: “لم يعــرف المســلمون في عصــر مــن الأعصــر تلــك 

الســلطة الدينيــة الــي كانــت للبــابا علىــ الأمــم المســيحية”.32

وهــذا مــا شــهد بــه كثرــ مــن الباحثنــ الغربينــ، إذ يقــول الفرنســي أوليفيــه روا: “لم يوجــد 
قــط في الإساــم نمــوذج لدولــة إلهيــة يحكمهــا رجــال الديــن لا مــن حيــث المؤسســات ولا حــى 

مــن حيــث القانــون”.33 

ويقــول كذلــك: “إن جميــع الســلطات في الإساــم كانــت دنيويــة، بمعــى أنهــا لم تكــن 
معيّنــة مــن الديــي، وفيمــا عــدا عهــد النــي لم تقــم حكومــة إلهيــة “ثيوقراطيــة” يشــرف عليهــا 

رجــال الديــن”.34 

ثم يشــرح كيــف أن الحكومــة في التاريــخ الإساــمي كانــت تنشــأ وفقًــا للمعايرــ السياســية 

31(  يقــول الغــزالي: “لــو لم يبايــع أبا بكــر غرــ عمــر، وبقــي كافــة المســلمين مخالفنــ أو انقســموا انقســامًا متكافئــا لا 
يتميــز فيــه غالــب عــن مغلــوب لمــا انعقــدت الإمامــة”. ويقــول ابــن تيميــة: “ كذلــك عمــر لمــا عهــد إليــه أبــو بكــر، إنمــا 
صــار إمامــا لمــا بايعــوه وأطاعــوه، ولــو قــدر أنهــم لم ينفــذوا عهــد أبي بكــر ولم يبايعــوه لم يصــر إمامــا”. ابــن تيميــة، منهــاج 

الســنة، ج1، ص531.
32(  محمد عبده، الإسلام بين العلم والمدنية، ص111.

33( روا، الإسلام والعلمانية، ص94. واستثنى محاولة الخميني حصراً.
34(  المرجع السابق، ص90.
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في كل مرحلــة: “لقــد تبــوأ الســلطة ساــطين وأمــراء وقــادة عســكريون ورؤســاء بنــاءً علىــ 
اعتبــارات زمنيــة تمامًــا، القــوة وتعاقــب الساــلة الحاكمــة، الانقاــب، وحــى الانتخــابات”.35 

إذن ســيادة الشــريعة لا تســتلزم حكــم علمــاء الشــريعة، إذ إنَّ الســيادة لله تعــالى 
والســلطة للمؤهلنــ الذيــن يختارهــم المجتمــع، والخلــط بنــ فكــرتي الســيادة والســلطة هــو الــذي 
أوقــع بعــض الباحثنــ في خطــأ اعتقــاد هــذا التاــزم، يقــول أحــد الباحثنــ: “أمــا الحاكميــة 
فتوحّــد بينهمــا _أي بنــ الديــن ورجــال الديــن_ مطالبــةً بإخضــاع الدولــة والسياســة لرجــال 
الديــن”.36 وهــذا خطــأ ظاهــر، فالقــول بمبــدأ الحاكميــة لا يســتلزم القــول بثيوقراطيــة النظــام 
السياســي، وإنما غاية ما يســتلزمه أن لا تخالف الســلطة السياســية حكمًا شــرعيًّا، وليس أن 

تكــون الســلطة السياســة نفســها محتكــرة علىــ علمــاء الشــريعة. 

 * * * * * * * * * * *

ثمــة اعرــاض آخــر يتمثــل في أننــا إذا جعلنــا الديــن مرجعيــة دســتورية فلربمــا منــح ذلــك 
الســلطة المشــروعية في أن تدّعــي عصمتهــا السياســية، فلأنهــا تحكــم وفقًــا للإساــم فــإذن مــن 
يعارضهــا يعــارض الإساــم نفســه، لا ســيما أن الواقــع يخرــنا بحصــول مثــل ذلــك في نمــاذج 

مختلفــة.

والحقيقــة أن هــذا الاعرــاض يعرّــ عــن حالــة أجنبيــة عــن الإساــم، وهــي الحالــة الــي يكــون 
فيهــا الديــن وســيلة بيــد الســلطة وليــس العكــس، خادمًــا للســلطة وليــس العكــس، هــذه حالــة 
توظيــف سياســي للديــن لا تتُصــوّر إلا مــن قبــل ســلطة مســتبدة لا تمثــل إرادة المجتمــع، وإذا 

كانــت الســلطة مســتبدة فإننــا إذن لا نتحــدث عــن حالــة إساــمية مــن الأصــل.

وحــى إذا افترضنــا أن ثمــة ســلطةً مســتبدة أرادت اســتغلال الإساــم، فــإن مــن بدهيــات 
الإساــم الــي يعرفهــا الصغرــ والكبرــ أنــه لا عصمــة لأحــد في الإساــم مهمــا بلــغ مقامــه 

35(  المرجع السابق، ص90.
36(  سامر خير أحمد، العلمانية المؤمنة، ص10.
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ومكانتــه، حــى الأنبيــاء كانــوا يُُحــاورون ويرُاجَعــون في قراراتهــم، وقــد حكــت لنــا السرــة النبويــة 
وصحــاح الــروايات أنَّ الصحابــة ناقشــوا النــي في كثرــ مــن آرائــه، وكان يتراجــع عــن رأيــه حنــ 
يتبنّــ لــه عــدم صحتــه، كمــا حصــل في موقــع الجيــش في غــزوة بــدر ومســألة الأســرى كذلــك، 
وفي صلــح الحديبيــة حنــ اعرــض عليــه الصحابــة رضــوان الله عليهــم ورفضــوا الاســتجابة لــه 
ابتــداءً. فــإذا كان المصطفىــ عليــه أفضــل صاــة وساــم يرُاجَــع في قراراتــه السياســية مــع كونــه 

نبيــا، فهــل يصــح أن يدّعــي أحــد مــن المســلمين أن قراراتــه معصومــة سياســيًا؟ 

وقد صرَّح أول حاكم في الإسلام في أول خطابٍ له أنَّ سلوكه السياسي غير معصوم، 
وأنــه ينتظــر مــن عمــوم المســلمين أن يصححــوا لــه ســلوكه إن وجــدوا فيــه اعوجاجًــا، حيــث 
قــال رضــي الله عنــه: “إن أحســنتُ فأعينــوني وإن أســأتُ فقوّمــوني”.37 وروي المنهــج نفســه 
عــن الفــاروق عمــر بــن الخطــاب رضــي الله عنــه الــذي صوّبتــه امــرأة وهــو علىــ المنرــ فأذعــن 

لرأيها.38

إذن لا تلازم في الحقيقة بين مرجعية الشــريعة والقول بعصمة ســلوك الســلطة السياســي، 
وتاليــا لا تصلــح هــذه الحجــة مســوغًا للمطالبــة بفصــل الديــن عــن الســلطة.

 * * * * * * * * *

لكــن ربمــا تؤتىــ المســألة مــن بابٍ آخــر، وهــو افتقــاد الممثــل الرسمــي للنــص الدييــ. 
فالشــريعة ليســت ســوى نصــوص، والنصــوص تحتــاج إلى مــن يفســرها، والعلمــاء مختلفــون في 
تفسرــ نصــوص الشــريعة، فــأي هــذه التفسرــات يلزمنــا؟ الحقيقــة أنَّ هــذا المســوغّ غرُــ وارد 

لســببين:

37(  رُويــت هــذه العبــارة بألفــاظ مختلفــة، وممــن ذكرهــا بهــذا اللفــظ الطرــي وابــن الأثرــ وغيرــهما، يرُاجــع: الطرــي، محمــد 
بــن جريــر، تاريــخ الأمــم والملــوك )برــوت، دار الكتــب العلميَّــة، ط1، 1407( ج2، ص238. وقــد رواهــا عبــد الــرزاق 
في مصنّفــه بالصيغــة التاليــة “ فــإن ضعفــت فقومــوني وإن أحســنت فأعينــوني”. يرُاجــع: الصنعــاني، أبــو بكــر عبــد الــرزاق، 
مصنــف عبــد الــرزاق، تحقيــق حبيــب الرحمــن الأعظمــي )برــوت، المكتــب الإساــمي، ط2، 1403( ج11، ص336. 

حديــث رقــم 20702.
38(  الصنعاني، مصنف عبد الرزاق، ج6، ص180. حديث رقم 10420.
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ســابقًا،  ذكــرنا  القطعيــات كمــا  هــي  الشــريعة  بمرجعيــة  المقصــود  أن  الأول:  الســبب 
كإيجــاب العــدل والشــورى والكفــاءة وســيادة القانــون وإقامــة الأمــر بالمعــروف وتحقيــق الــولاء 
والرــاء في العلاقــات الدوليــة وتحــريم الــربا والخمــور والدعــارة. هــذه أمــور يعرفهــا المســلمون 
جميعًــا ويقرونهــا، أمــا المســائل الظنيــة الــي غالبــا مــا تكــون في باب الأحــوال الشــخصية فهــذه 
تُُحســم بالأغلبيــة، فــإذا اختــار المجتمــع المذهــب الــذي يريــده أن يكــون حاكمًــا لمعاملاتــه كان 
ذلــك ملزمًــا لهــذا المجتمــع، كأي قانــون آخــر تختــاره أغلبيــة المجتمــع فيلــزم المجتمــع بأكملــه إذا 

تحققــت الشــروط المعروفــة.

فمثاًــ يميــل المجتمــع القطــري إلى مذهــب الإمــام أحمــد في فروعــه الفقهيــة، وبعــض فئــات 
المجتمع لا ترغب هذا المذهب، فلو افترضنا أن لدينا في قطر انتخابات حرة على المســتوى 
الكلــي فــإن مرجعيــة الأحــكام تخضــع للتصويــت، فــإذا ذهبــت الأغلبيــة إلى اختيــار مذهــب 
الإمــام أحمــد كان هــو الملــزم في الأحــكام القضائيــة المتعلقــة بالأحــوال الشــخصية، أمــا غرــ 

المســلمين فاــ يلزمهــم الإساــم مــن أصلــه.

الســبب الثــاني: هــب أن مرجعيــة الشــرع نســبية، فــإنَّ أي مرجعيــة أخــرى ســتخضع 
بالضــرورة إلى النســبية، فلــو ارتضينــا المرجعيــة الليبراليــة لــكان هنــاك جــدل حــول حــدود هــذه 
الحريــة، وقــد ذكــر نايجــل ووربيرتــن في كتابــه “حريــة التعبرــ” العديــد مــن الأمثلــة الــي تحكــي 

عــدم وضــوح حــدود الحريــة في الســياق الغــربي.39

الشــاهد أنَّــه لا توجــد مرجعيــة إلا وهــي نســبية، ولم نجــد دول العــالم تتــذرعّ بهــذه النســبية 
لرفــض المرجعيــة، وإنمــا الحــل يكمــن في اللجــوء إلى الأغلبيــة لحســم الخاــف الناشــئ عــن 

النســبية.  

وهــي  إليهــا،  الإشــارة  الموضــوع دون  هــذا  مغــادرة  مناســبًا  ليــس  أخــرى  نقطــة  بقيــت 
أن ثمــة مــن يطالــب بفصــل الديــن عــن الســلطة بســبب عــدم صلاحيــة بعــض التصــورات 

39(  راجع مثلًا ما أورده عن جدل الليبراليين حول المواد الإباحية: نايجل، حرية التعبير، ص67.
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الفقهيــة المتعلقــة بالمفاهيــم الاجتماعيــة والإنســانية، كالتصــور الفقهــي عــن الحريــة أو المــرأة أو 
التصــور الفقهــي عــن الموضوعــات الاقتصاديــة. وهــذا احتجــاج في أصلــه صحيــح، إذ إن ثمــة 
تصــورات فقهيــة لا تنســجم مــع التصــوّر الإساــمي الثــاوي في نصــوص الوحــي، فاــ يمكــن 
أن تدعــو إلى وصــل الديــن بالســلطة إذا كان الديــن الــذي تريــد أن تصلــه بالســلطة دينــا 
مشــوّهًا بتصــورات فقهيــة خاطئــة، لا ســيما في مجتمعــات تهيمــن عليهــا تلــك التصــورات، 
وهــذا يجعلنــا نقــول إن الدعــوة إلى وصــل الديــن بالســلطة يجــب أن تكــون مقرونــة بالدعــوة 
إلى إصاــح التصــوّرات الفقهيــة عمومًــا، فاــ شــك أن وجــود تصــوّرات فقهيــة خاطئــة يخلــق 
حواجــز نفســية واجتماعيــة دون تقبــل فكــرة وصــل الديــن بالســلطة، فثمــة منطــق معترــ في 
رفــض المرجعيــة الإساــمية عنــد هيمنــة التصــورات الفقهيــة الخاطئــة وضمــور مســار الإصاــح.

›  المسوغ الثاني: تحكيم الإسلام يؤدي إلى منع الأقليات من حقوقها

هــذه  مــن  العــربي،  للوطــن  العلمانيــة  باســتيراد  للمطالبــة  أســباب  ثلاثــة  الجابــري  ذكــر 
الأســباب إشــكالية الطائفيــة الدينيــة، كأزمــة الــدروز والمســيحيين، ولذلــك شــعار العلمانيــة لم 

يرُفــع إلا في منطقــة التوتــرات الطائفيــة، وهــي الشــام.40 

إذن الســؤال يجــب أن يكــون: مــا مــدى واقعيــة المطالبــة بفصــل الديــن عــن الســلطة خوفــا 
علىــ حقــوق الأقليــات؟

ثمة مستويان لمناقشة هذا الاعتراض:

المســتوى الأولى: مبدئــي، وهــو أنَّ هــذا الاعرــاض بحــد ذاتــه ليــس اعتراضًــا ديمقراطيــا، إذ 
مــى كانــت حقــوق الأقليــة مقدمــة علىــ حقــوق الأكثريــة؟ للأكثريــة الحــق أن تعيــش وفقًــا 
لمنظومــة الحقــوق الــي تؤمــن بهــا، ولا يضرهــا بعــد ذلــك وجــود أقليــة لا تؤمــن بتلــك الحقــوق، 
فلمــاذا كان واجبــا علىــ الأكثريــة أن تتنــازل مــن أجــل حقــوق الأقليــة ولا يجــب علىــ الأقليــة 
أن تتنــازل مــن أجــل حقــوق الأكثريــة؟ فمثاًــ يحــق للأكثريــة أن تمنــع تجــارة الخمــور والدعــارة، 

40(  الجابري، الدين والدولة وتطبيق الشريعة، ص111.
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ولا يحــق منــع ذلــك بحجــة وجــود أقليــات لا تؤمــن بمنعهــا، فللأكثريــة الحــق ديمقراطيــا في 
اختيــار النظــام العــام للدولــة.

المســتوى الثــاني: تنــزّلي، وهــو أنَّ الإساــم لا يمنــع الأقليــات مــن أي حــق مــن حقوقهــا 
الدينيــة، كمــا أنــه في المقابــل لا يفــرض عليهــا مــا هــو محــرّم عليهــا في دينهــا، فــإذا كان 

الإساــم لا يمنعهــم مــن واجباتهــم ولا يجبرهــم علىــ محرماتهــم، فأيــن المشــكلة؟  

نعــم، الإساــم يمنــع الأقليــات مــن ســلوكها الــذي يعــود بالضــرر علىــ المجتمــع، كتعاطــي 
الخمــور والســحر والفحشــاء، هــذه الأمــور لا يطلبهــا ديــن أي أقليــة مــن الأقليــات، فهــي 
لا تدخــل في جنــس العبــادات علىــ كل المســتويات الدينيــة، ولا يتضــرر أحــد بتركهــا، فهــي 
كمنــع الفــرد مــن المشــي عــاريًًا كمــا هــو معمــول بــه في معظــم دول العــالم، وكمنــع الترخيــص 
الــولايات المتحــدة الأمريكيــة )باســتثناء ولايــة نيفــادا(.  للمومســات كمــا هــو موجــود في 
المنــع مــن كل هــذه القضــايا لم يترتــب عليــه إشــكال، وكذلــك منــع الدولــة المســلمة للخمــور 
والدعــارة والســحر والترويــج للفحشــاء لا يترتــب عليــه ســلب حــق ديــي أو ضــرر يلحــق 

التــارك، فاــ يترتــب عليــه إشــكال.

لكــن في المقابــل كل فعــل يوجبــه ديــن الأقليــات ممــا لا يعــود علــى المجتمــع بالضــرر 
فاــ يجــوز شــرعًا منعــه، فمثاًــ الســيخي يؤمــن بوجــوب ارتــداء العمامــة في كل أحوالــه، فلــو 
افترضنــا أن دولــة إساــمية في جيشــها جنــدي ســيخي، لمــا جــاز لهــا أن تجرــه علىــ خلــع 
عمامتــه مــا دام دينــه يلزمــه بذلــك. أمــا إذا كان يعكــس ضــرراً علىــ المجتمــع فيُمنــع، فمثاًــ 
أتبــاع فرقــة الديجامرــا في الديانــة الجينيــة في الهنــد،41 هــؤلاء يعتقــدون بالتعــرّي التــام زعمًــا أنهــم 
يتخــذون الســماء ســتاراً بــدلًا مــن الألبســة ليصلــوا بذلــك إلى المعرفــة الكاملــة الــي لا تتحقــق 
إلا بالتخلــي عــن كل الحواجــز بمــا في ذلــك الملابــس، فهــؤلاء الديجامرــا لا يمكــن أن يُتركــوا 

ليمارســوا معتقدهــم علنــا، إذ إن هــذا الســلوك يعــود بالضــرر علىــ المجتمــع.

41( أتبــاع الديانــة الجينيــة انقســموا بعــد مــوت مهاويــرا _ في القــرن الســادس قبــل المياــد_ إلى فرقتنــ: الســوتامبرية 
والديجامرــا.
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المعاصــرة،  الدســاتير  نصــوص  بعــض  مــع  يتقاطــع  عنــه  نتحــدث  الــذي  المنطــق  وهــذا 
فالدســتور اللبنــاني مثاًــ يقــول إن الدولــة اللبنانيــة: “تحرــم جميــع الأديان والمذاهــب وتكفــل 
حريــة إقامــة الشــعائر الدينيــة تحــت حمايتهــا علىــ ألا يكــون في ذلــك إخاــل في النظــام 
العــام”.42 وهــذا هــو المطلــوب في الدولــة الإساــمية، ضمــان الحــريات الدينيــة مــا لم يــؤد ذلــك 

إلى ضــرر علىــ النظــام العــام.

وهــذا يعــي أن مــن المهــم التفريــق بنــ فكرتنــ مختلفتنــ، وــهما: الحقيقــة والمعقوليــة. 
فالدولــة الإساــمية غرــ معنيــة بكــون الأديان الأخــرى تعرّــ عــن الحقيقــة أو غرــ ذلــك، ففــي 
النهايــة يجــب أن تحمــي الأقليــات المنتميــة لتلــك الأديان، لكــن الدولــة معنيــة بأمــر واحــد، 
وهــو معقوليــة الديــن، ومعيــار المعقوليــة ألا يترتــب عليــه ضــرر علىــ الآخريــن والنظــام العــام؛ 
لأن الديــن الــذي يضــر بالآخريــن ويخــل بالنظــام لا يكــون معقــولًا. )فليــس المقصــود بالمعقوليــة 

انســجامها مــع المنطــق، بــل عــدم إضرارهــا(

وهــذا يقــودنا إلى الســؤال الشــهير عمــا إذا كانــت الدولــة الإساــمية توصــف بأنهــا دولــة 
متســامحة أو لا، ذلــك أنَّ الدولــة الــي لهــا مرجعيــة دينيــة نوعــان:

النــوع الأول: الدولــة المتســامحة، وهــي الدولــة الــي تتبــى دينــا معينــا باعتبــاره مرجعيــة دون 
التعــدي علىــ حقــوق المواطننــ الذيــن لا يؤمنــون بهــذا الديــن.

النــوع الثــاني: الدولــة غرــ المتســامحة، وهــي الدولــة الــي تتبــى دينــا معينــا وترفــض اعتبــار 
أي مرجعيــات فرعيــة أخــرى، فهــي تلــزم الأقليــات بمرجعيــة دينيــة واحــدة وترفــض الســماح لهــا 

بمزاولــة حقوقهــا الدينيــة كمــا تريــد.

النــوع الثــاني يرفضــه الإساــم، إذ إنَّ فــرضَ مرجعيــة دينيــة فرضًــا مطلقًــا دون اعتبــار 
للمرجعيــات الفرعيــة يعــد إكراهــا علىــ الديــن باــ شــك. أمــا النــوع الأول فاــ يوجــد مــا 
يقتضــي معارضتــه؛ لأنــه حافــظ علىــ مرجعيــة الأكثريــة دون أن يمنــع الأقليــات حقهــا فيمــا 

42(  المادة التاسعة من الدستور اللبناني.
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الاتحــاد في  السياســي  الاجتمــاع  يشرــط في نجــاح  فالإساــم لا  الدينيــة،  بشــؤونها  يتعلــق 
الدينيــة.43  التصــورات 

ولذلــك ليــس دقيقًــا مــا ذكــره لاســكي مــن أنــه لا يمكــن وجــود تســامح “مــا دامــت الدولــة 
تحتفــظ بعلاقــات خاصــة مــع الكنيســة؛ لأنــه في تلــك الحالــة مهمــا يكــون القانــون فــإنَّ هنــاك 
نفوذًا خاصًا لأولئك الذين ينتسبون إلى الرابطة الرسمية، إذ إن إعلان الدولة موافقتها على 
مذهــب ديــي خــاص معنــاه أنهــا تمنــح امتيــازات لذلــك المذهــب حــى لــو كان هــذا الامتيــاز 

لا يتخــذ المظهــر الرسمــي”.44 

فــإذا كان معيــار عــدم التســامح_ كمــا يــرى لاســكي_ هــو منــح امتيــازات لمنتســي ديــن 
معنــ، فإنــه بنــاء علىــ ذلــك تكــون معظــم الــدول الأوروبيــة اليــوم غرــ متســامحة، إذ إنــه في 
“الــدول المســيحية هنــاك عــدد إجمــالي يبلــغ 79 عطلــة مســيحية إجباريــة مدفوعــة الأجــر، 

ليــس بينهــا عطلــة واحــدة لديانــة أقليــة”.45 

لكننا في المقابل نجد إندونيســيا لديها ســبع إجازات مدفوعة الأجر لديانات الأقليات، 
مقابــل ســت إجــازات إساــمية! بهــذا المعيــار تكــون إندونيســيا أكثــر تســامًحا مــن الــدول 

الأوروبيــة.

على أن مصطلح “التســامح” نفســه يحتاج إلى تســامح، إذ إن التســامح يفترض أن ثمة 
طرفــا مخطئــا وآخــر متجــاوزاً، وبأي حــق تفرــض خطــأ الآخريــن لأنهــم مختلفــون عنــك دينيــا؟ 
أمــا تأريخيــا فهــذا المصطلــح مشــبوه بعــد أن كان في مراحــل تاريخيــة مختلفــة مجــرد أداة لتحقيــق 
مــآرب سياســية، إذ إنَّ التبــي الأول للمســيحية عــن طريــق قســطنطين لم يكــن لمقصــد ديــي 

43(  على عكس ما كان سائدًا في التجربة المسيحية ما قبل الثورة الفرنسية، يقول ول ديورانت: “يعتقد رجال محاكم 
التفتيــش الأتقيــاء أن الوحــدة الدينيــة شــرط أساســي لقيــام النظــام والتضامــن الاجتماعينــ”. ديورانــت، قصــة الحضــارة، 

ج2، ص372.
44(  هارولد لاسكي، قواعد في السياسة، ص194.

45(  ستيبان، ألفريد، العلمانيات المتعددة في الأنظمة الحديثة الديمقراطية وغير الديمقراطية، ص184.
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كما أشــار إلى ذلك جان شــينيه، بل لغرض سياســي يتجســد في توحيد الوثنيين تحت لواء 
ديــي واحــد تكــون مرجعيتــه إليــه.46 وقــد ذكــر طاــل أســد أنــه “يعــرف الباحثــون الآن أكثــر 
مــن ذي قبــل أن التســامح الديــي كان وســيلةً سياســية لتشــكيل الدولــة القويــة الــي انبثقــت 
عــن الحــروب الطائفيــة في القرننــ الســادس عشــر والســابع عشــر، ولم يكــن منحــة خالصــة 

قُصِــدَ منهــا الدفــاع عــن التعدديــة”.47

 * * * * * * * * *

ومــن عنٍــ أخــرى، يُُحتــج كذلــك بأن فصــل الديــن عــن الســلطة ضــروري لــدرء احتمــال 
وقــوع حــروب دينيــة كمــا حصــل في التجربــة الأوروبيــة.

ولا أجــد في ذلــك مســوغًا منطقيــا؛ لأن أي مفهــوم فاضــل يمكــن أن يســتغل ســلبيًا، 
فمثاًــ شــنت دولٌ ديمقراطيــة حــروبًًا باســم الديمقراطيــة، وقتــل بســببها مئــات الآلاف مــن 
البشــر، فهــل يعــي ذلــك إلغــاء الديمقراطيــة؟ والســلطات الــي تتبــى فصــل الديــن عــن الســلطة 
قــد قُمِــع وشُــرّد الآلاف بســببها، ومــا تركيــا أتاتــورك وتونــس بورقيبــة عنــا ببعيــد، فكيــف يســوغّ 

ذلــك المنــادون بالســلطة اللادينيــة؟ 

كل ذلــك يدلنــا علىــ أن وقــوع خطــأ في تطبيــق الأفــكار الصحيحــة لا يعــي تــرك الأفــكار 
نفســها، وإنمــا يعــي معالجــة الخطــأ والتخلــص منــه، فــإذا كان الديــن يُســتغل فالواجــب منــع 
اســتغلاله، لا التخلــص مــن الديــن نفســه، لمــاذا الخطــأ في الديمقراطيــات لا يــؤدي إلى المطالبــة 

بإلغــاء الديمقراطيــات، في حنــ الخطــأ في تطبيــق الديــن يــؤدي إلى المطالبــة بإلغــاء الديــن؟

46(  جان شينيه، تاريخ بيزنطية، ترجمة: جورج زيناتي )بيروت، الكتاب الجديد، ط1، 2008( ص32.
47(  طلال أسد، جينالوجيا الدين، ص260.
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›  المسوغّ الثالث: معارضة الدين للعلم 

نســتأذن القــارئ أولًا في بســط الحديــث في هــذا المســوغّ؛48 فهــو يعرّــ عــن موضــوع 
مركــزي في الحــوارات المعاصــرة حــول الإساــم عمومًــا، والإساــم بوصفــه مرجعيــة علىــ وجــه 
الخصــوص، فكثرــ مــن الخلقانينــ يســوّغون حماســهم لفصــل الديــن عــن الســلطة بأنَّ الديــن 

يضــاد العلــم، ولذلــك كان مــن المهــم إيفــاؤه حقــه مــن البحــث. 

وبعــد الاســتئذان نقــول ليــس كل ســؤال صحيحًــا، ولأن ليــس كل ســؤال صحيحًــا فإنــه 
يجــب مســاءلة الســؤال نفســه قبــل الإجابــة عنــه، فلربمــا اســتبطن الســؤال فرضيــة خاطئــة فنبــي 
علىــ ذلــك إجابــة خاطئــة. وســؤال “هــل يعــارض الديــن العلــم” نمــوذج علىــ هــذا النــوع مــن 
الأســئلة، إذ إنَّ هــذا الســؤال يُشــعرك في الوهلــة الأولى أنــه ســؤال واضــح وبدهــي، فالديــن لــه 

موقــف، والعلــم لــه موقــف، هــل هــذان الموقفــان متعارضــان أو متوافقــان؟

لكــن في الحقيقــة لــو قمنــا بتفكيــك هــذا الســؤال لوجــدنا أنَّــه يســتبطن في داخلــه فرضيــات 
خاطئــة، كافتراضــه أن هنــاك موقفًــا دينيــا واحــدًا في هــذا العــالم. وهــذا ليــس بصحيــح، إذ إنَّ 
مواقــف الأديان متعــددة ومختلفــة، فالموقــف المســيحي يختلــف عــن الموقــف اليهــودي، وــهما 
يختلفــان عــن موقــف الزرادشــتية والفيديــة، فهــذه الأديان تختلــف في مواقفهــا اختلافــا كبرــاً، 
حــى في تصوراتهــا عــن الإلــه تختلــف، فكيــف نعــزو لهــا موقفًــا واحــدًا؟ وبعــض الأديان لا 
يتحــدث عــن الموضوعــات العلميــة نهائيــا، في حنــ نجــد الإساــم أكثــر الأديان تحــدثًًا عــن 
العلــم، فقــد أشــارت أكثــر مــن ســبعمئة آيــة في القــرآن لموضوعــات علميــة. فكيــف نجعــل 

الأديان الــي تحدثــت عــن العلــم وتلــك الــي لم تتحــدث في موقــفٍ واحــد؟

والواقــع أن صــراع الديــن والعلــم يعرّــ بنحــو أســاس عــن التجربــة الأوروبيــة، إذ يــكاد يجمــع 
الباحثــون علىــ وجــود موقــف ســلبي مــن الكنيســة تجــاه العلــم والعلمــاء، وكان ضحــايا هــذا 

48(  مــن المهــم مناقشــة هــذا المســوغ وإن كان الموقــف مــن العلــم لا ينعكــس علىــ المجــال السياســي، لكــن ثبــوت موقــف 
ســلبي تجــاه العلــم يعطــي مشــروعية معترــة لنفــي مرجعيــة الإساــم ولــو علىــ مســتوى الهويــة، إذ لا أحــد يريــد دينــا معارضًــا 

للعلــم أن يكــون مرجعيــة دســتورية!
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الصــراع فلاســفة وعلمــاء أُحرقــوا وقتُِلــوا وعذبــوا لمخالفتهــم مــا يعُتقــد أنــه ديــن، وربمــا كان مــن 
أشــهر هــؤلاء الفيلســوف الإيطــالي جاليلــو، وتوماســو كامبانياــ الفيلســوف الإيطــالي الــذي 
ســجن ثلاثنــ عامًــا لأنــه خالــف أرســطو طاليــس.49 وكان لرجــال الديــن هيمنــة كاملــة علىــ 
المســار العلمــي الغــربي، بمــا في ذلــك مســار العلــوم الطبيعيــة. يقــول أنــدور ديكســون وايــت: 
“بعــد أن فــاز رجــال الكنيســة علىــ غاليليــو حيــا وميتــا وبعــد أن اســتغلوا هــذا الانتصــار في 

إخضــاع أســاتذة علــم الفلــك في كل أوروبا لآرائهــم”.50

لكــن لأن الثقافــة المهيمنــة هــي الثقافــة الغربيــة فــإن حالــة الصــراع العلمــي الديــي الخاصــة 
بالســياق الغــربي جــرى تعميمهــا، لينُظــر بعــد ذلــك إلى الســياقات الأخــرى بالمنظــور الغــربي 

نفســه. 

ولتأصيــل الــكلام في العلاقــة بنــ الإساــم والعلــم، نقــول هنــاك مســتويان للحديــث عــن 
علاقــة الديــن بالعلــم:

المستوى الأول: مستوى مفهومي منطقي؛ أي: هل يتعارض الدين والعلم منطقيًا؟

المستوى الثاني: مستوى واقعي؛ أي: هل ثمة تشريع ديني بعينه يعارض العلم؟

هذا التفريق من شــأنه أن يجعل إجابتنا أكثر دقة؛ لأنه يســهم في تفكيك الســؤال العام 
“هــل يعــارض العلــمُ الديــنَ” إلى ســؤالين: هــل يوجــد تعــارض منطقــي بنــ الديــن والعلــم؟ 

وهــل يوجــد تعــارض واقعــي بنــ الديــن والعلــم؟

أمــا علىــ المســتوى المنطقــي فيمكــن أن يبقىــ الســؤال علىــ عمومــه؛ لأن الســؤال هنــا 
يكــون عــن العلاقــة بنــ المفاهيــم مــن حيــث هــي، وللإجابــة عــن هــذا الســؤال نقــول إننــا لا 

49( مــن المهــم الاطاــع علىــ كتــاب “آراء جاليلــو” الــذي يحــوي أربــع رســائل لجاليليــو ويشــرح فيــه ســياق الأزمــات الــي 
مــر بهــا بنحــو مفصّــل.  راجــع: جاليلــو جاليلــي، اكتشــافات وآراء جاليلــو، ص9 فمــا بعــد.

50(  ديكسون، الدين والعلم، ص79.
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نجــد في طبيعــة الديــن مــا ينافــر طبيعــة العلــم منطقيــا؛ فاــ توجــد مســلّمات لا يوجــد الديــن 
إلا بهــا تعــارض مســلّمات لا يوجــد العلــم إلا بهــا. فمثاًــ مفهــوم الفقــر يضــاد مفهــوم الغــى، 
ومفهــوم الصــدق يضــاد مفهــوم الكــذب، ومفهــوم الخرافــة يضــاد مفهــوم العقــل، هــذه المفاهيــم 
متضــادة؛ فبمجــرد أن تتصــوّر مفهومــي الكــذب والصــدق تحكــم بتضادــهما، وبمجــرد أن 

تتصــور مفهومــي العقــل والخرافــة فإنــك تحكــم بالتنافــر بينهمــا. 

فهــل مفهــوم الديــن يضــاد مفهــوم العلــم؟ مــن الظاهــر أنــه لا مضــادة بينهمــا علىــ المســتوى 
المفهومــي، فاــ يوجــد في مقتضىــ مفهومــي العلــم والديــن مــا يجعلنــا نحكــم بالتضــاد بينهمــا. 
فالديــن في حــده الأدنى تعبرــ عــن قداســة لمعتقــدٍ مــا وقيــم أخلاقيــة،51 والعلــم في حــده الأدنى 
تعبرــ وصفــي عمــا هــو موجــود في الخــارج مــن حقائــق، وليــس مــن لــوازم الديــن أن يتحــدث 
عــن موضوعــات العلــم، فثمــة أديان كثرــة لا تتحــدث عــن الموضوعــات العلميــة مكتفيــة 
بحديــث الغيــب والأخاــق، والعلــم لا يســتطيع أن يحكــم علىــ الغيــب ولا علىــ الأخاــق 
لافتقــاده أدوات البحــث الملائمــة،52 فكيــف يتُصــوّر بعــد ذلــك وجــود التعــارض بنــ العلــم 

وهــذه الأديان؟

إذن علىــ المســتوى المفهومــي لا تعــارض بنــ العلــم والديــن، أمــا علىــ المســتوى الواقعــي 
فالتعــارض ربمــا يحصــل بنــ العلــم وديــنٍ مــا، وذلــك حنــ يبــدي الديــن موقفًــا مــن موضوعــات 
العلــم ويكــون موقفــه خاطئــا، حينهــا يتعــارض هــذا الديــن مــع العلــم. هــذا إن أحســنّا الظــن 
بالعلــم، وإلا فربمــا يكــون ســبب التعــارض توهّــم علميــة مــا ليــس علمًــا، بأن ينسىــ العلــم 
نفســه ويخــرج عــن دائــرة صلاحياتــه ويتحــدث عــن موضوعــات لا يمكــن أن يختبرهــا بأدوات 

البحــث العلمــي، وأحيــانًًا يكــون ناتجــا عــن ســوء فهــم للنــص الديــي نفســه. 

51( أو بتعبرــ شاــيرماخر “الإحســاس بالتواصــل مــع المطلــق”. راجــع: شاــيرماخر، عــن الديــن، ص70. وعــرف ابــن 
عاشــور الديــن بقولــه: »والديــن هــو مــا عليــه المــرء مــن عقائــد وأعمــال ناشــئة عــن العقيــدة«. ابــن عاشــور، التحريــر والتنويــر 

)تونس، الدار التونســية للنشــر، 1984( ج6، ص241.
52( يقــول بيرــ فولجيمــز: “إن مــا يســعى إليــه العلــم هــو أن يفســر الظواهــر الطبيعيــة في نظــريات امتُحنــت بالملاحظــة 

والتجربــة”. نقاًــ عــن: كلشــي، هــل يســتغني العلــم عــن الديــن؟ ص71.
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هذا يعني أن التعارض بين العلم والدين يحدث في ثلاث حالات:

الحالة الأولى: إخبار الدين بما يخالف الواقع.

الحالة الثانية: تجاوز العلم صلاحياته، بأن يخرج من الموضوعي إلى الذاتي أو المتجاوز.

الحالة الثالثة: سوء فهم النص الديني.

الحالــة الوحيــدة الــي يتحقــق فيهــا التعــارض بنــ الديــن والعلــم هــي الحالــة الأولى الــي 
يخرــنا فيهــا النــص الديــي بمــا يخالــف الحقائــق الثابتــة، وهــذا يعــي أن احتماليــة التعــارض بنــ 
العلــم والديــن تنشــأ حصــراً مــع الأديان الــي تبــدي موقفًــا مــن القضــايا العلميــة، وحــى نحكــم 
علىــ الأديان بأنهــا معارضــة للعلــم في نصوصهــا أو غرــ معارضــة فــإن ذلــك يجعلنــا مضطريــن 
منهجيــا لإقامــة محاكمــة فرديــة لــكل ديــن علىــ حــدة؛ ولمــا كنــا في هــذا الكتــاب معنينــ أصالــةً 
بالإساــم دون غرــه فإننــا ســنناقش ســؤال العلاقــة بنــ الإساــم والعلــم، ولا يعــي ذلــك 

بالتأكيــد تعميــم موقــف الإساــم علىــ بقيــة الأديان، إذ كل ديــن لا يمثلــه إلا نصوصــه. 

من سؤال الدين والعلم إلى سؤال الإسلام والعلم

ذكــرنا قباًــ أن ثمــة تاريخــا مــن الصــراع بنــ الكنيســة والعلــم والعلمــاء اســتوجب بــروز هــذا 
السؤال، لكن في الحقيقة أن هذا التاريخ الأسود لم يكن له خط موازٍ في العالم الإسلامي، 
العُلَمَائيــة. فمــن أكثــر  لا تأسيسًــا مــن حيــث النــص، ولا تاريخــا مــن حيــث الممارســات 
القضــايا وضوحًــا في الخطــاب الإساــمي الموقــف مــن العلــم، فقــد جــاءت نصــوص الإساــم 
واضحــةً في تقديــر العلــم والحــث عليــه، وإذا كانــت حركــة العلــم في الغــرب لم تنطلــق إلا بعــد 

تنحيــة الديــن، فــإن حركــة العلــم عنــد العــرب لم تنطلــق إلا بعــد مجــيء الديــن. 

وقد شــهد على هذا التباين الفرنســي موريس بوكاي الذي ذكر أنه درس القرآن “دون 
أي فكرة مســبقة وبموضوعية تامة”، ودرس العهدين القديم والجديد “بنفس الموضوعية”، 
ثم بعــد هــذه الدراســة وصــل إلى “أن القــرآن لا يحتــوي علىــ أي مقولــة قابلــة للنقــد مــن 
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وجهــة نظــر العلــم في العصــر الحديــث”. خلافــا للعهديــن القــديم والجديــد اللذيــن رأى أنهمــا 
يتضمنــان مغالطــات تخالــف معطيــات العلــم.53 

ثم يقــول: “لــو كان كاتــب القــرآن إنســانًًا، كيــف اســتطاع في القــرن الســابع مــن العصــر 
المســيحي أن يكتــب مــا اتضــح أنــه يتفــق اليــوم مــع المعــارف الحديثــة؟”. ثم يجيــب: “ليــس 
هناك أي تعليل، إذ ليس هناك ســبب خاص يدعو للاعتقاد بأن أحد ســكان شــبه الجزيرة 
العربيــة اســتطاع أن يملــك ثقافــة علميــة تســبق بحــوالي عشــرة قــرون ثقافتنــا العلميــة فيمــا يخــص 

بعــض الموضوعــات”.54 

ويقــول عــن أحــكام القــرآن عــن الظواهــر الطبيعيــة: “أذهلتــي مطابقتهــا للمفاهيــم الــي 
نملكهــا اليــوم عــن هــذه الظاهــرات والــي لم يكــن ممكنــا لأي إنســان في عصــر محمــد أن يكــوّن 

عنهــا أدنى فكــرة”.55 

وهذا الاســتغراب الذي أبداه موريس بوكاي حول كيفية تحدث القرآن عن موضوعات 
كونيــة وعلميــة في بيئــة كانــت أبعــد مــا تكــون عــن إدراك ذلــك، هــو نفســه الاســتغراب الــذي 
أبــداه جيفــري لانــغ حنــ اســتعجب وجــود كل هــذه الموضوعــات العلميــة في القــرآن وهــو 

الــذي ظهــر في بيئــة الجزيــرة العربيــة الــي أسماهــا “صحــراء ثقافيــة”.56

ولوضــوح الموقــف الإساــمي جــاء الموقــف العُلَمائــي واضحًــا كذلــك، فقــد كان علمــاء 
الشــرع يميــزون بنــ موضوعــات الديــن وموضوعــات العلــم تمييــزاً واضحًــا، ويرفضــون أي محاولــة 
لــزج الخطــاب الديــي في الشــأن العلمــي. وهــذا مــا أوضحــه جليــا الإمــام أبــو حامــد الغــزالي، 

53(  موريس بوكاي، القرآن والتوراة والإنجيل، ص19.
54(  المرجــع الســابق، ص167. علمًــا أنــه لم يكــن يتبــى موقفًــا مســبقًا قبــل بحثــه في القــرآن، فهــو يقــول: “في البدايــة لم 
يكــن لي أي إيمــان بالإساــم، وقــد طرقــت دراســة هــذه النصــوص بــروح متحــررة مــن كل حكــم مســبق وبموضوعيــة تامــة”. 

المرجــع الســابق، ص166.
55(  المرجع السابق، ص167.

56(  جيفري لانغ، ضياع ديني، ص106.
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فهــو حنــ أراد مناقشــة الموضوعــات الفلســفية الأربعــة اعرــف أنهــا علــوم لا علاقــة للشــرع 
بهــا؛ لأنهــا ثابتــة وصحيحــة في ذاتهــا. وهــذا نصــه: “وهــذا الفــن لســنا نخــوض في إبطالــه، ومــن 
ظــن أنَّ المناظــرة في إبطــال هــذا مــن الديــن فقــد جــى علىــ الديــن وضعّــف أمــره، فــإنَّ هــذه 

الأمــور تقــوم عليهــا براهنــ هندســية حســابية لا يبقىــ معهــا ريبــة”.57

ثم يذكــر الغــزالي أنَّ الــزج بالديــن في هــذه القضــايا هــو أشــد مــا يُســعد الملاحــدة؛ لأن 
ذلــك ســيفتح لهــم طريقًــا للطعــن فيــه: “وأعظــم مــا يفــرح بــه الملاحــدة أن يُصــرحّ ناصــرُ الشــرع 

بأنَّ هــذا وأمثالــه علىــ خاــف الشــرع فيســهل عليــه طريــق إبطــال الشــرع”.58

وابــن تيميــة عــاب علىــ بعــض المتكلمنــ أنهــم لم يميــزوا بنــ مــا هــو صحيــح ومــا هــو باطــل 
مــن إنتــاج الفلاســفة، وجعــل ذلــك “مــن بــدع المتكلمنــ”. ثم ذكــر القاعــدة الكليَّــة الــي 
تحــدد منهجيــة التعاطــي مــع الإنتــاج الفلســفي: “كل مــا علــم بالعقــل الصريــح فاــ يوجــد 

عــن الرســول إلا مــا يوافقــه ويصدقــه”.

وبنــاءً علىــ هــذه القاعــدة فــإنَّ “مــا يعُلــم بالمشــاهدة والحســاب الصحيــح مــن أحــوال 
الفلــك علــمٌ صحيــحٌ لا يدُفــع”.59

ومــع وضــوح موقــف الإساــم مــن العلــم فاــ يــزال بعــض الكتبــة يــرى أن الإساــم يأتي 
علىــ الضــد مــن العلــم، وأن الدعــوة إلى مرجعيــة الإساــم تســتلزم تنحيــة العلــم أو علىــ الأقــل 
التقليــل مــن شــأنه. وربمــا كان مــن أكثــر مهاجمــي الإساــم حــدةً الفرنســي أرنســت رينــان60 
الــذي يــرى “أن مــا يميــز المســلم في الواقــع بشــكل جوهــري هــو كراهيــة العلــم، إنــه الاقتنــاع 

بأن البحــث فيــه لا جــدوى منــه”.61 

57(  الغزالي، تهافت الفلاسفة، ص47.
58(  المرجع السابق، ص48.

59(  ابن تيمية، الرد على المنطقيين، ص260.
60(  يذكــر ألرــت حــوراني عــن أرنســت رينــان أنــه “إحــدى الشــخصيات المهمــة في تكويــن الأفــكار الأوروبيــة حــول 

الإساــم”. ألرــت حــوراني، الإساــم في الفكــر الأوروبي )برــوت، الأهليــة،1994، ط1(
61(  أرنست رينان في محاضرته عن العلم والإسلام راجع: الإسلام والعلم مناظرة رينان والأفغاني، ص35. 
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لكــن المشــكلة المركزيــة عنــد رينــان أنــه يخلــط بنــ الإساــم نصًــا والإساــم تاريخــا، ولذلــك 
هــو لا يســتدل بأي نــص مــن نصــوص القــرآن يثبــت موقفــه المضــاد للعلــم، وحنــ يتكلــم 

المــرء عــن الإساــم، فــإن كل مــا يقولــه لا قيمــة لــه مــا لم يحضــر نصًــا يبرهــن كلامــه.

وحــى علىــ المســتوى التأريخــي، فهــو أحيــانا يثــي علىــ قــرون في الإساــم _ وهــي القــرون 
الأولى_ ويــذم أخــرى، فهــذا يعــي أن كراهيــة العلــم ليســت جوهريــة في الإنســان المســلم، 

بدليــل أنــه أبــدع علميــا في بعــض العصــور. 

ولأن رينــان يــرى أن الإساــم يكــره العلــم، فهــو يــرى أنــه مــن الــزور والبهتــان أن نعــزو 
فضل تميّز علماء مثل ابن ســينا والفارابي وابن رشــد للإساــم، إذ “منح الشــرف إلى إساــم 
ابن ســينا وابن رشــد كمنح الشــرف لكاثوليكية جاليلو”.62 فكما أن الكاثوليكية لا فضل 
لهــا في اكتشــافات جاليلــو فكذلــك مــا قدمــه ابــن ســينا وابــن رشــد لا فضــل للإساــم بــه، 
ــه لرينــان: لمــاذا لم نــر هــذه الحركــة العلميــة عنــد العــرب قبــل  لكــن الســؤال البدهــي الــذي يوجَّ

الإساــم؟

والمفارقــة أن لــدى رينــان تحيـــزاً واضحًــا لليهــود، فهــو يثــي علىــ إســهاماتهم العلميــة، بــل 
جعلهــم الضلــع الثالــث في مثلــث الحضــارات التأسيســية في العــالم، علىــ رغــم أن اليهــود لم 
يكــن لهــم إســهام معــرفي حقيقــي عرــ التاريــخ، بــل يقــول غوســتاف لوبــون: “لم يكــن لليهــود 
بــه حضــارة، واليهــود لم يأتــوا قــط بأي  فنــون ولا علــوم ولا صناعــة ولا أي شــيء تقــوم 

مســاعدة في تشــييد المعــارف البشــرية”.63

وبينما نجد رينان يرى اليهود أصحاب حضارة تأسيســية والمســلمين لا شــيء، نجد غيره 
مــن اليهــود يعترفــون بعكــس ذلــك، فــإذا عــدنا إلى اليهــودي الروســي إســرائيل ولفنســون 
اليهــود  يقــول: “اتصــال  اليهــود لاتصالهــم بالحضــارة الإساــمية، فهــو  يعــزو تطــور  نجــده 
بالمســلمين في الأقاليــم الإساــمية كان ســببًا في نهضــة فكريــة عظيمــة عنــد اليهــود بقيــت 

62(  المرجع السابق، ص47.
63(  لوبون، اليهود في تاريخ الحضارات الأولى، ص15.
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آثارهــا في تاريــخ الآداب العربيــة والعبريــة زمنــا طوياًــ”.64 

ويقــول ول ديورانــت في عبــارة صريحــة: “تــكاد العلــوم الطبيعيــة والفلســفة عنــد اليهــود أن 
تنحصــر كلهــا في باــد الإساــم”.65

أمــا الإساــم نفســه فقــد حســم موقفــه مــن العلــم مبكــراً إذ ميــز بنــ المســارين، فحنــ 
أبــدى النــي صلىــ الله عليــه وســلم رأيــه في مســألة تأبرــ النخــل ثم بان خطــؤه مــن خاــل 
لرأيــه، ولم  للعلــم لا  التجربــة تراجــع عــن رأيــه مباشــرة، واعرــف بأن هــذا المجــال خاضــع 
يهددهــم بالمشــانق والمجــازر حنــ اعترضــوا، وقــد كان بإمكانــه أن يخدعهــم بألــف طريقــة، 
كأن يقــول لهــم هــذا ابتاــء مــن الله أو أن النخــل لم تلقــح بســبب ذنوبكــم، لكنــه بــكل 
بســاطة اعرــف أنــه أخطــأ وقــال: “إن كان ينفعهــم ذلــك فليصنعــوه، فــإني إنمــا ظننــت ظنــا، 
فاــ تؤاخــذوني بالظــن، ولكــن إذا حدثتكــم عــن الله شــيئًا، فخــذوا بــه، فــإني لــن أكــذب علىــ 

الله عــز وجــل”.66 

ــريِنَ  ُ النَّبِينَــ مُبَشِّ وهــذا ينســجم مــع غايــة الوحــي الــي نــص عليهــا القــرآن: }فـبَـعََــثَ اللَّهَّ
وَمُنذِريِــنَ وَأنَــزَلَ مَعَهُــمُ الْكِتــابَ بِِالْْحــقِّ ليَِحْكُــمَ بـنْــَ النــَّاسِ فِيمَــا اخْتـلََفُــوا فِيــهِ{. فالوحــي جــاء 
لهدايتنــا فيمــا نحــن مختلفــون فيــه، أمــا الأمــور الــي أصبحــت علومًــا يدركهــا النــاس فلــم يأت 
الوح��ي لغ��رض تعليمن��ا إياهـ�ا. والله عزوجــل يقــول: }هُــوَ الــَّذِي بـعََــثَ فِي الْْأمُِّينَــ رَسُــولًًا 
يهِــمْ وَيـعَُلِّمُهُــمُ الْكِتــابَ وَالْحِْكْمَــةَ وَإِنْ كَانــوا مِــنْ قـبَْــلُ لَفِــي ضَاَــلٍ  مِنـهُْــمْ يـتَـلْــو عَلَيْهِــمْ آيََاتــهِ وَيـزُكَِّ
مُبنٍــ{، هــذه وظائــف الأنبيــاء كمــا تبينهــا الآيــة، فــالله عزوجــل لم يرســل الرســل كــي يشــرحوا 
للنــاس قواننــ الكيميــاء والفيــزياء والفلــك والطــب، الله أرســلهم لينقلــوا إلينــا الوحــي ويزكــونا 
ويعلمــونا الكتــاب والحكمــة. يقــول ابــن خلــدون: »فإنــه صلىــ الله عليــه وســلم إنمــا بعُــث 
ليعلمنــا الشــرائع، ولم يبُعــث لتعريــف الطــب ولا غرــه مــن العــاديات، وقــد وقــع لــه في شــأن 

64(  ولفنسون، إسرائيل، تاريخ اليهود في بلاد العرب، ص21.
65(  ول ديورانت، قصة الحضارة، ج14، ص109.

66(  صحيح مسلم، حديث رقم )2361(.



251مع الإسلام

تلقيــح النخــل مــا وقــع فقــال: أنتــم أعلــم بأمــور دنياكــم«.67

الحركــة العلميــة في التاريــخ الإساــمي دليــل علــى إيجابيــة الموقــف الإساــمي مــن 
العلــم

المتأمــل في التاريــخ الإساــمي يجــد أن حركــة العلــم كانــت مزدهــرة منــذ العصــر الأول، 
ورأينــا كيــف أن عواصــم العــالم الإساــمي كانــت مركــزاً للعلــوم والفنــون، وهــذا في الحــد الأدنى 
يــدل علىــ عــدم وجــود أي توتــر في العلاقــة بنــ العلــم والديــن، يقــول ديفيــد هيــوم: »لاحــظ 

القدمــاء أن الفنــون والعلــوم كلهــا نشــأت لــدى الأمــم الحــرة«.68 

فانتشــار العلــوم وتقدمهــا وازدهارهــا في العــالم الإساــمي مــا كان يمكــن أن يتــم لــو كانــت 
الثقافــة الإساــمية تحــرّم العلــم أو تضيــق ذرعًــا بالعلمــاء، بــل مــا كان للعلــم أن ينتشــر في ظــل 

ثقافــة محايــدة تجــاه العلــم فضاًــ عــن أن يكــون مضــادًا لهــا.

ونســتعرض هنــا شــهادات مؤرخنــ وفلاســفة غربينــ توضــح الوضــع الإيجــابي الــذي كان 
يعيشــه العلــم في الســياق الإساــمي:

- يقــول نيــال فرغســون: »أسســت الخلافــة العباســية مــا عــده بعضهــم أول مستشــفيات 
حقيقيــة«. ويقــول: »كانــت الخلافــة مركــزاً لمــا عــدَّه بعــض الأشــخاص أول مؤسســة للتعليــم 
العــالي«. ويقــول: »أمــا أول كتــاب في الجرــ فــكان حســاب الجرــ والمقابلــة المكتــوب باللغــة 
العربيــة بيــد العــالم الفارســي محمــد بــن موسىــ الخوارزمــي. وأمــا أول عــالم تجريــي حقيقــي 
فــكان مســلمًا الحســن بــن الهيثــم الــذي تمكّــن مــن كتابــه المؤلــف مــن ســبعة مجلــدات »كتــاب 

البصــريات« مــن قلــب مجموعــة مــن المفاهيــم القديمــة الخاطئــة«. 69

67(  ابن خلدون، المقدمة، تعليق: وائل حافظ خلف )بيروت، دار الكتب العلمية، ط1( ص752.
68(  هيوم، أبحاث أخلاقية، ص170.

69( فرغسون، الحضارة، ص104.
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- ويقــول الفرنســي غوســتاف لوبــون: “كانــت المدينتــان العربيتــان بغــداد وقرطبــة ــهما 
القاعــدتان اللتــان كان الســلطان فيهمــا للإساــم مــن مراكــز الحضــارة الــي أضــاءت العــالم 

بنورهــا الوهــاج أيام كانــت أوروبا غارقــة في دياجرــ الهمجيــة”.70 

- ويقــول المستشــرق الأمريكــي ويليــام بولــك: “حنــ لم تكــن مناطــق اســتقرار الأوربينــ 
أكثــر مــن قــرى ريفيــة كانــت بغــداد والقاهــرة وقرطبــة وإشــبيلية منــارات حضاريــة تشــع بالنــور 
في ظلمــات العــالم، وانتشــر هــذا النــور علىــ مــر القــرون التاليــة إلى شــنغهاي ودلهــي وبخــارى 
وسمرقنــد ونيســابور وأصفهــان وشرــاز وقونيــة واســطنبول وبالمرــو وفــاس، وحينمــا كان قليــل 
مــن الأوروبينــ يســتطيعون القــراءة كانــت هــذه المــدن تضــم المكتبــات والمــدارس والمجتمعــات 

القارئــة”.71

- ويقــول ايــف لاكوســت: “إن الحضــارات ذات اللســان العــربي كانــت تجاريــة مدنيــة 
في قوامهــا، وقــد جمعــت الرــاث اليــوناني ومزجتــه إلى مختارهــا مــن الفكريــن الهنــدي والفارســي 
ثم ســلكت ســبيل الأبحــاث العلميــة حــى انتهــت إلى جــادة “العلــم”، و”العقلانيــة”. لقــد 

خطــت هــذه الحضــارات بــكل العلــوم خطــوات جبــارة”.72

- ويقــول بيــار تــوبار: “مــا مــن شــيء يلقىــ الاعرــاف مــن الجميــع أكثــر مــن الديــن 
الكبرــ قائــم في ذمــة الفكــر الغــربي تجــاه الإساــم”.73 

- ويقــول تومــاس آرنولــد: “الشــيء الــذي لا يمكــن نكرانــه هــو أن عــرب إســبانيا خلقــوا 
مدينة زاهرة وأتقنوا تنظيم الحياة الاقتصادية في الوقت الذي كان ينوء أغلب أصقاع أوروبا 

70(  لوبون، حضارة العرب، ص193.

71(  بولك، الصليبية والجهاد، ص54.
72(  ايف لاكوست، ابن خلدون واضع علم ومقرر استقلال، ص20.
73(  بيار توبار، فضل الإسلام على الغرب في القرون الوسطى، ص9. 
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تحــت نرــ الشــقاء والأغاــل ماديــةً كانــت أم روحية”.74ويقــول كذلــك في نفــس الصفحــة: 
“كانت إســبانيا نبراســاً لأوروبا ومشــعلًا”.

- ويقــول كذلــك: “إنَّ قرطبــة الــي فاقــت كل حواضــر أوروبا مدنيَّــةً أثنــاء القــرن العاشــر 
كانــت في الحقيقــة محــطَّ إعجــاب العــالم ودهشــته”.75

- ويذكــر أنَّ القساوســة كانــوا يقولــون عــن المســلمين: “ينقصهــم إيماننــا لكــن تنقصنــا 
صناعتهــم”.76

- وعــن الطــب والرياضيــات يقــول: “ وكان الطــب كالرياضيــات مــن مفاخــر العلــوم 
العربيــة وأركانــه الوطيــدة”.77 

هــذا كلام غرــ المســلمين عــن الحركــة العلميــة في التاريــخ الإساــمي، وكيــف كانــت 
مزدهــرة إلى المســتوى الــذي جعلهــا نبراسًــا للحضــارة الإنســانية عمومًــا، وربمــا يعتقــد معتقــد 
أن تومــاس آرنولــد _ علىــ الرغــم مــن أنــه ليــس مســلمًا_ كان مجاماًــ للحضــارة الإساــمية، 
لكــن في الحقيقــة لم يكــن كذلــك، وأوضــح الســبل في التدليــل علىــ ذلــك أنــه حنــ يتحــدث 
عــن الغــزوات المســيحية يســميها “الفتــح المســيحي”،78 وفي المــوازي حنــ يتحــدث عــن 

غــزوات المســلمين يســميها “الغــزو العــربي”.79

ومهمــا يكــن مــن أمــر، فمــن أراد الاطاــع إيجــازاً علىــ حركــة العلــم في التاريــخ الإساــمي 
فهنــاك عــدة كتــب، منهــا الموجــز كرســالة العــالم الهنــدي محمــد شــبلي النعمــاني بعنــوان “الحركــة 

74(  آرنولد، تراث الإسلام، ص31.
75( المرجع السابق، ص35.

76(  المرجع السابق، ص 43.
77(  المرجع السابق، ص112. 

78(  المرجع السابق، ص38.
79(  المرجع السابق، ص 39.
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العلميــة وكيــف طورهــا الإساــم” اســتعرض فيهــا علىــ نحــو موجــز حركــة العلــم في الــدول 
الإساــمية المتعاقبــة إلى زمــن الدولــة العثمانيــة، أو الكتــب المطولــة، وهــذه عــادة مــا نجدهــا 
في الكتــب الــي تتحــدث عــن الحضــارة الإساــمية أو الرــاث الإساــمي كمــا فعــل تومــاس 

آرنولــد وغوســتاف لوبــون.

وبعــد أن انتهينــا مــن موقــف الإساــم نصًــا وتاريخــا مــن العلــم، فإننــا مضطــرون أن نلتفــت 
إلى مــا ينُســب اليــوم لأبي حامــد الغــزالي مــن تحريمــه للفلســفة وهــو مــا أدى إلى عــدم ازدهــار 
العلــوم. لا بــد أن نقــف عنــد هــذه الدعــوى لكثــرة مــا يُُحتــج بهــا _لا ســيما مــن الغربينــ_ 
علىــ توتــر العلاقــة بنــ الإساــم والعلــم، مــع أنــه حــى لــو ثبــت أن الغــزالي يحــرم الفلســفة فــإن 
هذا الموقف ينُســب إليه ولا علاقة للإساــم به، ومع أن الغزالي حين انتقد الفلاســفة كابن 
ســينا والفــارابي وكفرــهما فإنــه لم يفعــل ذلــك لأنهــم اشــتغلوا بالعلــم، بــل لأن الآراء الــي تبنوهــا 

_ وهــي آراء لا تعلــق لهــا بالعلــم_ آراء مصادمــة لمحكمــات الشــريعة الإساــمية.

ومــع ذلــك ســنقف قلياًــ عنــد هــذه الدعــوى ونحاكمهــا بحضــور المتهــم نفســه، وهــو أبــو 
حامــد الغــزالي رحمــة الله عليــه، لنبنــ أن الغــزالي نفســه لم يكــن معارضًــا للعلــم البتــة، بــل كان 
مؤيــدًا لــه ومحرضًــا عليــه، لكنــه كان يمــارس حقــه الطبيعــي في إقامــة مثاقفــة منهجيــة مــع 

الثقافــات الأخــرى.

دعوى تحريم أبي حامد الغزالي للفلسفة

ه  أول مــا يلفــت الانتبــاه أنَّ أبا حامــد الغــزالي سمىــ كتابــه »تهافــت الفلاســفة«، ولم يســمِّ
»تهافــت الفلســفة«، وهــذا يشرــ إلى أن أبا حامــد لا يســتهدف الفلســفة بقــدر اســتهدافه 

الفلاســفة. 

وبعــد هــذه الملحوظــة الســريعة أقــول إن كثرــاً مــن الغربينــ والرشــديين العــرب يكــررون أنَّ 
المســار الفلســفي كان في تصاعــد متســارع في العــالم الإساــمي حــى جــاء الغــزالي فانتكــس 
الغربينــ يكــررون فيهــا  لبعــض  هــذا المســار وتقهقــرت الأمــور، ومؤخــراً رأيــت محاضــرات 

الدعــوى ذاتهــا.
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والــذي أؤمــن بــه أن هــذه فريــة علىــ أبي حامــد الغــزالي، ولــو أنَّ هــؤلاء عــادوا إلى كتــب 
الغــزالي لوجــدوا المفاجــأة أن الغــزالي لا يــرى العلــوم مشــروعةً فحســب، بــل يراهــا فــرض 
كفايــة!، فهــو يقــول صراحــةً: »أمــا فــرض الكفايــة فهــو كل علــم لا يُســتغنى عنــه في قــوام 
أمــور الدنيــا كالطــب والحســاب«. ثم يقــول: »فاــ يتُعجــب مــن قولنــا إن الطــب والحســاب 
الكفــايات كالفلاحــة  فــروض  أيضًــا مــن  فــإن أصــول الصناعــات  الكفــايات  فــروض  مــن 

والحياكــة والسياســة بــل الحجامــة والخياطــة«.80

هــذا نــص صريــح مــن الغــزالي في أن العلــوم فــرض كفايــة، وليســت مشــروعةً فحســب، 
فهــل تتوقــف تلــك الألســنة عــن تكــرار مثــل هــذه الافرــاءات ونشــرها باــ تبصّــر ولا بصرــة؟

هذا ما يتعلق بالعلم، أما الفلسفة فقد كان حكم الغزالي عليها منوطاً بأمرين:

الأمــر الأول: أنــه لا حكــم قبــل التصــوّر؛ فأــنَّ الحكــم علىــ الشــيء فــرعٌ عــن تصــوّره، 
ولأنَّ »الوقــوف علىــ فســاد المذاهــب قبــل الإحاطــة بمداركهــا محــالٌ«81 فــإنَّ الغــزالي ســخّر 
نحــو ســنتين مــن حياتــه لدراســة المذاهــب الفلســفية دراســة وصفيــة باــ نقــد وتقويم.ونتــج عــن 
هــذه المرحلــة تأليفــه لكتــاب »مقاصــد الفلاســفة« الــذي شــرح فيــه آراء الفلاســفة كمــا هــي، 

لا غايــة لــه فيــه ســوى »تفهيــم كلامهــم«.82 

الأمــر الثــاني: أنَّــه اســتعمل التفصيــل المنهجــي دون التعميــم الأيديولوجــي، فبعــد أن أتمَّ 
الغــزالي مرحلــة التصــوّر، جــاء لمرحلــة الحكــم وتقييــم منتجــات الفلاســفة، ولم يصــدر حكمًــا 
عامًــا بتحــريم منتجــات الفلســفة، ولا حــى نفىــ فوائدهــا وجعلهــا محايــدة لا ثمــرة منهــا، بــل 
فصّــل المســألة بمــا تقتضيــه معايرــه المنهجيــة، وذكــر أن للفلســفة ســتة منتجــات أساســية: 
منتــج الإلهيــات، ومنتــج الطبيعيــات، ومنتــج المنطــق، ومنتــج الأخاــق، ومنتــج الرياضيــات، 

ومنتــج السياســة.

80(  الغزالي، إحياء علوم الدين، ج1، ص30.
81(  الغزالي، مقاصد الفلاسفة، ص9.

82(  المرجع السابق، الموضع نفسه.
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ثم جاء تفصيل الحكم على هذه المنتجات كالآتي:

 -من بين هذه المنتجات الســتة، لم يحرّم أبو حامد ســوى منتج واحد، وهو الإلهيات، 
القدمــاء  الفلاســفة  علىــ  ردًا  أن كتابــه جــاء  بوضــوح حنــ ذكــر  ذلــك  علىــ  نــصَّ  وقــد 
»مبينــا تهافــت عقيدتهــم وتناقــض كلمتهــم فيمــا يتعلــق بالإلهيات«.83وحــى هــذا المنتــج لم 
يلغــه بالكامــل، بــل كان موضوعيــا فيــه إذ اعرــف بوجــود بعــض المســائل الــي أصــاب فيهــا 
الفلاســفة، فهــو يقــول: »وأمــا الإلهيــات فأكثــر عقائدهــم فيهــا علىــ خاــف الحــق، والصــواب 

نادرٌ فيهــا«.

والغــزالي لم يطلــق هــذه العبــارة علىــ عمومهــا وإطلاقهــا، بــل قيــد مــراده وحــدده بنــاءً علىــ 
منهــج اســتقرائي، فذكــر أن الإشــكال في الإلهيــات يكمــن حصــراً في عشــرين مســألة، وكان 
أكثــر دقــة بكثرــ حنــ ذكــر أن مــا يترتــب عليــه كفــر مــن هــذه المســائل العشــرين هــي ثاــث 

مســائل فقــط، وأمــا البقيــة فتدخــل في دائــرة »الابتــداع«.

 - أمــا منتــج المنطــق “فهــو نظــر في آلــة الفكــر في المعقــولات ولا يتفــق فيــه خاــفٌ بــه 
مبــالاة«،84 وأنــه لــو كان هنــاك خاــف فالخاــف لفظــي لا أكثــر، فهــم »إنمــا يخالفــون أهــل 
ــب الغــزالي بالمنطــق  الحــق بالاصطلاحــات والإيــرادات دون المعــاني والمقاصــد«. 85ولذلــك رحَّ
أيمــا ترحيــب، بــل أمســك يــده ومشىــ معــه إلى أن أدخلــه قلعــة العلــوم الإساــمية لأول مــرة 

في تاريخــه، وقصــة الغــزالي مــع المنطــق معروفــة لا حاجــة للتعريــج عليهــا.

 -أمــا منتــج الرياضيــات فقــد قبلــه أبــو حامــد الغــزالي؛ لأنــه »ليــس في مقتضيــات 
الهندســة والحســاب مــا يخالــف العقــل والحــق.« 86ورفــض التشــنيع عليــه أو الــزج بــه في معرــك 

83(  الغزالي، تهافت الفلاسفة، ص43.
84(  المرجع السابق، ص52.

85(  الغزالي، مقاصد الفلاسفة، ص9.
86(  المرجع السابق، ص9.
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الخلافــات الأيديولوجيــة؛ لأنــه منتــج محايــد بطبعــه غرــ مــؤدلج، ولذلــك »لا معــى لإنكارهــا 
ولا للمخالفــة فيهــا«. 87وذكــر أن أي محاولــة مــن الإساــميين لرفــض الرياضيــات بذريعــة أنهــا 
ــا ســتكون خطــوة عكســية، وســوف تســجّل نقطــةً لصــالح الملاحــدة علىــ  منتــج فلســفي فإنَّهَّ

المسلمين.

 -أمــا الطبيعيــات فــإنَّ الغــزالي يــرى أنــه »لا يمكــن الحكــم عليهــا بغالــب ومغلــوب«؛ أي 
لا يمكــن قبولهــا مطلقًــا ولا رفضهــا مطلقًــا، بــل لا بــد مــن التعامــل التجزيئــي معهــا؛ »لأنَّ 

الحــق فيهــا مشــوبٌ بالباطــل«.88

 -أمــا الأخاــق والسياســة فرــى الغــزالي أنهــا صحيحــة في ذاتهــا، لكــن ليــس المســلم 
مضطــراً أن يطلّــع عليهــا مــن نافــذة الفلاســفة حصــراً؛ لأنَّ معظــم مــا ذكــروه في هــذا الشــأن 

متضمّــن في شــريعتنا وفي حِكَــم الأنبيــاء الســابقين.

بنــ ســتة منتجــات، فكيــف بعــد هــذه  الغــزالي ســوى منتــج واحــد مــن  إذن لم يحــرّم 
الفلســفة؟ هــل كان  الغــزالي تحــريم  ينُسَــب إلى  النصــوص الصريحــة يصــح في الأذهــان أن 

أمــام شــيخه؟  المريــد  أمــام أرســطو وتلاميــذه وقــوف  يقــف  الغــزالي أن  مــن  المطلــوب 

إنَّ هــذا التعامــل المنهجــي مــع منتجــات الفلســفة وتقويمهــا بنــاء علىــ المعايرــ الحضاريــة 
الذاتيــة يــدلُّ علىــ أن الغــزالي هــو الوحيــد الــذي أقــام المثاقفــة المنظمــة علــى أصولهــا مــع 
الحضــارة الغربيــة، وأنــه لم يجعــل مــن نفســه محــض جســرٍ تعرــ مــن فوقــه منتجــات الفلســفة 
اليونانيــة كمــا فعــل كثرٌــ مــن الفلاســفة المســلمين. فهــو قــد حاكــم منتجــات الفلســفة لمعايرــه 
المنهجيــة، مــا توافــق منهــا معهــا رحّــب بهــا وفســح لهــا في المجالــس، ومــا كانــت مضــادة 
للصــواب بحســب معايرــه رفضهــا رفضًــا صريحــا، ولم يكــن رفضًــا دوغمائيــا عاطفيــا، بــل كان 

رفضًــا منهجيــا إذ بنّــ أوجــه الإشــكال والاختاــل في تلــك الآراء.

87( الغزالي، تهافت الفلاسفة، ص52.
88(  الغزالي، مقاصد الفلاسفة، ص10.
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وعليــه، فاــ يتحمّــل الغــزالي مســؤولية أي انهيــارات في البنــاء الفلســفي، بــل يتحملهــا 
وابــن مســكويه  الفــارابي  وتحديــدًا  العــالم الإساــمي،  الفلســفي في  المســار  قيــادات  حصــراً 
وابــن باجــة وابــن طفيــل وابــن رشــد، ولنكــن صريحنــ ونقــول إن المســؤولية الأكرــ تقــع علىــ 

الأخرــ، أعــي أبا الوليــد ابــن رشــد.

فهــؤلاء الفلاســفة اختزلــوا الفلســفة في الفلاســفة، فاــ تــكاد الفلســفة عندهــم تتجــاوز 
منهجيًا المقاربات اليونانية، ولذلك لا يمكن أبدًا أن نعزو للغزالي ســبب انتكاســة الفلســفة، 
فلــو لم يخلــق الله الغــزالي أصاًــ لمــا كان مصرــ الفلســفة في العــالم الإساــمي أفضــل حــالًا 
ممــا هــو عليــه الآن. ليــس لأن العقــل المســلم عاجــرٌ عــن القيــام بوظيفــة المثاقفــة وممارســة 
الفعــل الفلســفي، بــل هــو أولى بــه مــن غرــه، ولكــن لأنَّ الفلســفة لم توضــع علــى المســار 
الصــواب منــذ البدايــة، فمهمــا ســارت ومهمــا اســتعجلت مسرــها فاــ فائــدة مــن المسرــ 

ولا اســتعجاله؛ لأنهــا أصاًــ علىــ الطريــق الخطــأ.

أخرــاً وعلىــ ســبيل التنــزل، حــى لــو حــرَّم الغــزالي الفلســفة في عصــره، فهــذا لــن يكــون 
بحــال مــن الأحــوال ســببًا في انتكاســة المســلمين؛ لأن تلــك الفلســفة تحديــدًا لم تكــن أصاًــ 
ســبب نهــوض الغــرب، بــل شــنَّ الغــربُ حــربًًا شــعواء عليهــا في أول لحظــات اســتيقاظه مــن 
ســباته، ففرنســيس بيكون أعلن صراحةً أنه يجب إحداث قطيعة تامة مع التراث الفلســفي، 
ــا قــام بــه الأقدمــون وعــدم  وأنَّ أول خطــوة يجــب علىــ الغــرب اتخاذهــا هــي »الاســتغناء عمَّ

الاقتبــاس مــن أي ســلطات ســابقة89”

إذن هــذا فرنســيس بيكــون _الــذي يعــد مؤســس الفلســفة الحديثــة_ يجعــل تــرك فلســفة 
الأولنــ أوَّلَ شــروط النهــوض الغــربي، ولذلــك ألــف كتابــه »الأورغانــون الجديــد« إشــارةً إلى 
انتهــاء عهــد أورغانــون أرســطو الــذي كان مســيطراً علىــ الفكــر الأوربي لا ســيما بعــد تومــا 
الأكويــي. ومــع هــذه الدعــوة البيكونيــة لم نجــد أن المســار الفلســفي في الغــرب انتكــس، بــل 

وجــدناه يزدهــر ويتطــور. 

89(  بيكون، الأورغانون الجديد، ص379.



259مع الإسلام

الآن  الغــرب  لــكان  المســلمين،  انتكاســة  في  ســببًا  اليونانيــة  الفلســفة  تحــريم  فلــو كان 
منتكسًــا؛ لأنــه أعلــن تحريمهــا قبــل نحــو خمســمئة عــام، لكــن المفارقــة العجيبــة فعاًــ؛ أن لحظــة 
نهــوض الغــرب بــدأت مــع لحظــة إعاــن قطيعتــه مــع الرــاث الفلســفي، ذلــك الرــاث الــذي 

يعتقــدون اليــوم أن تركــه أدى إلى تخلــف العــالم الإساــمي.
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مع الأسلمة 
المقاربة النصية 	‹
المقاربة البراغماتية 	‹
المقاربة المنطقية	‹



261مع الأسلمة

مقاربات أسلمة الخلقانية
في هــذا الفصــل ســنتحدث عــن المقــاربات الــي تقــدم بهــا الباحثــون لبرهنــة أنَّ الخلقانيــة 
منســجمة مــع المنطــق الإساــمي، فثمــة مــن تجــاوز المطالبــة بعمليــة الفصــل بنــ الإساــم 
الســعي إلى “أســلمة” الخلقانيــة. ويختلــف هــؤلاء في منطلقاتهــم،  والســلطة إلى مســتوى 
فمنهــم مــن يــرى أنَّ الإساــم يرتضــي الخلقانيــة لأنَّ نصوصــه تنطــق بذلــك، ومنهــم مــن ينطلــق 
في أســلمة الخلقانيــة بادعــاء تاريخانيــة النــص الإساــمي السياســي، فهــو ناشــئ عــن ظــروف 
تنتفــي أحكامهــا بانتفائهــا،1 ومنهــم مــن ينطلــق مــن مقــاربات منطقيــة صرفــة؛ أي إن مقتضىــ 

قواعــد المنطــق أن يكــون مبــدأ الخلقانيــة مبــدأ إساــميًا.

ســنناقش هــذه المقــاربات جميعهــا، لكــن ننبــه هنــا إلى أنــه ليــس الغــرض في هــذا المبحــث 
حصــر المقــاربات الســاعية لأســلمة الخلقانيــة، وإنمــا هــي نمــاذج لمــا أمكــن إيجــاده.

1(  المقاربة التاريخانية سوف تناقش ضمنًا عند الحديث عن مقاربة عادل ضاهر.
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المقاربة النصية لأسلمة الخلقانية
ينطلــق بعــض القائلنــ بأســلمة الخلقانيــة مــن نصــوص الإساــم نفســه، معتمديــن في 
ذلــك علىــ مجموعــة مــن النصــوص الــي يــرون أنهــا تبرهــن موقــف الإساــم المحايــد مــن المســألة 

السياســية، ومــن تلــك النصــوص:

النص الأول: حديث “أنتم أعلم بأمور دنياكم”.

هــذه العبــارة تعــدُّ أشــهر الأدلــة الــي يســتند إليهــا الخلقانيــون علىــ أنــه لا سياســة في 
الإساــم، وذهــب بعــض الباحثنــ إلى أن هــذه العبــارة “أصــل عظيــم في بنــاء الديمقراطيــة”.2 
وثمــة مــن جعلهــا في عنــوان كتابــه لرــوز دلالتهــا _ برأيــه_ علىــ فصــل الديــن عــن الســلطة.3 

واســتدل عبــد الوهــاب المسرــي بهــذا النــص كذلــك علىــ فصــل الديــن عــن المجــال السياســي.4

والمفارقــة أنــه علىــ رغــم أن هــذه العبــارة _ عبــارة “أنتــم أعلــم بأمــور دنياكــم”_ جــزءٌ 
مــن حديــث مــروي في كتــب الصحــاح وغيرهــا، فــإن ثمــة خلافــا واســعًا بنــ المحدثنــ حــول 
صحتهــا، أعــي مــن حيــث الشــذوذ وعدمــه. ومهمــا يكــن مــن أمــر، فــإنَّ أصــح الــروايات في 
هــذا الحــدث هــو مــا نقلــه الإمــام مســلم في صحيحــه: “عــن موسىــ بــن طلحــة، عــن أبيــه، 
قــال: مــررت مــع رســول الله صلىــ الله عليــه وســلم بقــوم علىــ رؤوس النخــل، فقــال: »مــا 
يصنــع هــؤلاء؟« فقالــوا: يلقحونــه، يجعلــون الذكــر في الأنثىــ فيلقــح، فقــال رســول الله صلىــ 
الله عليــه وســلم: »مــا أظــن يغــي ذلــك شــيئا« قــال فأخرــوا بذلــك فتركــوه، فأخرــ رســول الله 
صلىــ الله عليــه وســلم بذلــك فقــال: »إن كان ينفعهــم ذلــك فليصنعــوه، فــإني إنمــا ظننــت 
ظنــا، فاــ تؤاخــذوني بالظــن، ولكــن إذا حدثتكــم عــن الله شــيئا، فخــذوا بــه، فــإني لــن أكــذب 

علىــ الله عــز وجــل”.

2(  محمد حبش، النبي الديمقراطي، ص133.
3(  كما فعل ذلك الكاتب تركي الحمد في كتابه “السياسة بين الحلال والحرام: أنتم أعلم بأمور دنياكم”. 

4(  المسيري، عبد الوهاب، العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة، ج1، ص17.
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يُســتدلُّ بهــذا الحديــث علىــ أن الخلقانيــة منســجمة مــع المنطــق الشــرعي؛ لأنَّ الحديــث 
ينســب أمــور الدنيــا للنــاس وليــس للديــن، ولمــا كانــت الســلطة مــن أمــور الدنيــا، فــإذن لا 
حاجــة للديــن في الســلطة. والحقيقــة أنَّ كل مظاهــر الخلــل في فهــم هــذا النــص تعــود إلى 
عــدم الدقــة في فهــم مدلــول كلمــة “الدنيــا” الــواردة في نــص الحديــث، ومــن هنــا تعنّــ أن 
نعيــد البنــاء الاســتدلالي لهــذا النــص مبتدئنــ بالســؤال الآتي: مــا معــى كلمــة “دنياكــم”؟

لا يمكن فهم معنى الدنيا إلا إذا فهمنا ما المقصود بالديني، والديني هو كل مســألة ورد 
فيهــا طلــب شــرعي بصــرف النظــر عــن مجالهــا وموضوعهــا، سياســية كانــت أم اقتصاديــة أم 
جنائيــة أم اجتماعيــة، فالمعيــار الفاصــل بنــ الدييــ والدنيــوي هــو ورود الحكــم الشــرعي 
لا مجــال الحكــم. فالتجــارة مثاًــ مــن الدنيــا، لكــن مــن يمــارس الــربا في تجارتــه فهــو يخالــف 
دينــه وليــس دنيــاه، وأحــكام المواريــث مــن الدنيــا، ومــع ذلــك مــن يخالــف الشــرع في توزيعهــا 

إنمــا يخالــف دينــه لا دنيــاه. 

إذن يكــون الأمــر دينيــا حنــ يــرد فيــه حكــم شــرعي، وبذلــك يكــون معــى حديــث “أنتــم 
أعلــم بأمــور دنياكــم” أنَّ القضــايا الــي لم يحكــم فيهــا الديــن فيهــا فإنهــا تُُحــال إلى العقــل 
الإنســاني. يقــول ابــن تيميــة: “وأمــا الأمــور الــي يســتقل بهــا العقــل فمثــل الأمــور الطبيعيــة، 
مثــل كــون هــذا المــرض ينفــع فيــه الــدواء الفاــني، فــإن مثــل هــذا يعلــم بالتجربــة والقيــاس 
وتقليــد الأطبــاء الذيــن علمــوا ذلــك بقيــاس أو تجربــة. وكذلــك مســائل الحســاب والهندســة 

ونحــو ذلــك، هــذا ممــا يعلــم بالعقــل”.5

وإذا كان ذلــك كذلــك، فــإنَّ المجــال السياســي مثلــه مثــل أي مجــال آخــر مــن المجــالات 
الاجتماعيــة، فيــه مــا هــو دنيــوي وفيــه مــا هــو ديــي، وتاليــا فــإنَّ الأحــكام الشــرعية الــواردة في 

المســائل السياســية هــي مــن الديــن، ومخالفتهــا مخالفــةٌ للديــن.

هــذا هــو معــى الديــي، ومنــه يتبنّــ أن كل شــأن مــن شــؤون الحيــاة لم يــرد فيــه حكــم 

5(  ابن تيمية، شرح العقيدة الأصفهانية، تحقيق: محمد الأحمد )بيروت، المكتبة العصرية، ط1، 1425( ص166.
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شــرعي فهــو دنيــوي خاضــع للخرــة الإنســانية. والخطــأ الــذي وقــع فيــه المســتدلون بهــذا النــص 
أنهــم اعتقــدوا أن المقصــود بالدنيــا هــو كل مــا ســوى الشــعائر أو مــا يســمى بالتعبرــ الفقهــي 
“العبــادات”، ولــو أخــذنا بذلــك فلــن يبقىــ شــيء مــن أحــكام الشــريعة، وبذلــك ســتبطل 
مئــات النصــوص الشــرعية الــي تتحــدث عــن غرــ العبــادات، ســواء في قضــايا المعاهــدات أم 
الحــروب أم المعاماــت الماليــة أم أحــكام الأســرة أم الأحــكام الجنائيــة أم غرــ ذلــك، وهــذا 
خلل منهجي واضح، إذ لا يمكن أن نلغي مئات الأحكام الشــرعية الثابتة بالأدلة القطعية 

مــن أجــل روايــة ظنيــة ثبــوتًًا ودلالــة.

إذن قصــرُ مدلــول “الديــن” علىــ الشــعائر فحســب يســتلزم إبطــال مئــات النصــوص 
الشــرعية الــي تتضمــن أحكامًــا في كل مجــالات التفاعــل الاجتماعــي، ولــو خشــي المعرــض 
الاــزم وقــال إنمــا نقصــي السياســة فحســب، وليــس بقيــة الأحــكام كالمواريــث  مــن هــذا 
وأحــكام الأســرة، فالجــواب أن هــذا مجــرّد تحكّــم محــض لا برهــان عليــه، إذ مــا الدليــل علىــ 
أن مدلــول الدنيــا قاصــر علىــ السياســة حصــراً دون بقيــة المجــالات؟ فإمــا أن تكــون جميعهــا 

مــن الدنيــا أو لا تكــون.

وإذا كان “الديــي” هــو مــا ورد فيــه حكــم شــرعي، و”الدنيــوي” مــا ســوى ذلــك، فإنــه 
لا يبقىــ للاســتدلال بروايــة “أنتــم أعلــم بأمــور دنياكــم” فصــل الإساــم عــن السياســة أي 
وجاهــة؛ لأن مــن الموضوعــات السياســية مــا ورد فيــه أحــكام شــرعية، وهــو مــا يجعلهــا دينــا 

لا دنيــا.

النــص الثــاني: مــا روي أن كفــار قريــش قالــوا للنــي صلىــ الله عليــه وســلم: “يا محمــد إنا 
بعثنــا إليــك لنعــذر فيــك وإنا والله لا نعلــم رجاــ مــن العــرب أدخــل علىــ قومــه مــا أدخلــت 
علىــ قومــك. لقــد شــتمت الآباء وعبــت الديــن وســفهت الأحاــم وشــتمت الآلهــة وفرقــت 
الجماعــة فمــا بقــي أمــر قبيــح إلا وقــد جئتــه فيمــا بينــك وبيننــا فــإن كنــت جئــت بهــذا الحديــث 
تطلــب بــه مــالا جعلنــا لــك مــن أموالنــا حــى تكــون أكثــرنا مــالا وإن كنــت تطلــب الشــرف 

ســودناك علينــا وإن كنــت تريــد ملــكا ملكنــاك علينــا”.6

6( ابن إسحاق، سيرة ابن إسحاق، تحقيق سهيل زكار )بيروت، دار الفكر، ط1، 1978( ص 207.
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يُســتدلُّ بهــذه الروايــة علىــ أنَّ السياســة ليســت مطلوبــةً شــرعًا؛ لأنَّ النــي صلىــ الله 
عليــه وســلم في هــذا النــص يرفــض العــرض المقــدّم مــن قريــش والــذي يقتضــي تســليم القيــادة 
السياسية له. يقول الجابري: “إنه ليس هناك لا في الحديث ولا في المرويات عن الصحابة 
مــا يمكــن الاستشــهاد بــه لإثبــات هــذه المســألة )أن النــي قــد وضــع مــن جملــة أهدافــه في بدايــة 
دعوتــه إنشــاء دولــة(، بــل بالعكــس هنــاك خرٌــ متواتــر يؤكــد أن النــي رفــض رفضًــا مطلقًــا 
العــرض الــذي قدمــه لــه أهــل مكــة عنــد ابتــداء دعوتــه، حيــث عرضــوا عليــه أن ينصبــوه رئيسًــا 
عليهــم مقابــل التخلــي عــن الدعــوة إلى دينــه الجديــد، مــا يــدل دلالــة قاطعــة علىــ أن هــدف 
النــي _في البدايــة علىــ الأقــل_ كان نشــر الديــن الجديــد، وليــس تكويــن دولــة ولا الحصــول 

علىــ الزعامــة”.7

هذه الفقرة التي تحدث فيها الجابري عن “دلالة قاطعة” على غياب الشــأن السياســي 
عن جدول أهداف النبي صلى الله عليه وســلم تحوي مغالطتين أساســيتين:

المغالطــة الأولى: رفــض النــي صلىــ الله عليــه وســلم لعــرض قريــش لا يــدلُّ علىــ انعــدام 
السياســة في المشــروع الإساــمي، بــل يــدل علىــ أن النــي صلىــ الله عليــه وســلم رفــض 
السياســة إذا كانــت مقابــل التخلــي عــن الديــن نفســه، ولم يرفــض السياســة لأنهــا سياســة. 
فالنتيجــة الــي خــرج بهــا الأســتاذ الجابــري أكرــ بكثرــ ممــا تحتملــه قصــة رفــض النــي صلىــ الله 
عليــه وســلم لعــرض قريــش؛ لأنَّ رفــض النــي لفكــرة لا يــدل بالضــرورة علىــ عــدم صلاحيتهــا 
الذاتيــة، فربمــا لا تكــون صحيحــة باعتبــار ســياقها، والنصــوص الشــرعية في ذلــك كثرــة. فلــو 
كانــت قريــش عرضــت علىــ النــي تــولي الشــأن السياســي دون مســاومته علىــ دينــه ثم رفــض 
النــي صلىــ الله عليــه وســلم ذلــك لــكان اســتدلال الجابــري صحيحًــا، لكــن قريــش لم تفعــل 
ذلــك، وإنمــا كان تنازلهــا عــن شــأنها السياســي مقابــل تنــازل النــي صلىــ الله عليــه وســلم عــن 

الرســالة الإلهيــة.

7( الجابري، الدين والدولة وتطبيق الشريعة، ص 111.
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الإساــم  في  السياســي  المشــروع  غيــاب  علىــ  الحديــث  بهــذا  الجابــري  اســتدلال  إذن 
اســتدلال بعيــد، والمفارقــة أنــه يجــزم بأن اســتدلاله يعــد “دلالــة قاطعــة” مــع أن القطعيــة في 
خطــأ اســتدلاله أوضــح منهــا في صحتــه. كمــا أن الجابــري يــرى أن الخرــ “متواتــر”، وقــد 

بحثــتُ عنــه ولم أجــد أحــدًا مــن علمــاء الحديــث يــرى صحتــه فضاًــ عــن تواتــره.

المغالطــة الثانيــة: أنــه جعــل عــدم إخبــار النــي صلىــ الله عليــه وســلم عــن هــدفٍ سياســي 
في بدايــة دعوتــه دلياًــ علىــ أنــه لم يرغــب بالسياســة أصاًــ.

وهــذا الــكلام لا يســتقيم ومنطــق التشــريع الإساــمي، فعــدم وجــود تشــريع منــذ البدايــة 
في أمــرٍ مــا لا يــدلُّ علىــ أن ذلــك التشــريع ليــس هدفــا؛ لأن المشــرع قــد يعمــد إلى التــدرج 
في تحقيــق الأهــداف مراعــاةً لحــال المكلَّــف لا المكلــف. فالإساــم مثاًــ كان يهــدف إلى 
إلغــاء الخمــور منــذ البدايــة، لكــن كانــت الحكمــة الإلهيــة تقتضــي التــدرج لضمــان حســن 
الاســتجابة، فاــ يســتطيع أحــد بعــد ذلــك أن يســتدل بتأخــر تحــريم الخمــر علىــ أن التحــريم 
نفســه لم يكــن هدفــا في بدايــة الدعــوة، بــل كان هدفــا، لكــن إيقاعــه في الحــال لم يكــن هدفــا.

وهــذا الأمــر أثبتتــه عائشــة رضــي الله عنهــا في مســألة الــزنا حنــ قالــت: “إنمــا نــزل أول مــا 
نــزل منــه ســورة مــن المفصــل فيهــا ذكــر الجنــة والنــار، حــى إذا ثاب النــاس إلى الإساــم نــزل 
الحاــل والحــرام، ولــو نــزل “لا تزنــوا” لقالــوا لا نــدع الــزنا أبــدًا”. فهــي تقــول هنــا إنــه لــو حُــرّم 
الــزنا في بدايــة التشــريع لرفــض ذلــك المســلمون؛ لأنــه كان متغلغاًــ في الحيــاة المكيــة والعربيــة 
عمومًــا، ولذلــك حرّمــه الإساــم في مرحلــة لاحقــة حــى يكــون الإيمــان اســتوطن ورســخ في 

قلــوب المؤمننــ.

ومــا قيــل في الخمــر والــزنا يقُــال كذلــك في المســألة السياســية، فغيــاب التشــريع السياســي 
مــن البدايــة لا يعــي أنــه لم يكــن هدفــا في بدايــة الدعــوة، لكــن غايــة مــا في الأمــر أنــه يــدل 
علىــ أنــه لم يكــن مــن الحكمــة البــدء بــه في ظــل غيــاب الأســاس العقــدي، وفي ظــل غيــاب 

الظــروف الموضوعيــة لتحقيــق كيــان سياســي.
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المقاربة البراغماتية لأسلمة الخلقانية 
ترتكــز المقاربــة البراغماتيــة علىــ أنَّ الاشرــاك المبدئــي يغــي عــن المرجعيــة الدينيــة، فلمــا 
كانــت مبــادئ الإساــم لا تختلــف عــن مبــادئ النظــام الــدولي الحديــث فــإذن لا داعــي 
للإصــرار علىــ مرجعيــة خاصــة بالإساــم، بــل الواجــب الاكتفــاء بالمبــادئ المشرــكة. فــإذا كان 
النظــام الــدولي يطالــب بالعدالــة والحريــة والمســاواة فــإنَّ الإساــم يطالــب بالأمــر نفســه، فــإذن 

لا داعــي للقــول بمرجعيــة الإساــم مــا دامــت مبادئــه متحققــة واقعيــا. 

وهذا الاستدلال غير دقيق؛ لأنَّ الاشتراك في المبادئ لا يستلزم الاشتراك في مصاديقها 
العامــة، فالــدول جميعهــا تنــص في دســاتيرها علىــ أهميــة العــدل، لكــن الســؤال: هــل الــربا مــن 
العــدل أو مــن الظلــم؟ والــدول جميعهــا تنــص في دســاتيرها علىــ أهميــة الحريــة، لكــن هــل منــع 
الخمــور والشــذوذ الجنســي يعــارض الحريــة أو لا؟ والــدول جميعهــا تنــص في دســاتيرها علىــ 
أهميــة المســاواة، لكــن هــل نظــام المدخاــت والمخرجــات الماليــة في الإساــم يعــارض المســاواة 
أو لا؟ وهــل تتفــق الــدول والأديان أصاًــ في تفسرــ المســاواة؟ ولذلــك نجــد ديفيــد هيــوم 
يقــول: “إن كل الكـــــــتَّاب مــن كل الأمــم وفي كل العصــور يتفقــون في الثنــاء علىــ العــدل، 

الشــهامة، التعقــل، الصــدق”.8 فاــ إشــكال في قيمــة القيــم، بــل في تعريفاتهــا.

ونجــد في كتــاب الله عزوجــل إشــارةً إلى هــذا المعــى، وهــي قولــه تعــالى: }وَإِذَا قِيــلَ لََهــمْ 
ــا نََحْــنُ مُصْلِحُــونَ )11( أَلََا إِنّـَهُــمْ هُــمُ الْمُفْسِــدُونَ وَلَكِــنْ لََا  لََا تـفُْسِــدُوا فِي الْْأَرْضِ قاَلــوا إِنَّمَّ
يَشْــعُرُونَ{. فهنــا القــرآن يخرــنا عــن اختاــف الأحــكام القيميــة حــول الفعــل الواحــد، فهــؤلاء 
يــرون أنفســهم في أعلىــ درجــات الصاــح، فهــم مصلحــون لا صالحــون فحســب، في حنــ 
يراهــم القــرآن في أعلىــ درجــات الفســاد، فهــم مفســدون لا فاســدون. وهــذا يعــي أن إحالــة 

الأحــكام المعياريــة للتوافــق البشــري قــد توصــل إلى تناقضــات في التصــورات التأسيســية.

فاــ تعــاني القيــم إشــكالًا كبرــاً علىــ مســتوى منطقهــا وبرهنتهــا، لكــن الخاــف كلــه 
يتجســد في مصاديــق هــذه القيــم وتطبيقاتهــا؛ أي حنــ نبــدأ نقــل القيــم مــن الوعــي الذهــي 

8(  هيوم، أبحاث أخلاقية سياسية وأدبية، ص279.
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إلى الواقــع العملــي، هنــا تجــد الاختلافــات لا تنتهــي، فالفلاســفة مثاًــ كلهــم يتفقــون علىــ 
قيمــة العــدل وأهميتهــا، لكنهــم في تطبيقهــا ذهبــوا مذاهــب متضــادة، فصــارت لدينــا الليبراليــة 
والماركســية والاشرــاكية وغيرهــا مــن الأيديولوجيــات الــي تدّعــي جميعًــا أنهــا تســعى لتطبيــق 
العــدل، بــل حــى لــو اتفُــق علىــ شــيء بأنــه عــدل فربمــا لا يكــون عــدلًا في زمــنٍ آخــر. يقــول 
الفيلســوف باســكال: “مــن الناحيــة العقليــة الخالصــة لا شــيء عــادل في ذاتــه، وإنمــا يتداعىــ 

كل شــيء مــع الزمــن، فالعــادة هــي الــي تصنــع العدالــة”.9

والأديان كلهــا تقــر قيمــة العــدل وتطالــب بهــا، لكــن المشــكلة فيمــا بينهــا في تحديــد 
مــا العــدل. فاليهوديــة مثاًــ تأمــر بالعــدل، ونجــد التــوراة تقــول: “عليكــم بالعــدل فاتبعــوه 
لتحيــوا وتمتلكــوا الأرض الــي يعطيكــم الــرب إلهكــم”.10 لكــن مــا هــو العــدل الــذي تأمــر بــه 
اليهوديــة؟ تأمــر اليهوديــة بقتــل الابــن إذا عــق والديــه، ومــن دعــاك إلى دينــه فالواجــب عليــك 
أن “ترجمــه بالحجــارة حــى يمــوت؛ لأنــه حــاول أن يبعــدك عــن الــرب إلهــك”.11 وتذكــر التــوراة 
كذلــك أن المدينــة إذا ظهــر مــن يدعــو فيهــا لغرــ الله “فاضربــوا أهــل تلــك المدينــة وحللــوا قتــل 
جميــع مــا فيهــا حــى بهائمهــا بحــد الســيف، وأحرقــوا بالنــار تلــك المدينــة بــكل مــا فيهــا”.12 بــل 

تنــص التــوراة علىــ أن “كل مــن عمــل فيــه _ أي يــوم الســبت_ يقُتــل”.13 

كل ما سبق يعد عدلًا في التصور اليهودي، فهل هذا هو العدل المطلوب؟

إذن النــاس كلهــم لهــم صــوت واحــد حنــ يكــون الســؤال عــن قيمــة القيــم، لكــن حنــ 
نطلــب منهــم الإشــارة إلى مصاديــق هــذه القيــم فــإن أصابعهــم ستشرــ إلى جهــات مختلفــة. 
فالاتفــاق علىــ أهميــة قيمــة معينــة ليــس كافيــا ولا فــاكًا للاشــتباك بنــ تيــارات المجتمــع وفئاتــه، 
بــل لا بــد مــن حســم الجانــب المصاديقــي وإلا فســيخفق المجتمــع في تصيرــ هــذه القيمــة إلى 

9(  نقلا عن: جاك دريدا، قوة القانون، ص32.
10(  سفر التثنية، إصحاح 16، 17.
11(  سفر التثنية، إصحاح 13/ 11.

12(  سفر التثنية، إصحاح 13/ 16 وما بعدها.
13(  سفر الخروج 35/2.
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واقــع. ولذلــك ذكــر لاســكي “أن الذيــن يهملــون التفاصيــل عنــد الحديــث عــن مبادئهــم 
ســيجدون صعوبــة في نجــاح تلــك المبــادئ مجــردةً عــن تلــك التفاصيــل”.14 

ذلــك يعــي أن العقــول تتفــق علىــ أهميــة القيــم، لكنهــا تختلــف في حدودهــا، والإساــم 
جــاء ليخرــنا عــن حــدود القيــم، فنعــم هنــاك حــد أدنى للقيــم تشرــك في إقــراره العقــول، مثــل 
أن المتهــم بــريء حــى تثبــت إدانتــه، لكــن الاتفــاق علىــ الحــد الأدنى لا يســتلزم الاتفــاق علىــ 
الســقف والحــدود، ومشــكلة البشــرية ليــس في عــدم وجــود حــد أدنى، بــل في عــدم وجــود 
حــدود واضحــة للقيــم، وهــذا مــا جعــل قضيــة حــدود القيــم أكرــ قضيــة فلســفية تناقــش في 

الأدبيــات السياســية والفلســفية الغربيــة.

وإذا ثبــت أن الإقــرار بقيمــة القيمــة لا يفــك الاشــتباك المجتمعــي ولا يكفــي لتجســيدها 
في الواقــع حيــث هــو غايتهــا، نــدرك حينهــا لمــاذا جعــل الله تعــالى غايــة إرســال الرســل وإنــزال 
الكتــب أن يقــوم النــاس بالقســط، وليــس أن يعلــم النــاس القســط فحســب، فهنــاك فــرق بنــ 
العلــم بالشــيء والقيــام بــه، الأول غرــ كافٍ، والثــاني هــو المطلــوب، إذ الــكل يــدرك أهميــة 
القســط، لكــن الإشــكال في كيفيــة القيــام بــه. وهــذا تحديــدًا مــا جــاءت الرســل ورســالاتهم 
ــريِنَ  ُ النَّبِينَــ مُبَشِّ لمعالجتــه، لتبنــ لنــا أيــن تحديــدًا مــورد العدالــة فيمــا اختلفنــا فيــه }فـبَـعََــثَ اللَّهَّ
وَمُنذِريِــنَ وَأنَــزَلَ مَعَهُــمُ الْكِتــابَ بِِالْْحــقِّ ليَِحْكُــمَ بـنْــَ النــَّاسِ فِيمَــا اخْتـلََفُــوا فِيــهِ{. فكيــف 
يُســتغنى عــن الإساــم في الموضــع الــذي أرســل الرســل وأنــزل الكتــب مــن أجــل إصلاحــه؟ 
وإذا كان الإساــم قاصــراً علىــ إقــرار المبــادئ الإنســانية المعروفــة والمتفــق عليهــا، فمــا ميــزة 
الإساــم إن كانــت قيمتــه في المبــادئ فقــط؟ وهــل يمكــن أن يأمــرنا الله بالقســط دون أن 

يحــدد لنــا معايرــه؟

الشــاهد ممــا ســبق أن اشرــاك المبــادئ لا يســتلزم اتحــاد المرجعيــة؛ بــل لا بــد مــن وجــود 
مرجعيــة حاكمــة تحــدد لنــا مصاديــق هــذه المبــادئ، وإلا فســنكون معلقنــ في الســماء، لا 

نســتطيع أن نحكــم علىــ أي مســألة في الواقــع. 

14(  لاسكي، قواعد في السياسة، ص502.
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 المقاربة المنطقية في أسلمة الخلقانية: 
عادل ضاهر نموذجًا

اخرــنا لتمثيــل هــذا النمــوذج مــن المقــاربات أطروحــة عــادل ضاهــر، وهــو باحــث لبنــاني 
متخصــص في حقــل الفلســفة، أصــدر كتــابًًا يــكاد يكــون الأكثــر رواجًــا في الســياق العــربي 
سمــاه “الأســس الفلســفية للعلمانيــة”. وقــد طبــع الكتــاب عــدة طبعــات ولاقىــ رواجًــا كبرــاً 

بنــ الباحثنــ للجهــد الكبرــ الــذي بذلــه في الســعي للتأصيــل الفلســفي لفكــرة العلمانيــة.

أصــل  إلى  يعــود  مــا  منهــا  وتأسيســية،  منهجيــة  إشــكالات  نجــد  الأطروحــة  هــذه  في 
التأســيس المفاهيمــي، ومنهــا مــا يعــود إلى أنمــاط الاســتدلال الديــي والتاريخــي علىــ حــدٍ 

علىــ حــدة. منهــا  ســواء، وســنتناول كلا 

›  أولًا: المغالطة المنهجية في بناء تعريف العلمانية

ذكــرنا ســابقًا أن دلالــة المصطلــح يجــب أن تكــون فرعًــا عــن تاريخــه؛ ليُفهــم في ســياقه، 
فيجــب أولًا أن نمــارس دور المــؤرخ، ذلــك الــذي ينقــل مــا كان كمــا كان لا كمــا يريــده أن 
يكــون؛ لأنَّ المقصــد الأولي يتجسّــد في حصــول تصــوّر ســليم للأفــكار، وهــذا لا يتــم إلا 
بحياديــة النقــل، وأي إســهام لعقولنــا يتجــاوز تقييــم النقــل إلى تقييــم المنقــول فــإنَّ ذلــك يعــد 
خللًا منهجيًا. ثم بعد إتمام هذه المرحلة ينتقل الباحث من دور المؤرخ إلى دور الفيلسوف، 
مــن دور النقــل إلى دور العقــل، فيحــق للباحــث حينهــا أن يعيــد تشــكيل المعلومــة وتوظيفهــا 

لتتواكــب مــع احتياجــات الســياق الــذي يؤطــر إنتاجــه المعــرفي. 

والإشــكال الــذي وقــع فيــه عــادل ضاهــر أنَّــه اســتعمل العقــل في مجــال النقــل، فهــو لم 
يحــدد مفهــوم العلمانيــة بنــاء علىــ مــا كانــت، وإنمــا بنــاءً علىــ مــا أرادهــا أن تكــون، ومــن 
هنــا أجــاز لنفســه أن يتجــاوز معطيــات التاريــخ ليشــكّل مدلــول العلمانيــة بنــاءً علىــ مــا يــراه 
منطقيــا، لا بنــاءً علىــ مــا يقتضيــه الســياق التاريخــي والاجتماعــي للعلمانيــة. والعلمانيــة كأي 
منتــج اجتماعــي لا بــد مــن العــودة إلى ســياقها التاريخــي ومــا يختزنــه مــن معطيــات لتلمّــس 
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المدلــول العــام، يقــول جــون بوبرــو “العلمانيــة التاريخيــة هــي المولــدة دومًــا لمــا هــو جوهــري في 
التشــريع العلمــاني”.15 

وبــدلًا مــن أن يكــون اللــوم علىــ ضاهــر لخلطــه بنــ دوري المــؤرخ والفيلســوف، نجــد اللــوم 
ينتقــل باــ مســوغّ إلى مــن يرفــض هــذا الخلــط، فنجــده يتهــم الباحثنــ العــرب بأنهــم ســطحيون 
جــدًا لأنهــم لا ينظــرون إلى العلمانيــة “مــن منظــور كونهــا موقفًــا مــن الإنســان والقيــم والديــن، 
ولا مــن منظــور كونهــا موقفًــا أبســتمولوجيا _أي موقفًــا مــن طبيعــة المعرفــة العمليــة ومــن طبيعــة 

علاقتهــا بالمعرفــة الدينيــة”.16

فهــو هنــا يــرى أن العلمانيــة: موقــف مــن الفــرد، موقــف مــن القيــم، موقــف مــن الديــن، 
موقــف أبســتمولوجي. ومــن أجــل امتلاكهــا مواقــف مــن كل هــذه الموضوعــات الفلســفية فإنــه 

يــرى العلمانيــة “فلســفة”.

لكــن المفارقــة أنــه في كتابــه كلــه لم يثُبــت لنــا أن العلمانيــة كانــت كذلــك، بــل أدنى مــن 
ذلــك أنــه لم يوضــح لنــا مــا المنظومــة المعياريــة الــي تمتلكهــا العلمانيــة لتحكــم علىــ القيــم مثاًــ؟ 

أيــن نجــد مواقــف العلمانيــة في حــق كل قيمــة مــن القيــم مــا دام لهــا موقــف منهــا؟ 

والغريــب أن عــادل ضاهــر يوجــه الاتهــام بالســطحية للباحثنــ العــرب لأنهــم لم يضخمــوا 
العلمانيــة لتشــمل كل هــذه الموضوعــات الفلســفية الــي يقترحهــا، في حنــ نجــد أن هــذا 
الصنيــع قــام بــه باحثــون مــن عقــر دار العلمانيــة، أعــي فرنســا. فمثاًــ نجــد الفرنســية كاتريــن 
كنســلر تقــول: “ليســت العلمانيــة تيــاراً فكــريًًا مــن بنــ التيــارات الأخــرى بالمعــى الســائد؛ 
لأنهــا تعلــن أنَّ الدولــة لا تصــرح بأي اختيــار ديــي أو فلســفي محــدد لكــي تفكــر ولكــي 
تؤســس المدينــة الحــرة؛ لأن العلمانيــة تشرــط إمكانيــة تعــدد الآراء ولأنهــا فضــاء فــارغ تُطــوَّر 

فيــه كل الاختيــارات الممكنــة، فهــي إذن ليســت مذهبــا”.17

15(  بوبيرو، جون، العلمانية المزيفة، ص56.
16(  ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، مرجع سابق، ص9.

17(  كاترين كنسلر، ما العلمانية، ص34.
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والأمر نفســه يؤكده الفرنســي أوليفييه روا الذي يفرق بوضوح بين العلمانية في صورتيها 
الإجرائيــة والفلســفية، ويزيــد علىــ ذلــك تأكيــده بأن الإشــكالية تبــدأ مــن المقاربــة الفلســفية 
نفســها، ولذلــك فهــو وإن كان يــرى أن الجهــد الفلســفي جهــد محرــم فإنــه يعــود مقــرراً “لكنــه 
غرــ مؤهــل لأن يتخــذ معيــاراً أو حقيقــة رسميــة”.18 ولذلــك يؤكــد حقيقــة أن “العلمانيــة هــي 

أولًا مجموعــة مــن القواننــ قبــل أن تكــون منهجًــا فكــريًًا”.19 

فليــس الباحثــون العــرب حصــراً مــن يــرى العلمانيــة في صورتهــا الإجرائيــة، بــل غيرهــم 
كذلــك، والتاريــخ يمــدُّ يــده مســاندًا لهــم في ذلــك كمــا ســبق أن شــرحنا. أمــا ضاهــر فهــو 
ينطلــق مــن تصــوّرات مــرادة ومرغوبــة لا مــن تصــوّرات كائنــة وموجــودة، وهــو نفســه لــه كلام 
يبرهــن ذلــك، فهــو يقــول: “الفصــل بنــ الســلطة الزمنيــة والســلطة الدينيــة يقــوم أو ينبغــي أن 

يقــوم علىــ فصــل مــن نــوع أعمــق”.

هنــا نجــده صريحــا مــع نفســه في أن هــذا الفصــل الأعمــق ليــس نتيجــة اقتضــاء بنيــوي في 
مفهــوم العلمانيــة، بــل إنــه “ينبغــي” أن يكــون كذلــك، ورجوعنــا إلى منطــق “مــا ينبغــي” 

يعــي ارتهــان الحــدود والتعاريــف إلى اعتقــادات الباحثنــ لا إلى واقــع المفاهيــم وتاريخهــا. 

إذن ثمة مشــكلة منهجية في تعريف عادل ضاهر للعلمانية، فهو يعرّفها ويوسّــع مدلولها 
بنــاء علىــ ذوقــه الأيديولوجــي لا بنــاءً علىــ المعطيــات التاريخيــة المؤسســة لمدلــول العلمانيــة، 

ولا حــى بنــاءً علىــ الجامــع المشرــك للتنظرــات الفلســفية لرمــوز العلمانينــ.

نعــود إلى مقاربــة عــادل ضاهــر ونقــول إننــا نكتفــي هنــا بإثبــات معارضــة تصــوّر العلمانيــة 
عنــده، ونرــك برهنــة تلــك المعارضــة إلى مــوردٍ آخــر؛ لأنَّ ضاهــراً لم يوظــف هــذا المفهــوم 
المتخيــل في ذهنــه في تســويق مقاربتــه للإساــم والعلمانيــة، فهــو حنــ يجــزم بعلمانيــة الإساــم 
لا يقصــد بالعلمانيــة المدلــول الفلســفي المتخيــل الــذي نظــر لــه، بــل يقصــد بهــا إقصــاء 

18(  أوليفييه روا، الإسلام والعلمانية، ص35.
19(  المرجع السابق، ص36.
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الديــن عــن الســلطة السياســية. وهــذا مــا يجعلنــا لا نســرف في مناقشــة مفهومــه المتخيــل 
عــن العلمانيــة، بــل ننتقــل مباشــرة إلى تفكيــك المقاربــة وفقًــا لهــذا التعريــف الإجرائــي، ونناقــش 

العلاقــة بنــ الإساــم والعلمانيــة باعتبــار هــذا التعريــف الوظيفــي المشــهور. 

أخرــاً أنبــه إلى أن القــارئ ســيلحظ وجــودَ تكــرارٍ وتداخــل في الــردود والمعلومــات، وهــذا 
ناشــئ في الحقيقــة عــن أســلوب عــادل ضاهــر الغــارق في التكــرار بصــورةٍ غريبــة، والغــارق 
كذلــك في التقعّــر والتعقيــد علىــ نحــو متكلــف. وهــذه الحالــة تُذكّــرنا بحالــة جــون لــوك الــذي 
ذكــر أنــه تعــب في نقــد مقالــة السرــ روبــرت فيلمــر “مــن جــراء التعقيــد في العبــارات الــواردة 

فيهــا وغمــوض معناهــا، لا مــن جــراء بلاغــة الحجــج والأدلــة فيهــا”.20 

›  ثانيًا: النسق الحجاجي في دعوى عادل ضاهر 

يقــرر عــادل ضاهــر بوضــوح أنَّ الإساــم يقتضــي العلمانيــة اقتضــاءً ذاتيــا، وأنَّ القــول 
بتعــارض الإساــم والعلمانيــة هــو قــولٌ “ملــيء بالمفارقــات المنطقيــة”.21 والمقصــود بالعلمانيــة 
الــي يــراد إثبــات تلازمهــا مــع الإساــم هــي إبعــاد الأحــكام الشــرعية عــن الســلطة السياســية.

ثم يقدّم ضاهر خيارين أمام المسلم:

الخيــار الأول: أن يقــول بتاريخانيــة التشــريع السياســي في الإساــم؛ أي إنَّ الظــروف 
السياســية والاجتماعيــة الــي كانــت وعــاءً للإساــم في عصــر النبــوة هــي الــي اقتضــت وجــود 
هــذه العلاقــة، لا أنَّ هــذه العلاقــة ذاتيــة متعاليــة علىــ الســياق، وهــذا يســتلزم أنَّ “هــذه 

العلاقــة لا بــد أن تنتفــي بانتفــاء الشــروط المعيّنــة”.22

هــذا الخيــار يــرتاح لــه ضاهــر، ويــرى أنــه هــو التكييــف الملائــم و”الموقــف الصحيــح” 

20(  جون لوك، رسالتان في الحكم المدني، ص22.
21(  ظاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص 327.

22(  المرجع السابق، ص 329.
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لعلاقــة السياســي بالديــي في الإساــم. وخلاصــة هــذا الخيــار أنَّ المســلم إذا كان مصــراً علىــ 
ثبــوت العلاقــة بنــ السياســة والإساــم فلــه ذلــك، لكــن بشــرط أن يؤمــن أنَّ هــذه العلاقــة 
علاقــة عابــرة اقتضتهــا الظــروف التاريخيــة الــي كانــت وعــاءً للتشــريع، وإلا فــإنَّ الإساــم نفســه 
لا يرغــب أصاًــ في الاقرــاب مــن المشــهد السياســي، بــل طبيعــة الإساــم مــن حيــث هــو ديــن 

تأبى أن يدخــل في السياســة.

الخيــار الثــاني: أن العلاقــة بنــ الإساــم والسياســة علاقــة مفهوميــة منطقيــة؛ أي إنَّ 
الإساــم مــن حيــث هــو ديــن يقتضــي ارتباطــه بالمجــال السياســي بصــرف النظــر عــن المعطىــ 

الموضوعــي لنشــأته.

وكتــاب ضاهــر “الأســس الفلســفية للعلمانيــة” قائــمٌ كلــه علىــ إبطــال هــذا الخيــار والــرد 
عليــه، فهــو يــرى أن هــذا الخيــار يســتلزم أربــع قضــايا باطلــة، وإذا بطــل الاــزمُ بطــل الملــزوم 

في الأصــل:

القضيــة الأولى: أن الله عزوجــل أمــر المســلم بأن “ينظــم شــؤون حياتــه الدنيويــة وفــق 
المعنيــة”.23 القواعــد 

القضيــة الثانيــة: أن الله عزوجــل أمــر المســلم باتبــاع تلــك القواعــد بصــرف النظــر عــن 
الظــروف المكانيــة والزمانيــة.

القضيــة الثالثــة: أن الله عزوجــل خــص المســلم دون ســواه مــن البشــر بأن يقيــم دولــةً بنــاءً 
علىــ تلــك القواعــد.

القضية الرابعة: أنَّ الإنســان عاجزٌ في تدبير شــؤون حياته السياســية والاجتماعية دون 
توجيــه إلهي.

يعتقــد ضاهــر أنَّ هــذه القضــايا الأربــع تلــزم بالضــرورة كل مــن يدّعــي التاــزم الشــرعي 

23(  المرجع السابق، ص 332. وكذلك بقية القضايا.
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المطلــق بنــ الإساــم والسياســة؛ فاــ يمكــن أن ترفــض العلمانيــة وفي الوقــت نفســه تقــرُّ 
ببطاــن أي مــن تلــك القضــايا الأربــع. ثم بعــد ذلــك شــرع بإبطــال هــذه القضــايا الأربــع 
واحــدةً تلــو الأخــرى؛ ليصــل مــن وراء إبطالهــا إلى تعنّــ القــول بالتاــزم المنطقــي بنــ الإساــم 

والعلمانيــة.

ومهمتنــا في هــذا المبحــث هــي مناقشــة عــادل ضاهــر في هــذه القضــايا الأربــع الــي عليهــا 
مــدار إثبــات صحــة المقاربــة مــن عدمهــا، وســوف نعقــد لــكل قضيــةٍ مبحثــا مســتقلًا، مــع 

تخصيــص الجــزء الأكرــ للمبحــث الأول لرجــوع معظــم الإشــكالات إليــه.
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›  المبحث الأول: دعوى نشأة التشريع السياسي بسبب الواقع لا النص24

يــرى ضاهــر أن الأحــكام السياســية في الإساــم كانــت بســبب الظــروف الواقعيــة الــي 
عاشــها المســلمون آنــذاك. فالنصــوص الشــرعية الــي تضمنــت أحكامًــا سياســيَّة إنمــا أتــت 
بدافــع الواقــع لا بدافــعٍ خارجــي مســتقل، كالصاــة والصيــام وغيرهــا مــن التشــريعات الذاتيــة. 
وهذا يعني أنَّ النصوص الشــرعية السياســية ليســت ناشــئة بســبب الواقع السياســي فحســب، 
بــل هــي مرتهنــة لــه لا تتجــاوزه زمانيــا ولا مكانيــا. فــإذا كان الأصوليــون يقولــون العرــة بعمــوم 
ا  اللفــظ لا بخصــوص الســبب،25 فــإن عــادل ضاهــر يعتقــد العكــس تمامًــا، بــل حــى جعلــه نــدًّ
لهــذه المســألة هــو مــن باب التجــوّز؛ لأنَّ الأصولينــ يتحدثــون عــن الســبب الخــاص المنشــئ 

للنــص وحــده، في حنــ يتحــدث ضاهــر عــن الســبب العــام لمنظومــة تشــريعية بأكملهــا. 

وبنــاءً علىــ مــا مضىــ، يعتقــد ضاهــر أن القــول بذاتيــة التشــريع السياســي )أي إنــه مــرادٌ 
لذاتــه(، وأنَّــه متعــالٍ علىــ تقييــد الظــرف المنشــئ لــه، أمــرٌ باطــل لعــدة أســباب، نلخصهــا في 

العناويــن الآتيــة:

الســبب الأول: الاســتدلال بنفــي اللــزوم العقلــي عــن صرــورة الأحــداث المصاحبــة 
لنشــأة الإساــم 

بنــاءً علىــ فهــم ضاهــر للإساــم، فــإنَّ الأحــداث الــي جــرت في زمــن النبــوّة هــي الــي 
أجرــت النــي صلىــ الله عليــه وســلم والمســلمين معــه أن يدُخلــوا السياســة في الديــن، ولــو 

جــرت الأحــداث بطريقــة معاكســة لمــا كان في الإساــم سياســة.

بمعــى آخــر: كانــت دعــوة النــي صلىــ الله عليــه وســلم مرفوضــة مــن النخبــة الحاكمــة في 
مكــة المكرمــة، وضُيــق عليــه في دعوتــه هــو وأصحابــه رضــوان الله عليهــم حــى اضطــروا للخــروج 

24(  وهــي القضيــة الأولى الــي أشــار فيهــا بأن الله عزوجــل أمــر المســلم بأن “ينظــم شــؤون حياتــه الدنيويــة وفــق القواعــد 
المعنيــة”.

25( أقــر بهــذه القاعــدة جمهــور الأصولينــ، يقــول الســبكي: “الصحيــح الــذي عليــه الجمهــور وبــه جــزم في الكتــاب أن 
العرــة بعمــوم اللفــظ لا بخصــوص الســبب”. الســبكي، الإبهــاج شــرح المنهــاج )برــوت، دار الكتــب العلميــة، 1995( 

ج2، ص185.
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إلى المدينــة المنــورة وصناعــة دولــة يُضــادون بهــا أعداءهــم في مكــة المكرمــة. ولــو كان القرشــيون 
متســامحين مــع النــي صلىــ الله عليــه وســلم وأصحابــهِ وذروهــم ومــا يعبــدون لـــبقوا في مكــة ولم 
يهاجــروا إلى المدينــة “بحيــث يظــل القــرآن مقتصــراً علىــ الســور المكيــة”.26 ولــو وقــع ذلــك 

ــم بالتأكيــد لــن يعتنــوا بالعمــل السياســي فضاًــ عــن إنشــاء دولــة.27 فإنَّهَّ

إذن الظــروف وحدهــا هــي الــي تســببت في إنشــاء دولــة المســلمين، و”لــو لم تجــرِ الأمــور 
كمــا جــرت لربمــا ظــلَّ القــرآن مقتصــراً علىــ السّــور المكيَّــة الــي ليــس لهــا أي مضمــون سياســي 
أو مــدني”.28 وهــذا يوصلنــا إلى النتيجــة الــي يريدهــا ضاهــر، وهــي أنَّ العلاقــة بنــ الإساــم 
والسياســة اقتضتهــا الظــروف )أي علاقــة جائــزة منطقيــا( وليســت مــن ماهيــة الإساــم نفســه 

)أي ليســت ضروريــة منطقيــا(.29 

وإذا لم نُســلّم لضاهــر بهــذا الفهــم فــإنَّ لازمًــا باطاًــ سرُــهقُنا صعــودًا، وهــو أنَّــه يلزمنــا 
ادعــاء أنَّ العلاقــة بنــ الإساــم والسياســة ضروريــة منطقيًّــا؛ أي أنــه يجــب علىــ الله تعــالى أن 
يسرّــ الأمــور كمــا كانــت، بأن يجعــل القرشــيين مســتبدين لا يقبلــون بالإساــم ولا يرتضونــه 

خيــاراً ذاتيــا غرــ متعــدٍ في الوســط القرشــي.

فكأنَّــه يســأل مخالفيــه: هــل كان واجبــا أن تجــري الأحــداث كمــا جــرت أو أن ذلــك أمــر 
جائــز فتجــري بطريقــة مختلفــة؟ 

26(  المرجع السابق، ص334.
27(  ونجــد أحــد الباحثنــ يكــرر هــذا الاســتدلال قائاًــ: “الحقبــة المكيــة أثبتــت أن مــن الممكــن أن يوجــد الإساــم دون 
أن تكــون لــه دولــة، بــل حــى وهــو ملاحــق مضطهــد مــن الأعــداء وهــذا مــا يضعنــا في صميــم القضيــة. فالإساــم كدعــوة 
وعقيــدة وخلــق ليــس في حاجــة إلى دولــة علىــ وجــه الضــرورة؛ لأنــه إيمــان والإيمــان اقتنــاع نفســي”. شرــ الفقيــه، مفاهيــم 

الفكــر السياســي في الإساــم )برــوت، دار البحــار، ط1، 2009( ص23.
28( ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، مرجع سابق، ص334.

29(  ونجد عزمي بشــارة يكرر هذا الاســتدلال قائلًا: “الفرق ليس عقيديًًا بين الإساــم والمســيحية عندما يتعلق بعلاقة 
الديــن بالدولــة، بــل هــو فــرقٌ تاريخــي واقعــي في ظــروف النشــأة في مرحلــة نــزول العقيــدة الأولى”. راجــع: بشــارة، عزمــي، 

الديــن والعلمانيــة في ســياق تاريخــي، ج2، ص128.
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- إن كان واجبــا، فهــذا فيــه انتقــاص في حــق الله؛ لأنَّــه يعــي أن الله عاجــز عــن إجــراء 
الأحــداث بطريقــة مختلفــة. 

- وإن كان جائــزاً، فهــذا هــو مطلوبــه؛ بأن صرــورة الأحــداث لم تكــن لازمــة عقاًــ وإنمــا 
هــي جائــزة، فــكان يُُمكــن أن توجــد أو تتخلــف باــ امتنــاع عقلــي في كلتــا الحالتنــ. وإذا 

كانــت جائــزة منطقيــا فهــي ليســت واجبــة شــرعًا.

مناقشة السبب الأول 

قبــل مناقشــة مــا ذكــره ضاهــر أود الإشــارة إلى أنَّ مــا قــام بــه يعــدُّ إســقاطاً ســبينوزيًًا 
بامتيــاز، فهــذا الاســتدلال ذاتــه اســتدلَّ بــه ســبينوزا وبــى عليــه موقفــه مــن علاقــة الديــن 
بالدولــة، يقــول ســبينوزا: “الشــرائع الــي أوصىــ الله بهــا إلى موسىــ لم تكــن إلا قانــون دولــة 
العبرانينــ، وبالتــالي لا يمكــن أن يفرضهــا علىــ أي شــعبٍ ســواهم، بــل إنَّ العبرانينــ أنفســهم 

لم يخضعــوا لهــا إلا في أثنــاء قيــام دولتهــم”.30

هــذا المنطــق الــذي تحــدث بــه ســبينوزا عــن الديــن اليهــودي31 عممــه بعــد ذلــك بعــض 
المعاصريــن علىــ بقيــة الأديان، بمــا في ذلــك الإساــم، دون أدنى مراعــاة للفــوارق الجوهريــة 
بنــ الديننــ. ومــن أولئــك عــالم الاجتمــاع الفرنســي ألان توريــن الــذي يقــول: “أمــا القــول 
الذي يتردد باستمرار والذي يذهب إلى أن الأديان أو بعضها_ كالإسلام بوجهٍ خاص_ 
ترفــض مــن حيــث المبــدأ فصــل الســلطة الزمنيــة عــن الســلطة الدينيــة فهــو يســتند إلى تصــوّر 
للتاريــخ لا يســعنا القبــول بــه،... والحكمــة تقتضــي أن يبحــث المــرء عــن الظــروف التاريخيــة 

الــي أدت إلى تقديــس النصــاب المجتمعــي”.32 

30(  سبينوزا، رسالة في اللاهوت والسياسة، ص115.
31(  ثم سحبه بعد ذلك على الدين المسيحي.

32(  الان تورين، ما هي الديمقراطية، ص226.
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هــذا المنطــق الــذي بــدأ تســويقه علىــ يــد ســبينوزا ثم لاحقًــا جــرى تعميمــه، هــو المنطــق 
ذاته الذي يســتعمله ضاهر، فهو مآلا يقول إن التشــريعات التي أوحى الله بها زمن التشــريع 

لم تكــن إلا قواننــ لذلــك العصــر، وتاليــا لا يمكــن فرضهــا علىــ أي جيــلٍ بعدهــم.

نعود لمناقشة كلام ضاهر فنقول: إن كلامه مبني على مغالطةٍ أساسية كررها وسيكررها 
كثرــاً، وهــي الخلــط بنــ الإمــكان العقلــي والإمــكان الشــرعي، فهــو يعتقــد أنَّ كل مــا هــو 
جائــز عقاًــ يكــون بالضــرورة جائــزاً شــرعًا، وهــذا خطــأ ظاهــر، فالجــواز العقلــي لا يســتلزم 

الجــواز الشــرعي:

- فربمــا يكــون الجائــز عقاًــ واجبــا شــرعًا، كالصاــة والصيــام والــزكاة والحــج ونحوهــا مــن 
الأحــكام، فهــذه كلهــا جائــزة عقاًــ؛ أي لا يترتــب علىــ وجودهــا أو عدمهــا فــرضُ محــالٍ 

ــا الــذي أوجبهــا الشــرع.  لذاتــه، وإنَّمَّ

- وربمــا يكــون الجائــز عقاًــ ممتنعًــا ومحرَّمًــا شــرعًا، كالــزنا والخمــر والــربا، فحكــم المنــع في 
هــذه القضــايا حكــمٌ شــرعي لا عقلــي. 

- وربمــا يكــون الجائــز العقلــي جائــزاً شــرعًا؛ أي ليــس واجبــا ولا محرَّمًــا، كالســفر واللعــب 
والفــن، فهــي أمــورٌ لا يمنعهــا العقــل ولا الشــرع مــن حيــث الأصــل.

إذا تبنــَّ مــا مضىــ، فــإنَّ دعــوى ضاهــر بأن عــدمَ وجــوب صرــورة الأحــداث كمــا كانــت 
وجــوبًًا عقليــا يســتلزم عــدم وجوبهــا شــرعًا دعــوى لا دليــل عليهــا؛ لأنَّنــا علمنــا بأنَّ ليــس كل 

جائــز عقاًــ جائــزاً شــرعًا.

هــذا مــن جهــة، ومــن جهــة أخــرى إيجــاب ضاهــر للأحــداث بأن تكــون كمــا كانــت 
يســتلزم القول بســلب اســتقلالية الإرادة الإلهية، وهذا أمرٌ غيُر صحيحٍ لذاته، وغير صحيح 
_تاليــا_ لمــا تفــرَّع عنــه مــن لازم. أمــا بطاــن صحتــه الذاتيــة فلأنــه إذا كان وجــوب شــيءٍ مــا 
ذاتيــا يســتلزم ســلبَ الإرادة عــن الموجِــب فيلــزم أنَّ وجــود إلــه آخــر مــن صنــع الله جائــز عقاًــ، 
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وإلا كان ذلــك ســلبًا لإرادة الــذات الإلهيــة. بمعــى آخــر: نســأل ضاهــراً كمــا ســأل مخالفيــه: 
هــل نفــي إمكانيــة إلــه آخــر واجــب عقاًــ أو جائــز عقاًــ؟ 

- إن قال ليس واجبًا كان ذلك تجويزاً منه لاجتماع النقيضين.

- وإن أثبــت وجوبــه، قلنــا لــه: لمــاذا إثباتــك للوجــوب لا يســتلزم ســلب الإرادة الإلهيــة، 
وإيجــاب الآخريــن لصرــورة الأحــداث المكيــة اســتلزمت ســلب الإرادة الإلهيــة؟

إذن ليــس صحيحًــا أن الوجــوب الــذاتي يســتلزم ســلب الإرادة الإلهيــة، وهــذا نقولــه تنــزلًا 
وجــدلًا، وإلا فنحــن لا ندّعــي أن الأحــداث المكيــة واجبــة عقاًــ، بــل هــي جائــزة عقاًــ، 
لكــن مــا ندّعيــه أن جوازهــا العقلــي لا يســتلزم نفــي وجــوب الأحــكام الشــرعية المتعلقــة بهــا 

كمــا يــرى ذلــك ضاهــر. 

إبطــال  يقتضــي  عليــه ضاهــر  ســار  الــذي  الاســتدلالي  المنطــق  هــذا  ثالثــة،  مــن جهــة 
كل الشــرائع والأديان، فــكل التشــريعات الدينيــة هــي في حيــز الجــواز العقلــي، فبنــاءً علىــ 
المنطــق الاســتدلالي لضاهــر فإنــه يمكننــا أن ننفــي جميــع الأحــكام الشــرعية _أو علىــ الأقــل 

ديمومتهــا_ لكونهــا غرــ واجبــة عقاًــ علىــ الله تعــالى.

إذن تقديــر فــرض عــدم جــريان الأحــداث بالصــورة الــي جــرت عليهــا افرــاضٌ لا قيمــة لــه 
في ســياق التشــريع الديــي؛ لأنَّ لله الحكمــة التامــة في ترجيــح أحــد الممكنــات العقليــة علىــ 
ســواه. أمــا إذا كان الاســتدلال شــرعيًّا أصوليــا، بمعــى أن التشــريع السياســي كان مرتبطــا 
بعلــةٍ انتفــت في حاضــرنا فهــذا مســلك صحيــح،33 لكنــه اســتدلالٌ غرُــ صحيــح؛ لأننّــا لا 

33(  يقــر جمهــور الأصولينــ أنَّ الأحــكام الشــرعية تــدور مــع عللهــا وجــودًا وعدمًــا. يقــول الســمعاني: “فالحكــم يــدور مــع 
علتــه وجــوداً وعدمــاً فيتغرــ بتغرــ العلــة”. راجــع كذلــك: القــرافي، أنــوار الرــوق في أنــواء الفــروق )برــوت، عــالم الكتــب، 
د.ت، د.ط( ج1، ص150. الطوفي، شــرح مختصر الروضة، تحقيق: عبد الله التركي )بيروت، مؤسســة الرســالة، ط1، 
1987( ج3، ص414؛ الســبكي، الإبهــاج في شــرح المنهــاج )برــوت، دار الكتــب العلميــة، 1995( ج3، ص74. 
الزركشــي، تشــنيف المســامع بجمــع الجوامــع، تحقيــق: ســيد عبــد العزيــز )مكتبــة قرطبــة، ط1، 1998( ج3، ص54. 

وبالإمــكان مراجعــة مبحــث مســالك العلــة عنــد الأصولينــ.
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نســلّم بأن علــة وجــود التشــريع السياســي هــي رفــض قريــشٍ لدعــوة النــي صلىــ الله عليــه 
وســلم، والأدلــة علىــ ذلــك كثرــة ظاهــرة؛34 لكننــا لــن نأتي عليهــا هنــا لكــون ملــزوم اســتدلال 

المســتدِل _وهــو ضاهــر_ ملزومًــا عقليًّــا لا شــرعيًّا.

مــن جهــة رابعــة، إذا كان ضاهــر يــرى أن التشــريع السياســي لم يكــن مُُخططــا لــه أصالــةً، 
وإنمــا اقتضتــه الظــروف الموضوعيــة زمــن التشــريع، فــإنَّ ذلــك يســتلزم أن تكــون كل الشــرائع 
والتشــريعات الآتيــة مــن الله تعــالى خاليــة مــن الجانــب السياســي إلا إذا توافــرت الظــروف 
الــي تقتضــي وجــود التشــريع السياســي؛ أي إنَّ التشــريع السياســي في الأديان يأتي عَرَضًــا 
لا أصالــةً. وهــذا يبطلــه أن التشــريع السياســي قــد حصــل في ظــروفٍ غرــ خاصــة، فــالله عــز 
وجــل يقــول مخاطبــا داود عليــه الساــم }يََا داوُدُ إِنَّاَّ جَعَلْنــاكَ خَلِيفَــةً فِي الْْأَرْضِ فاَحْكُــمْ بـنْــَ 
{. وهــذا تكليــفٌ بالعمــل السياســي المتمثــل في إدارة شــؤون النــاس والحكــم  النَّــاسِ بِِالْْحــقِّ
بينهــم بالحــق، ومعلــومٌ أن داود عليــه الساــم لم يكــن ثمــة تحــوّل اضطــره لتبــيّ الخيــار السياســي 
كتحــوّل المصطفىــ صلىــ الله عليــه وســلم إلى المدينــة اضطــراراً، وســليمان ابنــه ورثهــا باــ 
اضطــرار كمــا نــص علىــ ذلــك القــرآن. يقــول ابــن الأثرــ: “لمــا تــوفي داود ملــك بعــده ابنــه 
ســليمان علىــ بــي إســرائيل”.35 وهــذا هــو الملــك العظيــم الــذي تحــدث عنــه القــرآن علىــ 
ُ مِــنْ  ســبيل الامتنــان علىــ آل إبراهيــم في قولــه تعــالى: }أمَْ يََحْسُــدُونَ النــَّاسَ عَلىــ مَــا آتََاهُــمُ اللَّهَّ

فَضْلــهِ، فـقََــدْ آتـيَـنْــا آلَ إِبـرْاَهِيــمَ الْكِتــابَ وَالْحِْكْمَــةَ وَآتـيَـنَْاهُــمْ مُلْــكًا عَظِيمًــا{. 

فهــذه الآيــة تثبــت أن آل إبراهيــم مارســوا العمــل السياســي. فــإذا كان التشــريعُ السياســيُّ 

ــه وســم صــرَّح باســتمرار العمــل السياســي مــن بعــده، كمــا في الحديــث الــذي جــاء في  34(  منهــا أن النــي صــى الله علي
الصحيحنــ وغيرــهما أن النــي قــال: “كانــت بنــو إســرائيل تسوســهم الأنبيــاء، كلمــا هلــك نــي خلفــه نــي، وإنــه لا نــي 
بعــدي، وســيكون خلفــاء فيكثــرون. قالــوا: فمــا تأمــرنا؟ قــال: وفــوا ببيعــة الأول فــالأول، أعطوهــم حقهــم، فــإن الله ســائلهم 
عمــا اسرــعاهم”. ففــي هــذا النــص تصريــحٌ بأن السياســة كانــت عماًــ ســابقًا لــدى الأنبيــاء، وهــي مســتمرةٌ بعــد المصطفىــ، 
وبمــا أنــه لا أنبيــاء بعــده، فالأمــر موكــولٌ للخلفــاء. راجــع: صحيــح البخــاري، حديــث رقــم )3455(. وصحيــح مســلم، 

حديــث رقــم )1842(.
35(  ابــن الأثرــ، علــي بــن محمــد، الكامــل في التاريــخ، تحقيــق: عمــر عبــد الساــم تدمــري )برــوت، دار الكتــاب العــربي، 

ط1، 1997( ج1، ص200.
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لا يتأتىــ إلا في الأحــوال الطارئــة فلمــاذا إذن تأتىــ أصالــةً في حالــة داود وســليمان عليهمــا 
الساــم؟

ومِــن قبــلِ داود وســليمان عليهمــا الساــم رأينــا نــيَّ الله موسىــ عليــه الساــم وهــو يتربــع 
علىــ رأس الهــرم السياســي في دولــة بــي إســرائيل الــي كانــت دولــةً ثيوقراطيــة36ً بامتيــاز كمــا 
شــرح ذلــك بالتفصيــل الفيلســوف اليهــودي ســبينوزا في عــدة فصــول مــن كتابــه “رســالة 
في اللاهــوت والسياســة”.37فلو كان التشــريع السياســي لا يأتي في الأديان إلا عرَضَــا لـــمَا 
رأينــاه متأتيــا أصالــةً لموسىــ وأخيــه هــارون عليهمــا الساــم، ثم تــوارث العمــل السياســي جميــع 

الأنبيــاء إلى عهــد ســليمان بــن داود عليهمــا الساــم.38

مــا مضىــ كلــه مبــي علىــ التســليم تنــزلًا بأن الســور المكيــة ليــس فيهــا تشــريعات سياســية 
أو مدنيــة، وهــذا أمــرٌ لا نقــر بــه، فلــو تأملنــا ســورة الشــورى وحدهــا _ وهــي ســورة مكيــة_ 
لوجــدنا حديثــا صريحــا عــن المســألة السياســية، فقولــه تعــالى }وَمَــا اخْتـلََفْتــمْ فِيــهِ مِــن شَــيْءٍ 
{ تصريــحٌ برفــض حاكميــة مــا ســوى الله تعــالى. وفي ســورة الشــورى كذلــك  فَحُكْمُــهُ إِلََى اللَّهَِّ
أمــرٌ بالشــورى، والشــورى ممارســة سياســية في أحــد تجلياتهــا. وفي ســورة الشــورى كذلــك أمــر 
بالعــدل في الحك��م }وَأمُِــرْتُ لأعْــدِلَ بـيَـنَْكُــمُ{، وهــي دليــل علىــ الاعتبــار السياســي في مكــة، 

إذ العــدل فــرعٌ عــن الحكــم والســيادة.39 

36(  نــص علىــ ذلــك ســبينوزا بقولــه “ولذلــك أمكــن تســمية دولــة العبرانينــ بالحكــم الإلهــي ثيوقراطيــة”. راجــع: ســبينوزا، 
رســالة في اللاهوت والسياســة، ص389.

37(  في عــدة مواطــن مــن كتابــه المذكــور. راجــع مثاًــ: ص190. وهــو محــق في ذلــك، فقــد نقلنــا ســابقًا نصــوص التــوراة 
الــي تثبــت ذلــك.

38(  بحســب مــا ذكــره ابــن الجــوزي فــإنَّ مــا بنــ موسىــ بــن عمــران وســليمان نحــو ســتة أنبيــاء. راجــع: ابــن الجــوزي، جمــال 
الديــن عبــد الرحمــن، تلقيــح فهــوم أهــل الأثــر في عيــون التاريــخ والسرــ، ص12.

39(  مــن أراد مزيــدَ تفصيــلٍ فليرجــع إلى كتــاب “أصــول الفكــر السياســي في الخطــاب المكــي” للتيجــاني عبــد القــادر. 
وقــد تحــدث حاكــم المطرــي بصــورة مفصلــة عــن المســائل السياســية في ســورة الشــورى، لكــن كثرــاً مــن حديثــه لا يُســلَّم بــه 

إلا إذا تم توســيع مدلــول السياســة. راجــع: المطرــي، حاكــم، تحريــر الإنســان وتجريــد الطغيــان، ص148.
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السبب الثاني: الاستدلال بالوحدة الماهوية بين الإسلام والمسيحية

يقــول ضاهــر: »إنَّ الماهيــة العقديــة للمســلم لا تختلــف بالنســبة للأمــور الأساســية عــن 
الماهيــة العقديــة للمســيحي مثاًــ، أو عــن الماهيــة العقديــة للكتابينــ عمومًــا«.40 ويقــول في 
موطــن آخــر: »فــإذا كانــت السياســة بعُــدًا جوهــريًًا مــن أبعــاد الإساــم فــإن الشــيء ذاتــه 

ينطبــق علىــ المســيحية«.41

ويمكن أن نعيد ترتيب كلام المؤلف هنا وفقًا للترتيب الاستدلالي المنطقي الآتي: 

المقدمة الصغرى: ماهية الإسلام مساوية لماهية المسيحية.

المقدمة الكبرى: السياسة جزءٌ من ماهية الإسلام.

النتيجة: إذن السياسة جزءٌ من ماهية المسيحية.

يعتقــد المؤلــف أن الإساــميين لا يقــرون بهــذه النتيجــة، فهــم يعتقــدون أنــه لا سياســة 
في المســيحية، ولذلــك فإنــه يلزمهــم _بحســب رأيــه_ أن يعترفــوا كذلــك بأنــه لا سياســة في 

الإساــم؛ لأنَّ الديننــ لهمــا ماهيــة واحــدة. 

أما المقدمة الصغرى فيستدل ضاهر عليها بدليلين:

سْاَــمُ وَمَــا اخْتـلَــفَ الَّذِيــنَ أوُتــوا الْكِتــابَ إِلَّاَّ  الأول: قولــه تعــالى: }إِنَّ الدِّيــنَ عِنْــدَ اللَّهَِّ الْْإِ
مِــنْ بـعَْــدِ مَــا جَاءَهُــمُ الْعِلْــمُ بـغَْيــا بـيَـنْـهَُــمْ وَمَــنْ يَكْفُــرْ بِِآيََاتِ اللَّهَِّ فــإِنَّ اللَّهََّ سَــريِعُ الْحِْسَــابِ{.

الثــاني: قولــه تعــالى: }وَلََا تُُجَادِلــوا أَهْــلَ الْكِتــابِ إِلَّاَّ بِِالَّــيِ هِــيَ أَحْسَــنُ إِلَّاَّ الَّذِيــنَ ظلََمُــوا 
مِنـهُْــمْ وَقُولــوا آمَنَّــا بِِالَّــذِي أنُــزلَِ إِليَـنْــا وَأنُــزلَِ إِليَْكُــمْ وَإِلََهنُــا وَإِلََهكُُــمْ وَاحِــدٌ وَنََحْــنُ لــهُ مُسْــلِمُونَ{.

40(  مناقشتنا لهذا السبب هي مناقشةٌ للقضية الثالثة، فلذلك لم نعرجّ عليها اكتفاءً بهنا عن هناك.
41(   ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص 335.
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يــرى المؤلــف أنَّ هذيــن الدليلنــ ونحوــهما »يُشــتمُّ منهــا أنَّ الإساــم لا يتــورعّ مــن نعــت 
ــم مســلمون«.42 الكتابينــ بأنَّهَّ

أمــا المقدمــة الكرــى: فمضمونهــا أنَّ المســلمَ إمــا أن يقــول إنَّ السياســة مــن جوهــر 
الإساــم أو لا يقــول، فــإن قــال إنهــا مــن جوهــره فيلزمــه أن يقــول_ بنــاء علىــ التســليم 
بالمقدمــة الصغــرى_ إنهــا مــن جوهــر المســيحية كذلــك، والإساــميون _ حســب فهمــه_ 
يــرون أن السياســة مــن جوهــر الإساــم، فيلزمهــم كذلــك أن يقولــوا بجوهريتــه في المســيحية، 

وهــم لا يقــرون بهــذه النتيجــة، بــل ينكــرون أي علاقــة بنــ المســيحية والسياســة.

مناقشة السبب الثاني )المقدمتين(:

أما المقدمة الصغرى: فقد ذكر ضاهر فيها آيتين:

سْاَــمُ وَمَــا اخْتـلَــفَ الَّذِيــنَ أوُتــوا الْكِتــابَ إِلَّاَّ مِــنْ بـعَْــدِ مَــا  الأولى: }إِنَّ الدِّيــنَ عِنْــدَ اللَّهَِّ الْْإِ
جَاءَهُــمُ الْعِلْــمُ بـغَْيــا بـيَـنْـهَُــمْ وَمَــنْ يَكْفُــرْ بِِآيََاتِ اللَّهَِّ فــإِنَّ اللَّهََّ سَــريِعُ الْحِْسَــابِ{. 

الاســتدلال بهــذه الآيــة لا يســتقيم لــو أكمــل عــادل ضاهــر الآيــة الــي بعدهــا مباشــرة، 
ــوكَ فـقَُــلْ أَسْــلَمْتُ وَجْهِــيَ لِلَّهَِِّ وَمَــنِ اتّـَبـعََــنِ وَقــلْ للَِّذِيــنَ أوُتــوا الْكِتــابَ  والــي تقــول: }فــإِنْ حَاجُّ
بَصِرٌــ   ُ وَاللَّهَّ الْباَــغُ  عَلَيْــكَ  ــا  فإَِنَّمَّ تـوََلَّــوْا  وَإِنْ  اهْتــدَوْا  فـقََــدِ  أَسْــلَمُوا  فــإِنْ  أأََسْــلَمْتُمْ  ينَــ  وَالْْأمُِّ

بِِالْعِبــادِ{. 

هــذه الآيــة صريحــة في أنَّ أهــل الكتــاب ليســوا بمســلمين، ولــو كانــوا مســلمين لمــا صــحَّ أن 
يســألهم: »أأســلمتم«! ولــو كانــوا مســلمين لــكان هــذا الســؤال غرــ منطقــي، إذ كأنَّ الآيــة 

تقــول: قــل للمســلمين هــل أنتــم مســلمون؟ 

ومــع ذلــك، لــو تنزَّلنــا وانتزعنــا الآيــة مــن ســياقها كمــا فعــل ضاهــر، فإننّــا لا نجــد في هــذه 
الآيــة مــا يتعلَّــق بمحــلِّ النــزاع أصاًــ؛ لأن الآيــة تتحــدث عــن أمريــن:

42(  ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص335.
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الأول: أن الدين عند الله هو الإسلام، وهنا _تقديراً للمقدّر المحذوف_ إما أن نقول:

- لا دين »مقبول« عند الله إلا الإسلام.

- أو لا دين »موجود« إلا الإسلام.

أمــا الاحتمــال الثــاني فباطــلٌ بداهــةً، إذ ثمــة أديان غرــ الإساــم باعرــاف الإساــم نفســه. 
وإذا بطــل الاحتمــال الثــاني تعنــَّ الاحتمــال الأول، وهنــا يصرــ معــى الآيــة أنــه لا يقبــل يــوم 
القيامــة مــن أحــدٍ دينــا خاــ الإساــم، ويعــزّز ذلــك بقيــةُ الآيــة، فقــد ذكــرت أنَّ أهــل الكتــاب 
اختلفــوا مــن بعــد مــا جاءهــم العلــم، والمقصــود بالعلــم في هــذه الآيــة هــو القــرآن، بدليــل آيــة 
البقــرة: }وَلئَــنْ أتَـيَْــتَ الَّذِيــنَ أوُتــوا الْكِتــابَ بــكُلِّ آيــةٍ مَــا تبَِعُــوا قِبـلَْتــكَ وَمَــا أنَــتَ بتَِابــعٍ قِبـلَْتـهَُــمْ 
وَمَــا بـعَْضُهُــمْ بتَِابــعٍ قِبـلْــةَ بـعَْــضٍ وَلئَــنِ اتّـَبـعَْــتَ أَهْوَاءَهُــمْ مِــنْ بـعَْــدِ مَــا جَــاءَكَ مِــنَ الْعِلْــمِ إِنَّــكَ إِذًا 

لَمِــنَ الظَّالِمِنَــ{.

زد علىــ ذلــك أنَّ الآيــة صريحــة في وصــف عقائــد أهــل الكتــاب بأنهــا »أهــواء«، فكيــف 
يمكــن القــول إن ماهيــة الإساــم كماهيــة المســيحية؟ هــل يمكــن أن يكــون ذلــك كذلــك 

والقــرآن يصــف المســيحية _بحســب مــا آلــت إليــه_ بأنهــا »أهــواء«؟ 

إذن يمنع من صحة الاستدلال بهذه الآية أمران:

الأول: أن الآيــة ذكــرت أن الإساــم أتىــ بعــد اختاــف اليهــود والمســيحيين ليصحــح لهــم 
أمرهــم، ولــو كان الإساــم والمســيحية ســيين لمــا جــاء ليصححهــا.

الثــاني: أنَّ الآيــة الثانيــة وصفــت عقائــد المســيحيين المحرفــة بأنهــا »أهــواء«، وهــذا يحــول 
منطقيًّــا دون مســاواتها مــع الإساــم الــذي وصفتــه الآيــة بأنــه »العلــم«.

أمــا الآيــة الثانيــة الــي اســتدلَّ بهــا علىــ المســاواة بنــ الماهيــة الإساــمية ونظيرتهــا المســيحية 
فهــي قولــه تعــالى: }وَلََا تُُجَادِلــوا أَهْــلَ الْكِتــابِ إِلَّاَّ بِِالَّــيِ هِــيَ أَحْسَــنُ إِلَّاَّ الَّذِيــنَ ظلََمُــوا مِنـهُْــمْ 

وَقُولــوا آمَنَّــا بِِالَّــذِي أنُــزلَِ إِليَـنْــا وَأنُــزلَِ إِليَْكُــمْ وَإِلََهنُــا وَإِلََهكُُــمْ وَاحِــدٌ وَنََحْــنُ لــهُ مُسْــلِمُونَ{.
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يفهــم ضاهــر مــن هــذه الآيــة أنَّ جوهــر الإساــم هــو نفســه جوهــر المســيحية، بدليــل أن 
الآيــة قالــت “ونحــن لــه مســلمون”؛ أي أهــل الكتــاب جميعهــم مســلمون. وهــذا الاســتدلال 

غرُــ صحيــح مــن عــدة وجــوه:

الوجــه الأول: أننــا ذكــرنا ســابقًا أن القــرآن يصــف عقائــد أهــل الكتــاب بأنهــا أهــواء، 
وهــذا يســتلزم عــدم اعتبــار المســاواة مــع الإساــم الــذي يصفــه بأنــه “العلــم”.

الوجــه الثــاني: أنَّ القــرآن ينــصُّ صراحــةً علىــ كفــر المســيحيين المؤلهنــ للمســيح }لَقَــدْ 
كَفَــرَ الَّذِيــنَ قاَلــوا إِنَّ اللَّهََّ هُــوَ الْمَسِــيحُ ابــنُ مَــرْيََمَ{. فكيــف يكــون جوهــر المســيحية مشــابهاً 

لجوهــر الإساــم والقــرآن يــرى كفــره وبطلانــه؟

الوجه الثالث: أن جوهر الإساــم هو التوحيد، وجوهر المســيحية المنقولة هو التثليث، 
وهما ضدان صريحان، فكيف نجعلهما ســيين؟

تعــالى  يأمــر الله  إذن  فلمــاذا  الديننــ  بنــ  الماهويــة  بالوحــدة  قلنــا  إذا  الرابــع:  الوجــه 
المســلمين بأن يتجادلــوا مــع أهــل الكتــاب؟ هــل يتجادلــون علىــ الفرعيــات الــي يختلــف فيهــا 

أنفســهم؟ المســلمون 

الوجــه الخامــس: أنَّ القــرآن الكــريم جــزم بمــا يقطــع ريــب المســتدل بعــدم اتحــاد الأديان 
الثلاثــة، كمــا في قولــه تعــالى: }وَقاَلــوا كُونــوا هُــودًا أوَْ نَصَــارَى تـهَْتــدُوا قــلْ بــلْ مِلَّــةَ إِبـرْاَهِيــمَ 
حَنِيفًــا وَمَــا كَانَ مِــنَ الْمُشْــركِِيَن )135( قُولــوا آمَنَّــا بِِاللَّهَِّ وَمَــا أنُــزلَِ إِليَـنْــا وَمَــا أنُــزلَِ إِلََى إِبـرْاَهِيــمَ 
وَإِسْْماَعِيلَ وَإِسْــحَاقَ وَيـعَْقُوبَ وَالْْأَسْــبَاطِ وَمَا أوُتِيَ مُوسَىــ وَعِيسَىــ وَمَا أوُتِيَ النَّبِيُّونَ مِنْ رَبِّهِِّمْ 

لََا نـفَُــرّقُِ بـنْــَ أَحَــدٍ مِنـهُْــمْ وَنََحْــنُ لــهُ مُسْــلِمُونَ{.

لاحــظ أن اليهــود والنصــارى ذكــروا أن الهدايــة منوطــة بالالتحــاق بأديانهــم، فجــاء الــرد 
القــرآني بأن الهدايــة منوطــة بالالتحــاق بملــة إبراهيــم، ومــا الفــرق بنــ ملــة إبراهيــم واليهــود 
والنصــارى؟ أنــه لم يكــن مــن المشــركين، وهــو مــا يعــي أن اليهــود والنصــارى مشــركون. ومــن 
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هنــا جــاءت الدعــوة لهــم بعــد ذلــك بالخضــوع لمــا أنــزل لجميــع الأنبيــاء، فاــ يمكــن الاســتدلال 
بهــذه الآيــة علىــ أنَّ جوهــر الإساــم والمســيحية ســواء.

 إذن ما معنى “ونحن له مسلمون” في هذه الآية؟

الجــواب: معــى الإساــم في هــذه الآيــة هــو عمــوم عبــادة الله والتســليم لــه علىــ الوجــه 
الــذي أمــر بــه الله، لا خصــوص الرســالة المحمديــة، فتكــون جملــة حاليــة لا خبريــة، وهــذا مــا 

نــصَّ عليــه المفســرون،43 وتــدل عليــه الآيات الأخــرى، مثــل: 

- }أمَْ كُنـتْــمْ شُــهَدَاءَ إِذْ حَضَــرَ يـعَْقُــوبَ الْمَــوْتُ إِذْ قــالَ لبَِنِيــهِ مَــا تـعَْبــدُونَ مِــنْ بـعَْــدِي 
قاَلــوا نـعَْبــدُ إِلََهــكَ وَإِلــهَ آبََائــكَ إِبـرْاَهِيــمَ وَإِسْْماَعِيــلَ وَإِسْــحَاقَ إِلََهــا وَاحِــدًا وَنََحْــنُ لــهُ مُسْــلِمُونَ{.

- }قُولــوا آمَنَّــا بِِاللَّهَِّ وَمَــا أنُــزلَِ إِليَـنْــا وَمَــا أنُــزلَِ إِلََى إِبـرْاَهِيــمَ وَإِسْْماَعِيــلَ وَإِسْــحَاقَ وَيـعَْقُــوبَ 
ــمْ لََا نـفَُــرّقُِ بـنْــَ أَحَــدٍ مِنـهُْــمْ  وَالْْأَسْــبَاطِ وَمَــا أوُتِيَ مُوسَىــ وَعِيسَىــ وَمَــا أوُتِيَ النَّبِيُّــونَ مِــنْ رَبِّهِّ

وَنََحْــنُ لــهُ مُسْــلِمُونَ{

فهــل كل هــؤلاء الأنبيــاء الذيــن وردت أسماؤهــم في هاتنــ الآيتنــ كانــوا مســلمين بالمفهــوم 
الــذي يريــده عــادل ضاهــر؟ وأكثــر مــن ذلــك أنَّ النــي نــوح عليــه الساــم_ أول الرســل_ 
نســب نفســه إلى الإساــم صراحــةً، فقــد جــاء علىــ لســانه في القــرآن الكــريم: }فــإِنْ تـوََلَّيـتْــمْ 

فَمَــا سَــألَْتُكُمْ مِــنْ أَجْــرٍ إِنْ أَجْــريَِ إِلَّاَّ عَلىــ اللَّهَِّ وَأمُِــرْتُ أَنْ أَكُــونَ مِــنَ الْمُسْــلِمِيَن{.

لا يمكــن أن نفسّــر الإساــم في كل هــذه الآيات إلا بمعــى عبــادة الله علىــ الوجــه الــذي 

43(  يقــول ابــن جريــر: “ ويعــي بقولــه: »ونحــن لــه مســلمون«، ونحــن لــه خاضعــون بالعبوديــة والطاعــة«”. ويقــول في 
موطــنٍ آخــر: “وأمــا قولــه: »ونحــنُ لــهُ مُســلمون«، فإنــه يعــي تعــالى ذكــره: ونحــنُ لــه خاضعــون بالطاعــة، مذعنــون لــه 
بالعبوديــة«”. راجــع: الطرــي، محمــد بــن جريــر، جامــع البيــان في تأويــل القــرآن، تحقيــق: أحمــد شــاكر )برــوت، مؤسســة 

الرســالة، ط1، 2000( ج3، ص99 و ص110. 



من العلمانية إلى الخلقانية 288

أمــر بــه الله،44 وهــذا مــا أكدتــه عــدة آيات، كقــول الله عزوجــل: }وَمــا أرَْسَــلْنا مِــنْ قـبَْلــكَ مِــنْ 
رَسُــولٍ إِلاَّ نوُحِــي إِليَْــهِ أنََّــهُ لََا إِلــهَ إِلاَّ أَنََا فاَعْبــدُونِ{.

إذن لا مجــال للقــول إنَّ جوهــر المســيحية والإساــم واحــدٌ، وإذا بطلــت هــذه المقدمــة 
الصغــرى، بطلــت آليــا المقدمــة الكرــى الــي مفادهــا أنَّ كل مــا ثبتــت جوهريتــه في الإساــم 

لــزم ثبــوت جوهريتــه في المســيحية.

عاــوةً علىــ أنَّ المقدمــة الكرــى نفســها باطلــة؛ فإنَّنــا إذا تأملنــا هــذه المقدمــة “كل مــا 
هــو جوهــري في الإساــم جوهــري في المســيحية” وجدناهــا فارغــةَ المعــى؛ لأنَّ معــى الجوهريــة 
نفســه غرــ محــدد الدلالــة، فعلمــاء الإساــم يقُسّــمون الأحــكام الشــرعية إلى مــا هــو قطعــي 
ومــا هــو ظــي، والقواطــع منهــا أصــولٌ ومنهــا فــروع، والقطعيَّــة منشــؤها مصــدر الحكــم 
وليــس منــاط الحكــم. في حنــ يقسّــم عــادل ضاهــر الأحــكام الشــرعية إلى قســمين: جوهــري 
وغرــ جوهــري، والجوهــري يكــون دائمًــا وغرــ الجوهــري لا يكــون دائمًــا. ولم يحــدد ضاهــر 

المقصــود بالجوهريــة، ولذلــك نعــرض هنــا لــكل الاحتمــالات الممكنــة:

قطعــي في  ليــس كل  أن  بالضــرورة  فمعلــومٌ  القطعيــةَ؛  المقصــودُ بالجوهريــة  إن كان   -
الإساــم قطعيــا في المســيحية، فالصلــوات الخمــس قطعيَّــة في الإساــم وليســت كذلــك في 

المســيحية. 

- وإن كان المقصــود بالجوهريــة كونهــا عقديَّــة؛ فمعلــوم أنَّ الإيمــان بنبــوّة المصطفىــ صلىــ 
الله عليــه وســلم مــن أصــول الإساــم وليــس كذلــك في المســيحية المشــهورة.

- وإن كان المقصــود بالجوهريــة الأحــكام المرتبطــة بالله فقــط؛ فهــي أيضًــا محــل خاــف، 
ففــي الإساــم توحيــدٌ وفي المســيحية المشــهورة تثليــثٌ.

44(  وفي ذلك يقول ابن تيمية: “والله تعالى بعث المســيح بدين الإساــم كما بعث الرســل بدين الإساــم، وهو عبادة 
الله وحــده لا شــريك لــه”. ابــن تيميــة، منهــاج الســنة النبويــة في نقــض كلام الشــيعة والقدريــة، اعتنــاء محمــد الشرــاوي 

)القاهــرة، دار الحديــث، 2004( ج1، ص214.
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إذن لا دلالــة واضحــة لمصطلــح “الجوهريــة”، وهــي في كل احتمالاتهــا الدلاليــة غرــ 
صحيحــة كمــا رأينــا، وهــذا يعــي أن ثمــة عــدة أســئلة تجاوزهــا عــادل ضاهــر ومــا كان لــه أن 

يفعــل ذلــك. وهــي كمــا يأتي:

- كيف يكون الحكم جوهريًًا وكيف لا يكون؟

- هل كل قطعي جوهري بالضرورة؟

- هل منشأ القطعية المصدر أو محل الحكم؟

- هل ما سوى الجوهري لا يكون إلا مؤقتًا؟

لا يفسّــر لنــا ضاهــر أي شــيءٍ مــن ذلــك، وربمــا كان ذلــك مقصــودًا منــه كــي يتحــرَّر 
مــن القيــود العلميــة في تعليــل ترجيــح الاحتمــالات وتحديــد المدلــولات. وعلىــ التســليم بأنَّ 
لمصطلــح “الجوهريــة” دلالــةً واضحــة، فليــس ثمــة مســوغِّ عقلــي أو نقلــي يدفعنــا لخلــق تاــزم 
بنــ مــا هــو جوهــري في الإساــم ومــا هــو جوهــري في المســيحية، وإلا فليبنّــ لنــا مــا فــرض 

المحــال المترتــب علىــ نفــي التاــزم؟

أخرــاً، يظــلُّ المــرء حائــرًا في ســر اســتدلال ضاهــر بالمســيحية وتركــه لليهوديــة، مــع 
أنهمــا يشرــكان في كونهمــا ديننــ سماوينــ فيتحــدان مــع الإساــم في الجوهــر علــى رأيــه. 
لا أجــد تســويغًا لذلــك ســوى أن اليهوديــة تســتلزم تشــريعات علىــ مســتوى الدولــة وهــو مــا 

يبطــل أصــل اســتدلاله، كمــا ســبق أن ذكــرنا ذلــك في مقدمــة هــذا البحــث.
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الســبب الثالــث: الاســتدلال بعــدم التاــزم العقلــي بنــ ثبــوت الأحــكام الإلهيــة 
السياســية الأحــكام  وثبــوت 

يذكــر عــادل ضاهــر أنَّ طبيعــة الله عزوجــل مــن كونــه واحــدًا أحــدًا كلــي الخرــ وكلــي القــدرة 
أمــرٌ ضــروري عقاًــ، ولكــن قولنــا “إن نظــام الشــورى هــو النظــام الأفضــل لحياتنــا أو أن قطــع 
يــد الســارق هــو العقــاب الأنســب بمــن يســرق” كل ذلــك جائــز وليــس ضــروريًًا، ولا يمكــن 
أن نســتنبط هــذه الأحــكام الجائــزة مــن ماهيــة الله الضروريــة؛ لأنــه “لا يمكــن اشــتقاق الجائــز 

مــن الضــروري”.45 

وملخــص دعــواه: أن الأحــكام المرتبطــة بماهيــة الله أحــكامٌ ضروريــة، وإذا أردنا أن نقبــل 
الأحــكام الشــرعية السياســية يجــب أن تكــون ضروريــة مثــل ضروريــة الأحــكام الإلهيــة، ولمــا 
كنــا متفقنــ علىــ أن الأحــكام السياســية جائــزة عقاًــ والأحــكام الإلهيــة ضروريــة عقاًــ فاــ 

يمكــن أن نســتنبط الجائــز مــن الضــروري.

مناقشة السبب الثالث:

ثمة ثلاثة أوجه تبيّّن خلل هذا الاستدلال:

الوجه الأول: هذا الاستدلال يصحُّ لو كان المسلمون يعتقدون أنَّ الأحكام السياسية 
ضروريــة عقاًــ، لكــنَّ المســلمين يعتقــدون أن الأحــكام السياســية ضروريــة شــرعًا لا عقاًــ، 
فكيــف يخلــط العقلــيَّ بالشــرعي؟ لا يســتقيم هــذا الخلــط إلا بنــاءً علىــ مذهبــه بأن كل جائــز 

عقلــي هــو جائــز شــرعي؛ أي مبــاح ليــس ملزمًــا.

الوجــه الثــاني: مــا الدليــل العقلــي أو الشــرعي علىــ أن الأحــكام حــى تكــون معترــة شــرعًا 
يجــب أن تكــون حصــراً متولــدة مــن الأحــكام الضروريــة العقليــة؟ أي: مــا وجــه التاــزم العقلــي 
_الــذي قــدّره ضاهــر_ بنــ ثبــوت هــذه الأحــكام _الشــورى ونحوهــا_ وكونهــا مســتنبطة مــن 

45(  ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص335.
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صفات الذات الإلهية؟ وما المقدّمة التي أدّت إلى النتيجة القاضية بأنَّ ما لا يكون ضروريًًا 
كضرورة الصفات الإلهية لا يكون ضروريًّاًّ في ذاته؟ ثم ألا يصحُّ أن يكون منشأ الاضطرار 
ســوى الأحــكام العقليــة المتعلقــة بالله؟ أيــن ذهــب الوحــي بوصفــه مصــدر إلــزام إذن؟ كل 

هــذه الأســئلة لم يجــب عنهــا ضاهــر.

لا يتوقــف وجــوب الحكــم الشــرعي علىــ كونــه واجبــا عقاًــ، فــالله عزوجــل يتوقــف إثبــات 
وجــوده ووجــود صفاتــه علىــ ثبوتهــا عقاًــ، أمــا الأحــكام الــي يشــرّعها الله عزوجــل لعبــاده فلــم 
يذكــر ضاهــر أي دليــل علىــ وجــوب إنشــائها إنشــاءً عقليــا، ولم أجــد أحــدًا غرــه اشرــط في 
قبولهــا أن تكــون ثابتــة بالطريقــة نفســها الــي ثبــت بهــا وجــود الله وصفاتــه، وإلا فهــي ملغيــة 

لا عرــة بهــا.

الوجه الثالث: على التســليم بوجوب تولّد الحكم الشــرعي من الحكم العقلي الضروري 
نقــول: مــا الدليــل العقلــي أو الشــرعي علىــ أنــه لا يمكــن اشــتقاق الجائــز مــن الضــروري؟ هــل 
يترتــب علىــ ذلــك فــرضُ محــالٍ لذاتــه؟ مــن حيــث الصنعــة العقليَّــة لا إشــكال في اشــتقاق 
الجائــز مــن الضــروري،46 وعلىــ المنكــر إثبــاتُ خلافــه مــن ترتــب المحــال علىــ الدعــوى. وعلىــ 
الرغــم مــن تكــرار ضاهــر هــذه الحجــة، فإنــه لم يبنــ في أي موطــن أيــن وجــه الاســتحالة العقليــة 
في ذلــك. أمــا مــن حيــث الصنعــة الشــرعية فاــ يوجــد مانــع مــن توليــد الجائــز، فالضــروري 
_وهــو الله عزوجــل_ هــو الــذي أخرــنا مــن خاــل الوحــي بوجــوب تلــك الأحــكام الشــرعية.

إذن التسليم بالنتيجة التي يريدها ضاهر يستلزم التسليم بثلاث مقدمات:

المقدمة الأولى: أنه لا يصح استنباط الجائز مطلقًا من الضروري العقلي.

المقدمــة الثانيــة: أنَّ كل مــا هــو ليــس بضــروري عقاًــ ليــس بضــروري شــرعًا )الضــرورة 
المرادفــة للواجــب بوصفــه حكمًــا تكليفيًّــا(.

46(  ويمكــن التمثيــل علىــ ذلــك بفكــرة إرســال الرســل، فهــي جائــزة عقاًــ مــع كونهــا مشــتقة مــن الوجــود الإلهــي، وهــو 
ضــروري.
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المقدمــة الثالثــة: أنــه لا مصــدر للضــرورة العقليــة أو الشــرعية إلا مــن خاــل الطبيعــة 
الإلهيــة. 

وهــذه المقدمــات الثاــث ليســت صحيحــة في ذاتهــا، وعــدمُ صحــة المقدمــات يــؤدي إلى 
عــدم صحــة النتيجــة المتوقفــة عليهــا.
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›  المبحث الثاني: دعوى بطلان اللازم عن ثبوت جوهرية التشريع السياسي 

القضيــة الثانيــة الــي يــرى عــادل ضاهــر أنهــا لازمــةٌ لمــن يدّعــي نفــي الارتبــاط المفهومــي بنــ 
الإساــم والعلمانيــة، هــي أن الله عزوجــل أمــر المســلم باتبــاع تلــك القواعــد بصــرف النظــر عــن 

الظــروف المكانيــة والزمانية.

ويستدل على هذه القضية بدليلين:

الدليــل الأول: مــا عرّــ عنــه بقولــه: “نبــدأ بالافرــاض القائــل إنــه كان ممكنــا منطقيًّــا لله 
ألا يفــرض علىــ المســلم تقننــ الشــريعة بغــض النظــر عــن الظــروف الزمانيــة والمكانيــة، ولكــن 
هــذا الافرــاض يقــود إلى النتيجــة القائلــة إنــه لا تناقــض منطقيًّــا في تصديــق واحــدنا علىــ 
القضيــة “إن الله الخالــق الأزلي الواحــد للكــون.... إلخ موجــود” )أي القضيــة الــي تعرّــ 
عــن الماهيــة العقديــة للمســلم( وعــدم تصديقــه علىــ القضيــة “إن الله أمــر المســلم بأن يقنــن 
الشــريعة” ولكــن إذا كانــت القضيــة الســابقة هــي الــي تعرّــ عــن الماهيَّــة العقديــة للإساــم، 
إذن فــإنَّ مــا يقــودنا إليــه افتراضنــا الأصلــي هــو أنــه كان ممكنــا منطقيًّــا ألا يكــون للإساــم بعــد 
سياســي. إلا أن تســليمنا بالنتيجــة الأخرــة هــو بمثابــة نفــي للأطروحــة القائلــة إن السياســة 
بعُــد جوهــري مــن أبعــاد الإساــم، أي نفــي للأطروحــة الــي تقضــي بأن تكــون العلاقــة بنــ 

الإساــم والسياســة علاقــة مفهوميــة”.47

ثم يقــول مختتمًــا: “إنَّ الإصــرار علىــ الأطروحــة الــي تجعــل السياســة بعُــدًا جوهــريًّاًّ مــن 
أبعــاد الإساــم هــو في الوقــت نفســه إصــرارٌ علىــ أنَّ الله لم يكــن يملــك بحكــم طبيعتــه إلا أن 

يأمــر المســلم بمــا أمــره بــه بخصــوص تقننــ الشــريعة”. 

خلاصة هذا الاستدلال تكمن في قضيتين:

يســتلزم تصديقنــا بأن  الوجــود لا  واجــب  بصفــات الله  أنَّ تصديقنــا  الأولى:  القضيــة 

47(  ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص333.
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السياســة جوهريــة في الإساــم، فــإذا لم يؤمــن المســلم بجوهريــة السياســة في الإساــم فهــذا لا 
يســلبه ضــرورةً الإيمــان بصفــات واجــب الوجــود.

القضيــة الثانيــة: أننــا إذا قلنــا إن السياســة جوهريــة في الإساــم فهــذا يســتلزم أنَّ الله لم 
يكــن في حيــز قدرتــه إلا أن يخلــق تلــك الظــروف الــي أدّت لوجــود السياســة في الإساــم.

نلاحــظ في كلتــا القضيتنــ أنــه _كالمعتــاد_ يخلــق تلازمًــا ليــس ظاهــراً، وكل أحكامــه 
العقليــة ليســت ســوى محــض تحكّــم. فصحيــحٌ أنَّ تصديقنــا بصفــات الله لا يســتلزم تصديقنــا 
بجوهريــة السياســة، لكــن مــن قــال إنــه إذا لم يســتلزمه عقاًــ فإنــه لا يســتلزمه شــرعًا؟ ســبق أن 
ذكــرنا أن غيــاب الاســتلزام العقلــي لا يعيــ غيــاب الاســتلزام الشــرعي، فالإيمــان بالرســل 
مثاًــ واجــبٌ شــرعًا لكنــه ليــس بواجــب عقاًــ؛ فاــ يترتــب علىــ غيــاب الرســل الإخاــل 

بضــرورةٍ عقليَّــة، وهكــذا الحــال مــع ســائر الضــرورات الشــرعية.

فبنــاءً علىــ منطــق ضاهــر نقــول: إنَّ عــدم إيمــان المــرء بالرســل لا يســتلزم بالضــرورة العقليــة 
نقصًــا في إيمانــه بالله، لا وجــودًا ولا إثبــاتًًا للأحــكام الواجبــة لــه ولا نفــي الأحــكام الممتنعــة 
عنــه. فقــد يكــون المــرء مؤمنــا بالله وبأنــه كلــي الخرــ وكلــي الإرادة وكلــي القــدرة لكــن في 

الوقــت نفســه لا يؤمــن بالنبــوّة والرســالة.

فالســؤال الموجّــه لعــادل ضاهــر: إذا كان عــدمُ وجــود تاــزم عقلــي بنــ إثبــات الأحــكام 
الإلهيــة والقــول بجوهريــة السياســة يــؤدي لنفــي السياســة في الإساــم فلمــاذا عــدم وجــود تاــزم 

عقلــي بنــ إثبــات الأحــكام الإلهيــة والإيمــان بالنبــوة لا يــؤدي إلى نفــي النبــوّة في الإساــم؟

فــإذا أقــرَّ بالاــزم قلنــا مــا الداعــي إذن لتخصيــص السياســة؟ وإن لم يقــر بطلــت مقدماتــه. 
هــذا فيمــا يتعلــق بالقضيــة الأولى، أمــا القضيــة الثانيــة فقــد أجبنــا عنهــا عنــد مناقشــة الســبب 

الأول.

أما قوله:” كان ممكنًا منطقيًا ألا يوجد للإسلام بعُدٌ سياسي وأنه لا معنى إذن للقول 
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إن علاقة الإسلام بالسياسة فرضتها بالضرورة الإرادة الإلهية”.

وفقًــا لهــذا المنطــق بإمكاننــا أن نقــول مــن باب التنــزّل الإلزامــي:” كان ممكنــا منطقيًّــا ألا 
يوجــد للإساــم بعُــدٌ روحــي ولا مــالي ولا جنائــي ولا أي حكــم شــرعي، وأنــه لا معــى إذن 

للقــول إن علاقــة الإساــم بأحكامــه فرضتهــا بالضــرورة الإرادة الإلهيــة”.

هــذه العبــارة توافــق تمامًــا منطــق ضاهــر، وجوابــه عنهــا هــو جوابنــا عنــه، وإن ســلّم بهــا بَطــل 
إذن تخصيص الجانب السياســي بالإبطال، ففي كلتا الحالتين الإشــكال قائم.

الدليل الثاني: الاستدلال بالتلازم بين عدم جوهرية التشريع السياسي وتاريخانيته

يعتقــد عــادل ضاهــر أنَّ كل مــن لا يقــول بتاريخانيــة الارتبــاط الإساــمي بالسياســة فــإنَّ 
لازمــه أن يعتقــد بأن السياســة جــزءٌ مــن ماهيــة الإساــم.48 وهــذا الاــزم لم يبنــ كيــف ارتبــط 

بملزومــه، كعادتــه في تجــاوز الثغــرات الاســتدلالية وكأنهــا غرــ موجــودة. 

فالســؤال: مَــا مصدريــة التاــزم بنــ نفــي جوهريــة السياســة والقــول بتاريخانيتهــا؟ لا يوجــد 
لا تاــزم عقلــي ولا شــرعي. أي: إذا نفينــا أنَّ السياســة جوهريــة في الإساــم فمــا الــذي 
يُُجرــنا علىــ القــول إنهــا تشــريعٌ مؤقــت؟ هــل كل مــا ليــس بجوهــري يكــون بالضــرورة مؤقتــا؟ 
بنــاءً علىــ هــذا الــكلام فــإن كل تشــريعات الإساــم غرــ الجوهريــة تكــون ملغيَّــة في عصــرنا؛ 

لأنهــا _بحكــم لا جوهريتهــا_ مؤقتــة بزمــن التشــريع حصــراً.

ربما يقول ضاهر إنَّ ملزومه قاصرٌ على التشريع السياسي لا سواه.

ســنقول لــه: لا يصــحُّ ذلــك؛ لأنَّ الدليــلَ أعــمُّ مــن المدلــول، فاــ يجــوزُ حصــرهُُ بــه، وإلا 
ــح. كان تحكّمًــا وترجيحًــا باــ مرجِّ

لتوضيح ذلك أكثر، نسوقُ استدلال ضاهر وفقًا للبنية المنطقية الآتية:

48(  ضاهر، الأسس الفلسفية للعلمانية، ص350.
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المقدمة الصغرى: السياسة ليست جوهرية في الإسلام.

المقدمة الكبرى: وكل ما ليس بجوهري فهو مؤقت.

النتيجة: السياسة حكمٌ مؤقت.

نلاحــظ هنــا أنَّ المقدمــة الكرــى أكرُــ مــن نتيجتهــا،49 فــإذن هــي صادقــةٌ عليهــا وعلىــ 
ســواها، وحصرهــا بهــا تحكّــمٌ لا يصــح إلا بقرينــة خارجيــة. فــإذا كان عــدمُ القــول بجوهريَّــة 
السياســة يقتضــي كونهــا مؤقتــة، فالاــزم العقلــي يقتضــي أن ينســحب هــذا الحكــم علىــ 

الجميــع، فيكــون مؤقتــا كل مــا هــو غرــ جوهــري.

فــإذا كان ضاهــر يــرى أنَّ انعــدام الضــرورة المنطقيــة عــن التشــريع السياســي دليــلٌ علىــ 
عــدم وجوبــه شــرعًا بنحــو دائــم، فيلزمــه حينئــذ أن يقُــر بأن جميــع أحــكام الشــريعة الإساــمية 
ليســت واجبــة دائمًــا، لا الصاــة ولا الصيــام ولا الحــج ولا الــزكاة ولا غيرهــا مــن الأحــكام؛ 
لأنهــا كلهــا أحــكام جائــزة ليســت ضروريــة؛ أي كان يُُمكــن ألا توجــد، فليســت هــي لازمــة 
في حــق الله تعــالى أو واجبــة عليــه، وهكــذا ينتهــي الأمــر بنــا مــن إنــكار التشــريع السياســي 

إلى إنــكار التشــريع الإساــمي بأكملــه.

ربمــا يقــول: لكــن السياســة اســتثناءٌ مــن الأحــكام غرــ الجوهريــة؛ لوجــود ظــروفٍ أجرــت 
النــي صلىــ الله عليــه وســلم علىــ العمــل السياســي، بخاــف غرــ السياســة مــن الأحــكام 

الفرعيــة.

قلنــا: هــذا اســتدلالٌ في غرــ محلــه؛ لأنَّ اســتدلاله كان مــن الناحيــة المنطقيــة ؛ والمنطــق 
علاقتــه مقصــورة علىــ العقــل لا الواقــع، نعــم، كان يمكــن أن يصــح الاســتدلال لــو كان 

49(  مــن المعلــوم أن النتيجــة في القيــاس الأرســطي تكــون أصغــر مــن مقدماتهــا، ولذلــك هــو قطعــيٌّ، ولذلــك هــو أيضًــا غرُــ 
مفيــد. والاســتقراء التــام يشــابه القيــاس الأرســطي مــن حيــث إنَّ نتيجتــه ليســت بأكرــ مــن مقدماتــه، وإنمــا هــي مســاوية، 
ولذلــك اشرــك في ذات النتيجــة، أي القطــع وعــدم النفــع الإضــافي. بخاــف الاســتقراء الناقــص الــذي تكــون نتيجتــه أكرــ 

مــن مقدماتــه، فهــو مفيــدٌ لكنــه غرــ قطعــي لذاتــه.
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أصوليــا لا منطقيــا، أي أن يســتدل ضاهــر بأنَّ الأحــكام السياســية أوجبتهــا علــلٌ لم يبــقَ لهــا 
مــن باقيــة، والأحــكامُ تــدور مــع عللهــا وجــودًا وعدمًــا، ولمــا انتفــت العلــلُ انتفــت الأحــكامُ 

بانتفائهــا.

لــو فعــل ذلــك لــكان النقــاش جائــزاً ممكنــا، لكنــه لم يفعــل ذلــك، وإنّّمــا لجــأ إلى مقدمــة 
صغــرى منطقيــة مرتبطــة بالعقــل ثم فجــأة تــرك المنطــق ولجــأ إلى مقدمــة كرــى أصوليــة مرتبطــة 
بالواقــع، ثم عــاد وأخــرج نتيجــة منطقيــة! فكيــف صــح إنشــاء نتيجــة منطقيــة مــن مقدمــة غرــ 

منطقيــة؟
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›  المبحــث الثالــث: دعــوى غيــاب العلــة عــن قصــر فــرض السياســة علــى المســلم دون 
سواه

القضيــة الثالثــة الــي يعتقــد ضاهــر أنهــا تلــزم مــن يربــط بنــ الإساــم والسياســة ربطــا 
مفهوميــا يمكــن تقديمهــا في صــورة الســؤال الآتي: لمــاذا لم يأمــر الله المســيحيين بالسياســة 

كمــا أمــر المســلمين؟

وهذا الكلام له وجهان:

الأول: أن يقصد بأن الله لم يشرعّ السياسة في الإنجيل الذي نزل على المسيح.

الثاني: أن يقصد بأنَّ الأناجيل التي بين أيدينا الآن ليس فيها تشريع سياسي.

أمــا الوجــه الأول: فمــن أيــن عــرف أن الإنجيــل الــذي نــزل علىــ عيسىــ عليــه الساــم 
ليــس فيــه تشــريع سياســي مــع أن هــذا الإنجيــل اختفىــ ولم يعــد لــه أي وجــود؟ أمــا الأناجيــل 
الأربعــة _مــى، مرقــس، لوقــا، يوحنــا_ الــي بنــ أيدينــا اليــوم فهــي ليســت تعبرــاً مباشــراً عــن 
رســالة عيسىــ عليــه الساــم، بــل تم اختيارهــا مــن بنــ عــددٍ كبرــ مــن الأناجيــل، وإلغــاء 
مــا ســواها مــن النســخ، وحــى هــذه الأربعــة ثمــة خاــف كبرــ حولهــا ليــس المجــال هنــا صالحــا 
للحديــث عنــه.50 زد علىــ ذلــك أنهــا لا تعرّــ عــن أقــوال المســيح نفســه بقــدر مــا تعرّــ عــن 
أقــوال تلاميــذه كمــا هــو جلــي في نصوصهــا الــي تتحــدث عــن مرحلــة مــا بعــد المســيح. تقــول 
الباحثــة الروســية سفينسيســكايا: “إذا عــدنا إلى الأناجيــل فإنــه يصعــب كثرــاً أن نفصــل بنــ 
رؤيــة أنصــاره الــي نشــأت لديهــم عنــه بعــد حــدث الصلــب وبنــ أقــوال يســوع الحقيقيــة”. 
ثم تقــول: “مــن الصعــب أن نحــدّد أي الأقــوال يعــود إلى يســوع نفســه وأيهــا أدخلــه مؤلفــو 

50(  مــن أراد الاســتزادة فلــه الرجــوع إلى مــا هــو مكتــوب في الموســوعة البريطانيــة، وكذلــك كتــاب “دراســة الكتــب 
المقدســة في ضــوء المعــارف الحديثــة” لموريــس مــوكاي. وضعــف ثبــوت الأناجيــل هــو مــا جعــل القــرافي يحلــف بالله أن تاريــخ 
الطرــي أصــح نقاًــ مــن الإنجيــل، إذ يقــول: »إني أحلــف بالله الــذي لا إلــه إلا هــو أنَّ تاريــخ الطرــي عنــد المســلمين أصــح 
نقاًــ مــن الإنجيــل«. شــهاب الديــن القــرافي، الأجوبــة الفاخــرة، تحقيــق: مجــدي الشــهاوي )برــوت، عــالم الكتــب، ط1، 

2005( ص52.
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الأناجيــل الــي لم توضــع إلا بعــد انصــرام عشــرات الســنين”.51

 ولذلــك نجــد جــون ســتيورات ميــل يرفــض حــى تســمية “الأخاــق المســيحية”؛ لأنــه لا 
يســلّم أصلًا بصحة التشــريعات المنســوبة للمســيح؛ فهي عنده “ليســت مأخوذة من تعاليم 
المســيح أو الرســل، بل هي من أصول جاءت بعد ذلك بنتها الكنيســة الكاثوليكية تدريجيًا 

في القرون الخمســة الأولى للمســيحية”.52 

والحــال ينطبــق كذلــك علىــ الجــزء الثــاني مــن مكــوّن المرجعيــة المســيحية، أعــي التــوراة 
هنــا.53

أمــا الوجــه الثــاني: فنحــن لا نؤمــن أصاًــ بأن الأناجيــل الأربعــة مــن عنــد الله تعــالى، فاــ 
يصــح التحاكــم إليهــا لمعرفــة أوامــر الله تعــالى الأصليــة غرــ المحرفــة.

إذن علىــ كلا الوجهنــ لا يصــحُّ إيــرادُ ضاهــر، لكــن لنســلّم جــدلًا وتنــزلًا بأن الله تعــالى 
فعاًــ شــرَّع السياســة للمســلم دون المســيحي، فمــا المحــال العقلــي أو المانــع الشــرعي الــذي 

ســيترتَّب علىــ ذلــك؟

ويمكــن أن نحاجــج عــادل ضاهــر بالمنطــق ذاتــه الــذي يســتند إليــه فنقــول: هــل القــول إن 
الله واحــدٌ أحــد كلــي الخرــ وكلــي الإرادة وكلــي القــدرة يســتلزم عقاًــ الاشرــاك التشــريعي في 
كل الأديان؟ لا يمكــن الإجابــة بالإيجــاب عــن هــذا الســؤال إلا إذا افترضنــا أنَّ الله تعــالى 
ليــس كليًّــا في إرادتــه، وأنــه خاضــعٌ لاعتبــارات لا ترجــع لذاتــه العليَّــة، وهــذا مــا لا يقبلــه 

ضاهــر نفســه.

51(  إ. س. سفينسيسكايا، المسيحيون الأوائل والإمبراطورية الرومانية، ص81.
52(  جون ستيورات ميل، أسس الليبرالية السياسية، ص177.

53(  يقول غوستاف لوبون: “إن التوراة كتاب ألف في أدوار مختلفة أشد الاختلاف، وإن التوراة مملوءة بالاختلاطات 
والروايات المرتبة المصنوعة بعد قصير وقت”. لوبون، اليهود في تاريخ الحضارات الأولى، ص72.



من العلمانية إلى الخلقانية 300

إذن كــون الله عزوجــل يفــرض تشــريعًا في ديــنٍ دون ســواه هــو أمــر مرتبــط بمحــض الإرادة 
الإلهيــة، وحكمــة هــذا الأمــر يعلمهــا الله عزوجــل، وعــدم العلــم بهــذه الحكمــة لا يســتلزم عــدم 

وجودهــا؛ لأن عــدم العلــم لا يســتلزم العلــم بالعــدم.

ونعيــد التذكرــ هنــا بالمنطــق الانتقائــي الــذي يتبنــاه عــادل ضاهــر، فقــد تجنــب ذكــر 
اليهوديــة في ســؤاله. فهــو حنــ ســأل “لمــاذا لم يأمــر الله المســيحيين بالسياســة”، قــد تناسىــ 
الســؤال الأهــم: لمــاذا قــد أمــر الله اليهــود بالسياســة؟ وهــو الســؤال الــذي يــؤدي إلى إبطــال 

ســؤاله.
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›  المبحث الرابع: دعوى أن الأمر بالسياسة تعجيزٌ للإنسان عن إدارة شؤونه

أمــا القضيــة الرابعــة والأخرــة فهــي أنَّ الإنســان عاجــزٌ عــن تدبرــ شــؤون حياتــه السياســية 
دون توجيــه إلهــي، إذ يــرى ضاهــر أنَّ الــذي يــرى ارتبــاط السياســة بالإساــم ارتباطــا مفهوميــا 
ــا يجــب  لا تاريخيــا يلزمــه القــول إن الإنســان لا يســتطيع بنفســه أن يدبــر شــؤون دولتــه، وإنَّمَّ

عليــه أن يلجــأ إلى التشــريع الإساــمي ليفعــل ذلــك.

والجــواب: أنَّنــا لا نســلّم بصحــة التاــزم بنــ الملــزوم ولازمــه، فــإنَّ غايــة مــا يلــزم مــن يقــول 
بالارتبــاط المفهومــي بنــ السياســة والإساــم أنَّ لله أحكامًــا تقيــد أفعــال الســلطة؛ لا أنهــا 

هــي منشــأ وجــودي لهــا.

فــإن كان يقصــد بالعجــز أن الإنســان بــدون الإساــم لا يســتطيع إدارة الدولــة فهــذا لا 
أعتقــد أنَّ أحــدًا مــن المســلمين قــال بــه، بــل الواقــع يكــذّب ذلــك، فمعظــم دول العــالم تدبــر 

شــؤونها دون الرجــوع إلى الأديان.

وإن كان يقصد بالعجز أنَّ الإنســان لن يدير شــؤونه إدارة حســنة إلا بتوجيه إلهي فهذا 
كذلــك لا نُســلّم بــه؛ لأن غرَــ المســلم قــد يتقاطــع مــع التشــريع الإلهــي اتفاقــا لا اتباعًــا فتكــون 
إدارتــه صحيحــة، كالشــيوعية حنــ تمنــع الــربا، فهــي في هــذا التشــريع متفقــة مــع الإساــم، 

لكــن ليــس اتباعًــا لــه، وإنمــا محــض تقاطــع اتفاقــي.

فليــس صحيحًــا أن نقــول: كل إنســان لا يديــر شــؤون دولتــه إدارةً صحيحــة إلا 
بتوجيــه إلهــي، ولكــن نقــول: كل إنســان يديــر دولتــه وفقًــا للتوجيــه الإلهــي تكــون إدارتــه 

إدارة صحيحــة، وشــتان مــا بنــ العبارتنــ.

فنحــن نزعــم أنَّ الإنســان محتــاجٌ إلى توجيــه إلهــي في إدارة شــؤونه؛ لأنَّ كل مــا في التوجيــه 
الإلهــي صــوابٌ وخرــ. وهــذا مــا عرّــ عنــه زعمــاء الفلســفة الحديثــة، فرينيــه ديــكارت يقــول: 
“ينبغــي قبــل كل شــيء أن نتمسّــك بقاعــدة تعصمنــا مــن الزلــل وهــي أن مــا أوحــاه الله هــو 
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اليقنــ الــذي لا يعدلــه يقنــ أي شــيء آخــر، فــإذا بــدا أنَّ ومضــة مــن ومضــات العقــل تشرــ 
إلينــا بشــيء يخالــف ذلــك وجــب أن نخضــع حكمنــا لمــا يجــيء مــن عنــد الله”.54

ومــن بعــد ديــكارت نجــد باروخ ســبينوزا يقــول: “إننــا في الواقــع عبــادُ الله وخدمُــهُ، وأنَّاَّ 
نغنــم مــن ذلــك بالضــرورة كمــالًا عظيمًــا؛ لأنــه لــو كان كياننــا مســتقلًا عــن كيــان الله ولا 
يتبعــه، لكانــت الأمــور الــي نســتطيع إنجازهــا قليلــة، بــل لكانــت معدومــةً، ولــكان عجــزنا 

هــذا ســببًا في تعاســتنا”.55

إذن الوحــي الإلهــي هــادٍ للصــواب، عاصــمٌ مــن الانحــراف، أمــا العقــل فليــس عاصمًــا 
بنفســه؛ لأنَّ العقل من حيث الأصل ليس مادة معرفية مســتقلة متعالية على نســبية التباين 
البشــري، بــل هــو محــض أداة تحــوي مجمــوع مــا تقدّمــه خرــات الإنســان وبيئتــه. ولذلــك لا 
يتجــه العقــلُ دائمًــا إلى مــا هــو صــواب، بــل قــد يختــار مــا يلغــي قيمــة العقــل نفســه، والواقــع 
يخرــنا أنَّ العقــل يختــار الشــيء وضــده، فقــد اختــار الشــيوعية والرأسماليــة، ويختــار المختلفــات، 
كمــا اختــار النازيــة والفاشــية والليبراليــة. واتجــاه العقــل للشــيء وضــده نابــعٌ مــن أن العقــل في 
صورتــه العمليــة ليــس عقاًــ واحــدًا أصاًــ، بــل عقــولًا لا حصــر لهــا، تتشــكّل وفقًــا لقناعــات 
يســتمدها الإنســان مــن الخــارج. ومــن هنــا فــإنَّ الإشــكال في دعــوى ضاهــر أنهــا تقتضــي أن 
الإنســانية تمتلــك عقاًــ واحــدًا يسرــ بصــورة تلقائيــة إلى الصــواب والرشــاد، وهــذا خاــف 

الواقــع.

 ولذلــك فإنــه مــن المتعنّــ علىــ العقــل أن يهتــدي بالشــرع حــى لا يجعــل مــن البشــرية 
حقــل تجــارب في ســبيل الوصــول إلى حالــة الرشــاد، فالــذي خلــق الكــون كلَّــه، ليــس بعاجــزٍ 

أن يخرــنا كيــف نعيــش فيــه.

54(  ديكارت، مبادئ الفلسفة، فقرة 76، ص610.
55(  سبينوزا، رسالة في إصلاح العقل، ص178.
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علىــ أنَّنــا نوضــح هنــا أن الإساــم لم يأتِ بأحــكام سياســية تفصيليــة لا ترــك مجــالًا 
للمســاهمة الإنســانية، بــل تــرك للإنســان كامــل الحريــة أن يبتكــر مــن الإدارة مــا يشــاء مــا دام 
يعمــل في إطــار موجهــات الوحــي، وهــذا مــا عرــ عنــه ابــن عقيــل _أحــد كبــار فقهــاء الإساــم 
في القــرن الخامــس الهجــري_ بــكل وضــوح حنــ رد علىــ مقولــة “لا سياســة إلا مــا وافــق 
الشــرع” قائاًــ: “السياســة مــا كان فعاًــ يكــون معــه النــاس أقــرب إلى الصاــح، وأبعــد عــن 

الفســاد، وإن لم يضعــه الرســول صلىــ الله عليــه وســلم ولا نــزل بــه وحــي”.56

كذلك قرَّر العلماء أن الأصل في المعاملات الإباحة،57 والتشريع السياسي والاقتصادي 
والاجتماعــي كلــه يدخــل ضمــن دائــرة “المعاماــت”، فالأصــل فيــه الإباحــة؛ أي إمــكان 
التشــريع البشــري بمــا لا يتجــاوز الحــد الشــرعي، فكيــف يرــك الشــرعُ للمســلم حريــة التشــريع 
في المجــالات السياســية والاقتصاديــة والاجتماعيــة ثم يقُــال إن الإساــم يــرى أن الإنســان 

عاجــزٌ عــن تدبرــ أمــوره بنفســه؟

56(  ابن القيم، الطرق الحكمية، ص12.
57(  نقــل ابــن رجــب الحنبلــي الإجمــاع علىــ صحــة هــذه القاعــدة، يرُاجــع: ابــن رجــب، جامــع العلــوم والحكــم، ج2، 

ص166.
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