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مقـــدمة

يسـعى الباحـث الاجتماعي لصناعة معرفة نسـقيّّة في التعامل مع السـلوك 
الإنسـاني تججاه ظاهـرةٍٍ مـا، ممما يعينـه على الفهـم أو التفـسير أو التنبـؤ أو 
مـن عمـوم  الاجتماعـي عـن سـواه  الباحـث  يمي�ـز  مـا  التقييـم، وهـذا 
المتابـعين للشـأن العـام. وصناعـة هـذه المعرفة النسـقية تعنـي أن للباحث 

الاجتماعـي أربـع مهام أسايسـة:

المهمـة الأولى: الوصـف؛ وذلـك برصـد السـلوك الإنسـاني ومتعلقاته كما 
هـي متحققـة في الواقـع، وغايـة الوصف صناعـة الفهم.

الظواهـر  العلاقـات بين  نظـام  التفـسير، وهـي تسـبيب  الثانيـة:  المهمـة 
المعنـى. صناعـة  التفـسير  وغايـة  ومخرجاتهها،  ومدخلاتهها 

موجِِّهـة  معرفيـة  قواعـد  على  التعويـل  وهـو  التنبـؤ،  الثالثـة:  المهمـة 
التهيـؤ. صناعـة  التنبـؤ  وغايـة  الإنسـاني،  السـلوك  لاسـتشراف 

المهمـة الرابعـة: التقييـم، وهـذه تـعبر عـن المعرفـة المعيارية تجاه السـلوك 
الإنسـاني، وغايـة التقييـم صناعـة الموقف.

فالمهمـة الوصفيـة تبحـث في سـؤال »مـا الـذي يججري؟«، وما يتفـرع عنه 
من أسـئلة، مثـل: أين ومتـى وكيف يجري؟ أمـا المهمـة التفسيرية فتبحث 
عـن سـؤال: »لماذا يججري؟«، والمهمة التنبؤيـة تبحث في سـؤال: »ما الذي 
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سـيجري؟«. أمـا المهمـة المعياريـة فهـي متعلقة بسـؤال: »ما الـذي ينبغي 
أن يججري؟«. ويتضـح من ذلك أن المهمـتين الوصفيـة والتفسيرية مهمتان 
بعديّّتـان؛ أي بعد وقوع الححدث، في حين المهمة الاسـتشرافية مهمة قبليّّة، 

أمـا المعياريـة فهـي حاضرة مـن قبلُُ ومـن بعد.

ومهمـة التنبـؤ هي الأصعب من بين المهـام الأربع؛ لأن التنبؤ يتمرحل 
قبـل الححدث كما ذكرنـا، وهـذا يقـتضي أن الباحـث أمـام احـتمالات 
متعـددة لاتججاه السـلوك الإنسـاني، في حين التفسير لا يبـدأ إلا بعد أن 
يحسـم الإنسـان موقفـه ويتخذ قراره، فالتفسير يكـون في مواجهة خيار 
واحـد، أمـا التنبـؤ فهـو أمـام خيـارات متعـددة، وهـو ما يجعلـه أكثر 
صعوبـة وتعقيـدًًا. والـذي تبتغيـه هـذه الورقـة هو البحـث في مهمتيّّ 
التفـسير والتنبـؤ في التحليـل السـياسي، متسـائلةًً عن جـدوى التعويل 

على النظريـة في الوصـول إليهما.1 

ومـن المهـم التوضيح هنا أن هذه الدراسـة تتعاطى مـع حقل التحليل 
السـياسي بوصفـه الوظيفة المبـاشرة واللازمة لحقل العلاقـات الدولية، 
فلا تؤمـن هـذه الدراسـة بالححدود المصطنعة بين الحقلين كما هو سـائد 
في الأدبيـات الأكاديميـة، وإنما تـرى أن الترابط بينـهما في حركة الواقع 

ترابـطٌٌ عضـوي لا ينفصل إلا على المسـتوى الذهني والتجريدي.

1 والاقتصـار على التفـسير والتنبـؤ لأن بقيـة الوظائـف لا تتطلـب نظريـات، فالوصـف يتوقف على 
المعلومـة، والتقييـم يتوقـف على المرجعيـة، أمـا التفسير والتنبـؤ فالتعويـل عـادةًً على النظريات، وإن 

كانـت النظريـة تُُسـتثمر في التفـسير أكثر منهـا في التنبؤ.
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وقد جاءت هذه الدراسة وفقًًا للمباحث الآتية: 

المبحث الأول: مركزية الفرد في التحليل السياسي.

المبحث الثاني: مفهوم النظرية ومعضلة التعميم.

المبحث الثالث: ما جدوى النظريات في التفسير والتنبؤ؟

المبحث الرابع: النظريات إضافة مجانية أم إضافة مكلفة؟ 

المبحث الخامس: من التفكير بالنظرية إلى التفكير بالنموذج.
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المبحث الأول: مركزية الفرد في التحليل السياسي

ف السياسـة والاقتصـاد وعلم الاجتماع والتربية ضمن ما يسـمى  تُُص�نـ
العلـوم الاجتماعيـة، وهـذا التصنيـف يـؤدي إلى التعامـل معهـا كأنهها 
كتلـة واحـدة دون التدقيـق في الفروقـات المؤثـرة بينهـا. والواقـع أن 
دوائـر التحليل السـياسي تختلف عـن دوائر التحليـل الاجتماعي، ليس 
من حيث طبيعة الموضوع، فجميعها يدرس السـلوك الإنسـاني، ولكن 
مـن حيـث وحدة التفاعل. ذلـك أن وحدة التحليل في سـلوك الدولة 
ترتكـز على الفـرد نفسـه كما تـفترض هـذه الورقـة، في حين أن وحـدة 
التحليـل في الحقـل الاجتماعـي تتمحـور حـول التفـاعلات باخـتلاف 
حقـولها، فعلـم الاجـتماع مـثلًاً يرتكـز على التفـاعلات الاجتماعية بين 
الأفراد، ولا يدرس سـلوك فرد بعينه، خلافًًا لحقل السياسـة الخارجية 
الـذي يـدرس صانـع قرار مـعين ليفهم مـن خلاله طبيعـة التفاعلات 
الدوليـة. فـإذا كان الباحـث الاجتماعـي يـدرس التفـاعلات ليفهـم 

الفاعـل، فـإن الباحـث السـياسي يدرس الفاعـل ليفهـم التفاعلات.

لقـد ذكـر فريـد جرينشـتاين )fared I.Greenstein( أن الكـثير مـن 
شـخصيات  باسـتحضار  إلا  تفـسيره  يمكـن  لا  السـياسي  النشـاط 

السياسـيين.2 الفاعـلين 

2 Fred I. Greenstein, “The Impact of Personality on Politics: An Attempt to Clear 
Away Underbrush,” American Political Science Review 61, no. 3 (September 
1967): 629–41.
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وهـذا صحيـح إن كان الحديث عن النشـاط السـياسي عمومًًـا، أما إن 
كان عـن صناعـة القـرار تحديـدًًا فيمكـن المجازفـة بالقـول إنه يصعب 
عـدم اسـتحضار شـخصيّّة فاعـل بعينه عند تحليل السـلوك السـياسي، 
إذ المتأمـل في لحظـات التـغير في سـلوكيات الـدول يججد وراءهـا فـرد 
بعينـه؛ تختلـف مسـاحة حركتـه باخـتلاف طبيعـة تموضعـه في النظـام 

السـياسي وارتباطاتـه الخارجية.

نعـم قـد تكـون هنـاك تححولات وأحـداث وجماعـات تدفـع باتججاه 
التغـيير، لكـن في نهايـة المطـاف ثمة فـرد )صانع قـرار( اقتنـع بالتغيير 
فحصـل3، ولـو أراد هـذا الفـرد مقاومـة التحـولات أو ضغوطـات 
البنـى بمختلـف أنماطها لاسـتطاع ذلك. ولا فـرق في ذلك بين النظام 
الديمقراطـي وغيره إلا في درجـة التـأثير لا في أصـل الوجـود4، إذ 
يصعـب مـثلًاً إنـكار أن السياسـة الأمريكيـة قـد تـغيرت تـغيًرًا كـبيًرًا 
مـع مججيء الرئيـس دونالـد ترامـب، ويصعب كذلـك إنـكار أن نظامًًا 
3 تخالـف حجتنـا هـذه أدبيـات التيار السـائد المتعلقـة بالتغـيير في النظام الـدولي. فعلى سـبيل المثال، 
يججادل روبرت جيلـبين )Robert Gilpin( في كتابه )الححرب والتغيير في السياسـة الدولية( بأنّّ طبيعة 
النظـام الـدولي لم تتـغير منـذ آلاف السـنين، وحتى التغـييرات السياسـية الـكبرى تكون نتـاج التقاء 
مجموعـات فريـدة وغير متوقعـة من التطـورات، وعـادةًً ما تنبع مـن فاعلين يفضلـون الانفصال عن 
نظـام توزيـع السـلطة القائـم؛ لرغبتهـم في الاسـتفادة مـن المنافـع الناجمة عن تغـيير هذا النظـام. مع 
ذلـك، تبقـى الدولة وليس صانـع القرار الوحدة الأساسـية المحركة للتغيير في إسـهامه. للاسـتزادة، 

: يُُنظر
 Robert Gilpin ,War and Change in World Politics (Cambridge University Press, 1981).

4 يقـول لويـد جونسـون: »حتـى في النظـم الديمقراطيـة فـإن عمليـة صنـع القرار السـياسي تتم 
مـن خلال عـدد مححدود من الأفـراد يعملون في إطار مـن السرية التي تفرضهـا اعتبارات الأمن«. 
للاسـتزادة ينظر: لويد جنسـن، تفسير السياسـة الخارجية، ترجمة محمد مفتي، ط1 )المملكة العربية 

السـعودية: مطابـع جامعة الملك سـعود 1409(. ص5.
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ملئ�يـا بالمؤسسـات البيروقراطية كالاتحاد السـوفيتي قـد تغير سريعًًا مع 
ميخائيـل غورباتشـوف، كما ويصعـب نفـي أنّّ دولـة مثـل السـعودية 
اسـتمرت على سياسـتها لأكثر من سـبعين عامًًا، تغيرت بشكل جذري 
بعـد مججيء فـرد واحـد، وهـو الأمير محمد بن سـلمان. ومثـل ذلك في 
بريطانيـا – أقـدم ديمقراطيـة في العـالم – التـي كانـت مندفعـة جـدًًا 
مـع الولايـات المتحـدة الأمريكيـة في مطلـع الألفيـة بسـبب العلاقات 
 George W.( وجـورج بوش )Tony Blair( الشـخصية بين تـوني بلير
Bush(، إلى مسـتوى أن بـلير خالـف أغلبيـة حزبـه وشـعبه وذهـب 

 Gordon( للحـرب معـه، وهـو مـا تـغير بعد مججيء جـوردون بـراون
Brown(  الـذي لم يكـن يميـل إلى الولايـات المتحـدة فشـاب العلاقـة 

بين البلديـن حينهـا شيء مـن البرود.

وفي عهـد جـون غورتـون )John Gorton( كانـت أستراليـا منهمكـة 
في تطويـر سلاح نـووي، لكـن حين تـوىلّى السـلطة غـوف وايـتلام 
)Gough Whitlam( – الـذي كان يميـل إلى المسـالمة والتبعيـة – قـرر 
تـرك الاستراتيجيـة النوويـة التـي تبنتهـا أستراليـا في عهـد غورتـون! 
والفـارق بين الموقـفين يعـود لاخـتلاف طبيعـة الشـخصين أكثـر منـه 

اخـتلاف في طبيعـة البنـى.

وفي عهد الرئيس الأمريكيّّ ريتشـارد نيكسـون )Richard Nixon( كان 
الموقـف الأمريكـي تججاه النـزاع الباكسـتاني- الهنـدي مـائلًاً لصالـح 
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باكسـتان، ولم يكـن ذلـك بسـبب الدوائـر المؤسسـية بقـدر مـا كان 
موقفًًـا ناشـئًًا عـن دوافـع شـخصية؛ فقـد كان بين الرئيـس نيكسـون 
وبين أنديـرا غانـدي عـداء شـخصي، في الوقـت الـذي كانـت علاقته 
وثيقـة بالرئيـس الباكسـتاني يحيى خان! والأمر نفسـه مـع جون كينيدي 
)John Kennedy( حين توتـرت علاقـة أمريـكا بكنـدا في فترته، ولكن 
 John( سرعـان مـا تلاشـى هـذا التوتـر حين رحـل جـون ديفينبيكـر
 ، )Lester Pearson .B( وحـل محلـه ليـستر بيرسـون  )Diefenbaker

والعلاقـات الأمريكيـة الألمانيـة تدهـورت في مطلـع الثمانينات بسـبب 
 )Jimmy Carter( العلاقـة السـيئة بين الرئيـس الأمريكي جيمـي كارتـر
والمستشـار الألماني هيلمـوت شـميث )Helmut Schmidt(، وقد كانت 
مزدهـرة قبـل ذلك بسـبب العلاقة الودية بين وزيـر الخارجية الأمريكي 
آنـذاك فـوستر دالاس )John Foster Dulles( والمستشـار الألماني كونـراد أديناور 

 5.)Konrad Adenauer(

هذه كلها نماذج على دول تتمتع بقيود مؤسسـية معروفة وراسـخة، ومع 
ذلك تشـكّّلت علاقاتها الدولية في مرحلةٍٍ ما بسـبب شـخصيات صناع 
القـرار فيهـا، وهـذا كلـه يثبت صعوبـة تنحيـة الفرد مـن مركزية صنع 
القـرار مـهما اختلفـت طبائـع الأنظمة السياسـية، وأن الفـرد هو وحدة 

التحليـل المركزيـة حتـى في ظل تضخـم البنى السياسـية وتعقّّدها. 

5 لويـد جونسـون، تفـسير السياسـة الخارجيـة، ترجممة محمـد أحممد مفتـي ومحمـد السـيد سـليم، 
)المملكـة العربيـة السـعودية: عمادة شـؤون المكتبـات جامعـة الملـك سـعود، 1989(، ص34.
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وحديثنـا عـن مركزيـة الفـرد في التحليـل ينسـجم أكثـر مـع نظريـات 
الفاعليـة )agency theories( التـي تعـوّّل على دور الفاعـل في صناعـة 
السياسـة الخارجيـة أكثـر مـن تعويلهـا على دور البنيـة. وفيهـا نجـد 
نظريـاتٍٍ مـن قبيـل نظريـات تحليـل السياسـة الخارجيـة التـي تنظر في 
دور صانـع القـرار في صناعـة السياسـة الخارجيـة. وكذلـك الواقعيـة 
 Hans( الكلاسـيكية المتجليـة في أعمال المنظّّـر الواقعـيّّ هانـز مورغنثاو
Morgenthau(، والتـي تسـتوعب أثـر الطبيعـة البشريـة ومكنوناتها في 

تفـسير سـلوكات الـدول على السـاحة الدوليـة.6 وهذا الاتججاه يخالف 
اتجاهـات أخـرى تعطي أولويـة للبنية على الفاعل، مثـل نظريات التيار 
السـائد الليبراليـة الجديـدة والواقعيـة الجديدة، وكذلك المقاربـة البنائية 
لألكسـندر ونـت7. والنظريـات الدوليـة عمومًًـا تـقترب وتبتعـد مـن 
الفـرد، لكنهـا لا تنطلـق من كونـه مركزًًا، فالماركسـية مـثالًا تعوّّل على 
القـوى الماديـة في تسـبيب الظواهـر، وهكـذا هـو شـأن نظريـة التبعية 
)Dependency theory(. في حين نجـد الليبراليـة الجديـدة ترتكـز على 
دور البنى والمؤسسـات في التوصـل للتعاون الدولي8، بخلاف الواقعية 
الجديـدة التـي يغلـب عليها التشـاؤم حيـال إمكانية التعـاون وتنظر في 
طبيعـة تموضـع الدولة إقليميًًا ودوليًًا كمحدد مفسر لطبيعة سـلوكها9. 

6 Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 1948.
7 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Uni-
versity Press, 1999).
8 Robert Owen Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World 

Political Economy (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1984).

9 Kenneth Waltz, Theory of International Politics (Addison-Wesley, 1979).
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وهكـذا نجـد الفـرد غائبًًا إلا كمسـتوى عابـر من مسـتويات التحليل 
دون أن يكـون لـه التمركـز الملائـم لطبيعته الواقعية. وقـد تبدو نظرية 
الدور )Role Theory(  اسـتثناءًً في تمركزها حول الفرد، لكن ذلك لا 
يبـدو دققًًيـا؛ لأن نظريـة الدور وإن كانت تسـعى لفهـم صناعة القرار 
مـن خلال صانـع القـرار نفسـه، إلا أنهها لا تسـعى لذلـك من خلال 
دراسـة إرادتـه وقدرتـه وطريقتـه، بل مـن خلال زاوية واحـدة، وهي 

تصـور صانـع القـرار لطبيعة الدور الملائـم لدولته إقليمي�ـا ودوليًًا.10 

ونـشير إلى أن الحديـث عـن الفـرد هنـا لا لـه علاقـة بالمعركـة القائمة 
 )Situationism( الموقفيـة  تيـاريّّ  بين  السـياسي  النفـس  في علـم 
والنزوعيـة )Dispositionism(، لأن هـذا الجدل يتمحور حول مصادر 
وعـي صانـع القـرار التي تشـكّّل سـلوكه السـياسي، أهي ذاتية المنشـأ 
كما تـفترض النزوعيـة؟ أم أنهها نتـاج البيئـة المحيطـة بالفـرد كما تـرى 
الموقفيـة؟11 هـذا النقـاش ليـس مهامًا هنـا؛ لأن هذه الدراسـة لا تناقش 
»مصـادر« صانـع القـرار، بـل »دور« صانـع القرار ومسـتوى تأثيره 
في ظـل القيـود البنيويـة والمؤسسـية، بصرف النظر عن منشـئها النفسي 

البيئي. أو 

10 Marijke Breuning, “Role Theory in Politics and International Relations,” in The 

Oxford Handbook of Behavioral Political Science (Oxford University Press, 2018), 

233–252.  

11 راجـع هـذا الججدل في: ديفيد باتريك، علم النفس السـياسي. ترجمة: ياسـمين حـداد، )بيروت: 
المركـز العربي للأبحاث ودراسـة السياسـات، آب/أغسـطس 2015(، ص68.
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الفـرد  أن  هـي  الدراسـة  هـذه  تتبناهـا  التـي  الفرضيـة  أن  الشـاهد 
هـو الوحـدة المركزيـة في تحليـل السـلوك الـدولي،12 بعيـدًًا عـن الاتجاه 
الشـائع في أدبيـات الحقـل القائمـة على افتراض »عقلانيـة الدولـة«، 
وأن الدولـة عبـارة عـن صنـدوق أسـود  Black Box  لا يصـدر عنـه 
سـوى الاختيـارات العقلانيـة. هـذا الاتججاه في الحقيقـة اقتضتـه نزعة 
التماهـي مـع العلـوم الطبيعيـة السـائدة في العلـوم الاجتماعيـة، والتـي 
تبتغـي اصطنـاع حالـة من الحتميـة في التنبؤات السياسـية بما يقرّّبها من 

نمـوذج التنبـؤ في الطبيعيـات.

وافتراض عقلانيـة الدولـة ربما يسـهم في »تيـسير« التحليـل، لكنـه لا 
يسـهم في »دقـة« التحليـل، ولذلك تجد الباحـثين لا يعوّّلون على هذا 
الافتراض المتخي�ـل إلا في أبحاثهـم الأكاديميـة، أما عمليًًا في الحوارات 
المبـاشرة – لا سـيما في دوائر صناعـة القرار – تجدهم يتمركزون حول 

شـخصيات صنـاع القرار في تفسير واسـتشراف سـلوكيات الدول.

ولا يعنـي ما سـبق الوقـوع في فخ الاختزاليـة )Reductionism(؛ لأننا 
نقـول إن صناعـة القـرار في السياسـة يتمركـز حـول الفـرد، والتمركز 
لا ينفـي مـا سـواه بقـدر مـا يثبـت أولويتـه، فلا شـك أن هنـاك بنـى 

مؤسسـية ودوائـر معنيـة بصناعـة القـرار، لكـن هذا لا ينفـي وجود

12 ولا شـك أن ذلـك يقربنا من تبني موقـف المنهجيـة الفرديـة Methodological individualism التي 
تـرى أن كل موقـف مركـب يعـود في الحقيقـة إلى أفـراد بعينهم تشـكّّل مواقفهـم وميولهم الإطار 

.Psychologism الـذي ينتمـون إليـه، وهو ما يقتضي التعويـل على البعد النفسي في التفـسير
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مرتكـز لههذه العمليـة تسـتند إليـه، وهـو فـردٌٌ بعينـه. فالـذي نفترضه 
أن البُُنـى مـهما اختلفـت أو تضخمـت أو تعقّّـدت فـإن تحليـل صناعة 
القـرار يبقـى متمحـورًًا حول الفـرد، وإن لم يقف عند حـدوده بطبيعة 
الحال. فعلى سـبيل المثال، حين ندرس سـلوك الدولة الإسرائيلية؛ من 
Benjamin Net�( يالطبعـي الانـطلاق مـن شـخصية بنيـامين نتنياهـو

anyahu(  نفسـه، فلو كان هناك شـخص آخر غير نتنياهو في السـلطة 

لـكان سـلوك إسرائيـل مختلفًًـا في تـدبير حـرب السـابع مـن أكتوبـر، 
ولا ينفـي ذلـك دور المؤسسـات الإسرائيلية التشريعيـة والأمنية، لكنه 

يؤكـد على أن لنتنياهـو اليـد العليـا في تحديـد السياسـة الإسرائيلية.
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المبحث الثاني: مفهوم النظرية ومعضلة التعميم

مـن المفارقـات العجيبـة في عـالم الأفـكار أن أكثـر المفاهيـم تكـرارًًا 
على ألسـنتنا هـي أكثرهـا غموضًًـا، كالحريـة والححق والديـن والثقافـة 
والهويـة والأخلاق وغيرهـا. ومصطلـح »النظريـة« مثـال جيـد على 
هـذه المفارقـة، فهـي تبـدو واضحـة وبدهيـة بما يجعـل تعريفهـا ترف�ـا، 
لكـن الواقـع أنهها غامضـة كما يظهـر ذلـك مـن اسـتعمالاتها المختلفة. 
فهـي تُُطلـق تـارةًً على المعرفـة التفسيريـة النسـبية كالنظرية الانقسـامية 
ونظريـة التعلـق، وتـارة أخرى تُُطلـق على المعرفة الموجهة غير النسـبية 
كنظريـة التمـثلات الاجتماعيـة13 ونظرية العلاج الانفعـالي14، كما وتأتي 
النظريـة للتعـبير عـن المعرفة الوصفيـة غير التفسيرية كنظريـة الأنوميا، 
وقـد تـعربّر أيضًًـا عـن المعرفـة المعياريـة غير التفسيرية كنظريـة الحرب 

 15.Military theory العادلـة والنظريـة العسـكرية

13 تسعى التمثلات الاجتماعية للالتفات إلى البعد الاجتماعي والثقافي الذي تغافلت عنه المدرسة 
الأمريكية الكلاسيكية المتمحورة حول البعد الفردي. للاستزادة، يُُنظر:

 S Moscovici, “Why a Theory of Social Representation?,” essay, in Representations of 
the Social: Bridging Theoretical Traditions , ed. K Deaux and G Philogène (Blackwell 
Publishing, 2001), 8–35. p. 33.

14 نظريـة الـعلاج العـقلاني الانفعـالي تعـود لألبرت إليـس، وهـي تقـوم على أن الاضطرابـات 
النفسـية نتـاج وجـود أفـكار غير عقلانية، وحل ذلـك يكـون في إحلال الأفـكار العقلانية محلها.
15 بحسب Julian Lider تسعى النظرية العسكرية للإجابة عن ثلاثة أسئلة: ما القوة العسكرية؟ 

وكيف يمكن استعمالها بنجاح؟ وكيف يمكن الإعداد لاستعمالها بنجاح؟ يُُنظر: 
Julian Lider, Introduction to military Theory, Cooperation and conflict, XV, 1980, 151-168.
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هـذه الاسـتعمالات المتنوعـة أربكـت مفهـوم النظريـة، وربما كثـرة هـذه 
الاسـتعمالات تعـود إلى بريـق ولمعـان مصطلـح النظريـة نفسـه، وقد ذكر

 جـورج هومانـز أنـه »لا يُُسـتخدم لفـظ ذو رنين في أحـايين كثيرة كلفظ 
النظريـة في العلـوم الاجتماعية«.16

ولّمّا كانـت النظريـة هـي مححل البحث الأسـاس في هذه الدراسـة، كان 
لا بـد مـن توضيـح المقصـود بهها حتـى يسـتقيم الحكـم عليهـا. وبناءًً 
عليـه، تـقترح هـذه الدراسـة تعريـف النظريـة بأنهها المعرفـة التفسيرية 

المتحققـة في سـياقٍٍ ما. 

يحدد هذا التعريف ثلاثة عناصر للنظرية:

العـنصر الأول: المعرفـة التفسيريـة، فالمعرفـة الوصفيـة الإخباريـة لا تعـد 
نظريـة، فمـثلًاً مصطلـح الأنوميـا الدوركايمي لا يعد نظريـة؛ لأنه يصف 
المجتمـع في حالـة سـيولة المعـايير بما يجعـل قدرتـه ضئيلـة على التوجيـه 
الأخلاقـي لأفـراده، لكنـه لا يـفرسّر تلـك الحالـة. كما أن خاصيـة التفسير 
في النظريـة تسـمح بتمييزهـا عن الملاحظـة، إذ الملاحظة إخبـار لا تفسير، 
فهـي تخبر عـن حالـة تم رصدها وملاحظتهـا، كقولنـا: »ازداد الطلاق في 
المجتمعات الخليجية«، هذه ملاحظة وليسـت نظرية. وربما يلحظ القارئ 
عـدم تضمـن تعريف النظرية لعـنصر التنبؤ، والواقع أنـه لا حاجة لذلك؛ 

16 جـورج هومانـز، طبيعـة العلـوم الاجتماعيـة، ترجمة محمد اليوسـفي )بيروت، دار سـؤال، ط1، 
2023( ص43
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لأن التنبـؤ لازمٌٌ للتفـسير، فالتفـسير هـو تعليل ارتباط السـبب بالمسـبب، 
وبالتالي إذا وجد السـبب سـنتنبأ بوجود المسـبب. والفارق بينهما يتمثل في 
التوقيـت لا أكثـر، فالتفسير مهمة بعديّّة، إذ لا يمكـن أن تفرسّر الظاهرة أو 

القـرار إلا بعـد حدوثـهما، والتنبؤ مهمة قبلي�ـة، فلا تنبؤ بعـد الوقوع.

العـنصر الثـاني: التحقـق، وهـذه الخاصيـة تههدف لتمييـز النظريـة عن 
الفرضيـة؛ لأن الفرضيـة معرفـة تفسيريـة كذلك، لكن مـا يميزها عن 
النظريـة أنهها معرفـة غير متحققـة. فالفرضيـة هي النظرية قبـل ثبوتها، 
والنظريـة هـي الفرضيـة بعـد ثبوتهها، ذلـك أن الفرضيـة في الأصـل 
تفـسير مؤقـت للظاهـرة يضعـه الباحـث إلى أن يتأكـد مـن ثبوته، فإن 
تأكـد كانـت نظريـة وإلا فهي فرضيـة خاطئة، ولذلـك العنصر الفارق 

بين النظريـة والفرضيـة هو عـنصر الاختبار.

العـنصر الثالـث: معرفـة سـياقية، وهـذا يههدف لتمييـز النظريـة عـن 
القانـون الاجتماعـي؛ لأن القانـون الاجتماعـي معرفـة بدهيـة عابـرة 
للسـياقات، كقول الناس: »كل ممنوع مرغوب«، وقولهم: »الصاحب 
سـاحب«، هـذه معرفـة تفسيريـة تـفرسّر طوارئ السـلوك الإنسـاني في 
حالـة معينـة، ولكنهـا قانـون وليسـت نظريـة؛ لأن النظريـة ناتججة عن 
تأمـل لظاهـرة معينـة في سـياق مححدد، ثـم قـد تتوافـر معطيـات هـذا 
السـياق في مـكان آخـر فيصـح اسـتثمار النظريـة، وإلا فلا يصـح، أما 

القانـون الاجتماعـي فهـو غالب�ـا مطـرد لا يخضـع للنسـبية الثقافيـة.
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النظرية ومعضلة التعميم

تكمـن قيمـة النظرية في قدرتها على التعميم، ولذلك يتسـابق الباحثون 
على توظيفهـا في مختلـف السـياقات إيمان�ـا بعمومهـا، أمـا إذا فقـدت 
النظريـة هـذه الميزة فسـتعود مججرد فرضيـة لا أكثر. وقد ذكرنـا توًًا أن 
النظريـة تكـون فرضية حين تخرج من سـياقها، وهـذا يعني أن النظرية 

منتـج قابـل للتعميـم، لكنه ليـس عامًًا بـالضرورة.

ولتوضيح هذه الفكرة نقول إن كل نظرية اجتماعية لها مجالان: 

- مججال النشـأة: وهـو السـياق الـذي اخـتُُبرت فيـه فرضيـة النظريـة 
تحققها. وثبـت 

ـراد توظيـف النظريـة فيـه.  - مججال الاسـتثمار: وهـو السـياق الـذي ي�
تكـون النظرية نظرية في مجال النشـأة وحـده17، أما حين تنتقل إلى مجال 

17 مع استحضار المتغيرات الزمنية، فقد تكون النظرية مختبرة في زمن معين، ثم تطرأ متغيرات 
تتطلب إعادة هذا الاختبار.
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الاسـتثمار فهي ليسـت سـوى فرضية جيـدة، نقول »فرضيـة« لفقدها 
عـنصر الاختبـار السـياقي، ونقـول »جيـدة« لامتلاكها تاريًخًا مسـاندًًا 
ومؤيـدًًا، ويختلـف مسـتوى جـودة النظريـة باخـتلاف مسـتوى ثبوتهها 
واطرادهـا في السـياقات المختلفـة. ويـأتي السـؤال هنـا: لماذا تتحـول 
النظريـة إلى فرضيـة حين تخخرج مـن سـياق نشـأتها؟ بمعنـى آخـر: ما 
الـذي يححول دون تعميم النظرية وتعديتها للسـياقات الأخرى؟ يمكن 

رد ذلـك إلى ثلاثة أسـباب:

السبب الأول: حرية الفاعل

يختلـف الفاعـل الاجتماعـي عـن الفاعل الطبيعـي في قضيـة جوهرية، 
وهـي حريـة الإرادة، فالفاعـل الاجتماعـي يتمتـع بـإرادة حـرة، خلافًًا 
للفاعـل الطبيعـي الـذي يسير بنـوعٍٍ من الحتميـة، وهـذه الإرادة الحرة 

هـي أسـاس الفـارق بين العلـوم الاجتماعية والعلـوم الطبيعية.

هـل الطفـل الـذي ينشـأ في بيئـة أسريـة واجتماعيـة سـيكون مجرمًًـا في 
المسـتقبل؟ ربما يكـون كذلك، لكن ربما يفاجئنـا ويكون عالـامًا صالحًًا. 
والممرء الـذي يتعـرض لظلـم وضغـوط اجتماعيـة كـبيرة لا نـدري إن 
كان سـيكون هشًًـا فيستسـلم وينتحر؟ أو يكون صلبًًا فيقاوم وينتصر؟ 
وحاكـم الدولـة الكـبيرة الفـقيرة حين يكتشـف ثروات هائلـة في دولة 
صـغيرة تججاوره يمكن أن نقول سـيغزوها، أو ينافسـها، أو حتى نقول 
أن�ـه لـن يبـالي بهها، هكذا هو الإنسـان لا نسـتطيع أن نجـزم بخياراته.
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أمـا الفاعـل الطبيعـي فلا يمتلـك تـرف الخيـارات؛ لأنـه لا يمتلـك 
إرادة حـرة، فشـجرة المموز تنبـت بطريقـة مححددة، وشـجرة البرتقـال 
تنبـت بطريقـة أخـرى، وشـجرة البطيـخ بطريقـة ثالثـة، كل طريقة لها 
خطـوات مححددة، متـى ما اختل�ـت الخطـوات لم تنبت الشـجرة، ومتى 
اكتملـت تلـك الخطـوات لا يبقى للشـجرة خيـار في ألا تنبت وتنمو. 
لكـن الإنسـان ليس كالشـجرة، ينمـو بشروط ويتوقـف بشروط، وإنما 
هـو حـر، قـد يفاجئـك بأنه وصـل بلا شروطـك التي وضعتهـا، وقد 
يفاجئـك بأنـه توقـف مع وجـود الشروط، فالإنسـان لا ينتج سـلوكه 
بنـاءًً على قـوانين حتميـة )Deterministic(، وإنما على تفضيلات نفسـية 

مرنة. وثقافيـة 

هـذه الحريـة التـي يتمتـع بهها الإنسـان هـي العائـق الأسـاس الـذي 
يقـف في وجـه طموح النظريـة الاجتماعية لتعميم مضمونهها، فالنظرية 
حين تبتغـي التعميـم فهـي تفترض أن السـلوك الإنسـاني سـطّّيرد بعد 
أن اختبرتـه في سـياقٍٍ مححدد، لكـن الإنسـان بإرادتـه الححرة وتفضيلاته 

اللانهائيـة، لا يمكـن ضمان أن تطّّـرد النظريـة معـه.

وقـد حـاول الباحثـون في العلـوم الاجتماعية أن يعالججوا معضلة حرية 
الفاعـل مـن خلال محاصرته في غايته ووسـيلته، وذلـك بافتراضهم أن 
الفاعـل الاجتماعـي يتحـرك لتحقيق غايـة واحدة، وهـي »المصلحة«، 
ويتوسّّـل إليهـا بوسـيلة واحـدة، وهـي »العقلانيـة«. هكـذا تبـدو 
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معضلـة الحريـة قـد حُُلّّت، فالنـاس يتبعـون مصالحهم، وهـم يتبعونها 
بالطريقـة العقلانيـة، وإذا كان الإنسـان عـادةًً يبتغـي مصلحتـه )الغاية( 
بالطريقـة العقلانية )الوسـيلة(، فـإذن يمكن التنبؤ بخياره المسـتقبلي تجاه 

أي ظاهـرة مـن خلال الجمـع بين الغاية والوسـيلة.

لكـن هـذا المخـرج غيُرُ مخرِِخج؛ لأن حريـة الفاعـل لا تزال تممارس دور 
العصـا في عجلـة النظريـة؛ فليـس صححًًيـا أن الإنسـان لا يتحـرك إلا 
لأجـل مصلحـة، فـربما يتحـرك لدوافـع نفسـية لا نهائيـة، أو لتحقيـق 
»فعـل مججاني« على حد تعبير بيير بورديو)Pierre Bourdieu(.18 كما أنه 
لـو تححرك لأجـل مصلحته فهذا لا يحسـم الأمر؛ لأنه ليـس بالضرورة 
أن يسـعى لها بطريقـة عقلانيـة لأي سـبب مـن الأسـباب، لا سـيما أن 
»أهـواء الـبشر هـي عمومًًـا أقـوى مـن عقولههم«19 على حـد تعـبير 
تومـاس هوبـز)Thomas Hobbes( ، وأن »العقـل ليـس له سـلطة إلا 
عنـد فئـة قليلة من المثقـفين، أما عموم النـاس فتحكمها الأهواء« على 

20.)John Stuart Mill(حـد تعـبير جون سـتيورات ميـل

فمثلًاً قد نستمر في تحليل أسباب غزو الاتحاد السوفيتي لأفغانستان مستلهمين 
كل المعطيات الدولية والسياسية والأمنية والاقتصادية، ثم نكتشف أن الأمر 
18 يعرّّف بورديو الفعل المجاني بأنه »فعل لا نسـتطيع أن نفهم سـببه، فعل عبثي لا يسـتطيع علم 
الاجـتماع قـول شيء حيالـه وما عليـه إلا أن يسـتقيل«. بيير بورديو، أسـباب عملية: إعـادة النظر 

في الفلسـفة، ترجممة: أنور مغيث )القاهرة، آفـاق، ط1، 2018(. ص144
19 توماس هوبز، اللفياثان الأصول الطبيعية والسياسية لسلطة الدولة، ترجمة ديانا حرب وبشرى 

صعب، )بيروت: دار الفارابي، 2011(. ص196.
20 جون ستيورات ميل، استعباد النساء، تحرير ياسر شعبان )القاهرة، دار كنوز، ط1، 2019( ص12.
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لا علاقة له بكل تلك المسوغات العقلية، وإنما هي ردة فعل نفسية ناتجة عن 
حالة الإحباط النفسي التي مر بها رئيس الاتحاد السـوفيتي ليونيد بريجينيف 
)Leonid Brezhnev( نتيجـة رفـض مجلس الشـيوخ الأمريكي التصديق على 
معاهـدة الحد من الأسـلحة الاستراتيجيـة بين البلدين. هكذا نجد أن حرية 

الفاعل لا تزال تصر على عرقلة مشروع التعميم.

ثـم إننـا حتـى لو سـلّّمنا بأن الإنسـان لا يتحرك إلا لأجـل مصلحته، 
ولا يسـعى إليهـا إلا بسـبل عقلانيـة، وتجاوزنا كل الججدل حول حرية 

الفاعـل، فـإن تعميم النظريـة لا يزال عسيًرًا للسـببين الآتيين.

السبب الثاني: نسبيّّة الدافع

لو افترضنا أن الإنسـان ليس له دافع سـوى سـعيه لتحقيق مصلحته، 
فـإن هـذا لا يححل المعضلـة؛ لأَنَّ المصلحـة مفهـوم نسـبي لا يمكـن 
تعميمـه، فهـو يختلـف مـن فاعـل لآخـر بحسـب تصوراتـه الثقافيـة 
وميولـه النفسـية. فمـن النـاس مـن يـفرسّر المصلحـة تفـسيًرًا اقتصاديًًا 
هـا تفسيًرًا  ها تفـسيًرًا ديني�ـا، ومنهم من يفرسّر صرف�ـا، ومنهـم مـن يفرسّر
ثقافي�ـا، ومنهـم مـن يفسرهـا تفـسيًرًا اجتماعي�ـا )كالمكانـة(، ومنهم من 
هـا تفـسيًرًا مركب�ـا مـن عـدة عوامـل، هـذا علاوةًً على أن أوزان  يفرسّر

المصالـح نفسـها تتفـاوت مـن سـياق لآخـر بما يعقّّد حسـاباتها.

والعقلانيـة كالمصلحـة، فلـو سـلّّمنا أن كل فاعـل يتوسّّـل بالعقلانيـة 
لتحقيـق مصالححه، وأن الباحث يسـتطيع الاكتفاء بما يسـميه أوغسـت 
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كونـت )Auguste Comte( »التوقـع العـقلاني«21؛ فـإن المعضلة تبقى 
في أنـه لا يوجـد مفهوم كوني للعقلانية، فما تراه عقلانيًًا قد أراه طشًًيـا 
وتههورًًا، وكل إنسـان يـرى نفسـه عقلاني�ـا، ولذلـك يقـول أبـو حامد 
الغـزالي -رحممه الله -: »فما مـن أحـد إلا وهو راض عن الله سـبحانه 
في كمال عقلـه، وأشـدهم حماقـة وأضعفهـم عـقلًاً هـو أفرحهـم بكمال 
»العقـل  أَنَّ   )René Descartes( ديـكارت   رينيـه  عقله«.22ويذكـر 
أعـدل الأشـياء توزعًًـا بين النـاس؛ لأن كل فـرد يعتقـد أنـه قـد أوتي 
منـه الكفايـة«.23 إذن يمكـن القـول إن�ـه مـن الخطـأ تعميـم مفهومـيّّ 
المصلحـة والعقلانيـة، وإذا نفينـا التعميـم فقـد سـلبنا النظريـة وقودها 
الـذي تـسير بـه، إذ مـا قيمـة النظرية لـولا قدرتهها على التعميم؟ لولا 

العمـوم لما كانـت أكثر مـن فرضية.

السبب الثالث: أداة التعدية

حين تثبـت فرضيـة في سـياق مـا وتتحـول إلى نظريـة، فإَنَّ اسـتثمارها 
يتحقـق مـن خلال تعديتهـا إلى سـياقات أخـرى؛ أي الانتقـال مـن 
مججال النشـأة إلى مججال الاسـتثمار. وهـذه التعديـة تحصـل في الحقيقـة 
نتيجـة أداة القيـاس، فهي التـي تعطي النظرية مشروعيـة التعدية، وقد 
ذكـر ديفيـد باتريـك )David Houghton .P( أن »العلاقـات الدوليـة 
21 أوغسـت كونـت، دروس في الفلسـفة الوضعيـة، ترجممة نبيـل أبو صعـب )دمشـق: دار الفرقد، 

ط1، 2020( ج4، 170
22 أبو حامد الغزالي، إحياء علوم الدين )القاهرة، دار الفجر للتراث، ط1، 1999( ج1، ص68. 
23 رينيه ديكارت، مقالة الطريقة لحسن قيادة العقل وللبحث عن الحقيقة في العلوم، ترجمة جميل 

صليبا، )بيروت: اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع المكتبة الشرقية(، 2016، ص68.



25

مملـوءة باسـتخدام القيـاس التاريخخي«.24 ومـن قبله بألف عـام يقول 
ابـن الأثير -رحممه الله-: »مـا يحصل للإنسـان من التجـارب والمعرفة 
بالححوادث ومـا تـصير إليـه عواقبهـا، فإنه لا يححدث أمر إلا قـد تقدم 

هـو أو نـظيره فيـزداد بذلك عـقلًاً«.25

لكـن لكـون القيـاس ناشـئًًا عن حالة جزئيـة واحدة، فـإن الباحثين لا 
يكتفـون بـه عـادةًً، وإنما يضطـرون لمراكمة الأقيسـة حتـى يحكموا على 
الظاهرة، وتراكم الأقيسـة هو ما يسـمى بـ »الاسـتقراء«.26 فإذا كان 
القيـاس هـو الحكـم على حالـة مجهولـة بنـاء على حالـة معلومـة، فـإن 
الاستقراء هو الحكم على حالة مجهولة بناء على »حالات« معلومة، أو 
على حد تعبير روبير بلانشي )Robert Blanché( »انطلاق من الوقائع 
إلى القـوانين«.27 فلا يختلـف القياس عن الاسـتقراء في الكيف، بل في 
الكـم، ولذلـك سـنتجاوز القياس ونبحـث في الاسـتقراء؛ لأن كل ما 

يُُنقـد على الاسـتقراء يصدق على القيـاس وليس العكس.

إذن الاسـتقراء يبتغـي الحكـم على حالـةٍٍ لم نختبرهـا بنـاء على مجموعة 
مـن الحالات اختبرناهـا سـلفًًا، ولا مشـكلة في الاسـتقراء كأداة في 

24 ديفيد باتريك، علم النفس السياسي، ص62.
25 عز الدين ابن الأثير، الكامل في التاريخ، تحقيق عمر عبد السلام تدمري، )بيروت: دار الكتاب 

العربي، ط1، 1997( ج1. ص10.
26 الاستقراء لغة من القرو، وهو التتبع، يُُراجع: الفيروز الآبادي، مجد الدين محمد بن يعقوب، 

القاموس المحيط، )القاهرة: الهيئة المصرية للكتاب، د.ط( ج1، ص1707.
27 روبير بلانشي، أساس الاستقراء ودراسات منطقية، ترجمة محمود يعقوبي )القاهرة: دار الكتاب 

الحديث، 2009(. ص3.
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صناعـة المعرفـة، وقـد اشـتغل كثير من العـلماء والفلاسـفة على تعزيزه 
ومعالججة ثغراتـه، كالقـرافي والشـاطبي وديفيـد هيـوم ومحمـد باقـر 
الصـدر وغيرهـم الكثير. كما أنه لا يُُشترط في الاسـتقراء أن يكون تامًًا 
إلا في عـالم المحسوسـات، وهو هنا الاسـتقراء المنطقـي الذي يتمثّّل في 
»الحكـم على الـكلي لوجود ذلـك الحكم في جزئيات ذلـك الكلي«.28 
والاسـتقراء المنطقـي إن لم يكـن تامًًا فهو »لا يوجـب علمًاً«29 كما يرى 

ابـن سـينا، وجـزم في كتابه عيـون الحكمة بأنه »لا ثقـة فيه أصلًاً«.30

أمـا الاسـتقراء في الإنسـانيات فلا ي�ـشترط فيـه الـتمام، وقـد شـنّعّ 
الحكـم  إلى  للوصـول  التـام  الاسـتقراء  يـشترط  مـن  على  دوركايـم 
الاجتماعـي الدقيـق، ويـرى أن هـذا الححرص »ليـس لـه مـن الطابـع 
العلمـي إلا مظهـره فقـط«، حيـث أن�ـه »مـن الخطأ أن يعتقـد المرء أن 
العلـم لا يسـتطيع الكشـف عـن القـوانين إلا بعـد اسـتقرائه لجميـع 

الحالات الجزئيـة التـي تـعبر عنهـا هـذه القـوانين«.31

ومـع هـذا التقدير للاسـتقراء كأداة لإنتـاج المعرفة، فـإن التعويل عليه 
لتعميـم النظرية يواجـه ثلاثة تحديات:

28 ابـن سـينا، الححسين بـن عبـد الله، كتـاب النجـاة، تنقيـح: ماجـد فخـري )بيروت، دار الآفاق 
ص93. 1985م.(  ط1،  الجديـدة، 

29 ابن سينا، حسين بن عبد الله، الإشارات والتنبيهات، )قم، دار القدس، ط1، 1375ه( ج1، ص321. 
30 ابن سينا، حسين بن عبد الله، عيون الحكمة، تحقيق عبد الرحمن بدوي، )دار القلم، بيروت، 

ط2، د.ت( ص10. 
31 دوركايم، قواعد المنهج في علم الاجتماع، ترجمة محمود قاسم )القاهرة، المركز القومي للترجمة، 

ط1، 2011( ص138.
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التحدي الأول: يعود إلى مشـكلتيّّ حرية الفاعل ونسـبية الدافع اللتين 
تكلمنـا عنـهما تـوًًا، فالإنسـان تختلـف دوافعـه واختياراتـه مـن سـياق 
لآخـر، وهـذا يعنـي أن الظاهرة قـد تتحقق شروطهـا ولا توجد، وقد 

لا تتحقـق شروطهـا وتوجـد؛ لأنهها في النهاية مرتهنـة لإرادة حرة.

التحـدي الثـاني: صعوبـة التفريـق بين الـتلازم والتزامـن، فلنـفترض 
أننـا درسـنا سـتة نظـم ديمقراطيـة واكتشـفنا أنهها جميعها تمتلـك تنمية 
والتنميـة  الديمقراطيـة  أعنـي  معًًـا –  وجودهمما  فهـل  اقتصاديـة32، 
الاقتصاديـة - يـدل على علاقـة سـببية تلازميـة أم أنهما تزامنـا معًًـا 
في هـذه الحالات؟ فقـد تكـون التنميـة عائـدة إلى السياسـات الماليـة 
والضريبيـة أو عائـدة لموجهـات ثقافيـة في المجتمـع، وقد يكـون الربط 
بينـهما متكلّّفًًـا يُُعربّر عما ينبغـي أن يكون عليه الحال، كما انتهى إلى ذلك 
الخخبيران الأمريكيـان لـورن كارنـر)Lorne Craner(  وكينيـث ولاك 
)Wollack Kenneth بأنـه يججب الربـط بين الديمقراطيـة والتنميـة حتى 

وإن لم يرتبطـا واقعًًا.33

هـذه المعضلـة - أعنـي معضلـة التفريـق بين العـنصر الملازم والعنصر 
المتزامـن - هـي إشـكال حقيقـي يعرقـل مشروع الأقيسـة الاجتماعيـة 
التـي يسـتند إليهـا الاسـتقراء، وإذا ثبت أنه عامل مؤثـر، فما وزن هذا 

32 لتعريـف التنمية راجـع: البصري، كمال، التنمية الاقتصاديـة بين التأميم والخصخصة )بيروت، 
مركـز الحضارة لتنمية الفكـر الإسلامي، ط1، 2011( ص65.

33 Lorne W.Craner, Kenneth Wollack, New Direction for Democracy Promo-
tion, National Democratic Institute. p 11.
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التـأثير؟ هـل يصـل إلى أن يكـون علة تتخلـف الظاهـرة بتخلفه أم أنه 
يسـمح بوجودهـا ولكن بأشـكال مختلفة؟

التحـدي الثالـث: شروط إنتـاج الظاهـرة، لأن الاسـتقراء مبنـي على 
فرضيـة تسـاوي شروط إنتـاج الظاهـرة، لكـن الظواهـر الاجتماعيـة 
يصعـب الججزم بشروط إنتاجهـا، وهـذا مـا جعـل ابـن خلدون يشـنّعّ 
عليـه قـائلًاً: »ولا يقـاس شيء مـن أحـوال العمـران على الآخـر كما 

اشـتبها في أمـر واحـد فلعل�ـهما اختلفـا في أمـور«34.

فهـو يـرى وجوب دراسـة كل حالة كما هـي في الواقع دون تعميم نظري 
مسـبق؛ لأن كل حالـة قـد تتوافـر فيها مـا لا يتوافر في غيرهـا. وفي هذه 
الحالـة يصـدق مـا قالـه جيوفـاني بوسـينو )Giovanni Busino( في نقـده 
لعلـم الاجـتماع، حين ذكـر أن أزمـة علم الاجتماع تكمـن في أنه »يبحث 
في مجتمـع خـاص عـن حقيقة عامـة، وفي التنوع عن التماثـل، وفي الغيرية 
عـن التشـابه«، وهـذا ما يجعـل عـلماء الاجـتماع »يتمنـون -انطلاقًًا من 

مجتمـع خـاص- إعطاءنا نظريـة اجتماعية ذات صحـة عامة«.35 

وهـذا تمامًًـا ما ينطبق على الحقل السـياسي، فعلى سـبيل المثـال لو تتبعنا 
خممس ثـورات شـعبية ناجحة، ووجدناهـا كلها تشترك في وجـود قيادة 
مسـبقة للثـورة، فهـل يمكن الحكـم على أي ثورة قادمـة بأنها لن تنجح 

34 عبد الرحمن بن خلدون، العِِبَرر وديوان المبتدأ والخبر في تاريخ العرب والبربر ومن عاصرهم 
من ذوي الشأن الأكبر، مراجعة سهيل زكار، )بيروت: دار الفكر، ط1، ج1، 1981(. ص746.

35 جيوفـاني بوسـينو، نقـد المعرفة في علم الاجـتماع، ترجمة محمد عرب، )بيروت: مؤسسـة المجد، 
ط2، 2008(. ص42
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إلا بوجود قيادة؟ لا نسـتطيع ذلك، فالأمر يتوقف على عوامل عديدة، 
منهـا طبيعـة الحيـاة السياسـية في المجتمـع، ومسـتوى الوعـي، وطبيعة 
الوحـدات الاجتماعيـة وتوازناتهها، وطبيعـة الهويـات الفرعيـة، ومـدى 
تحقـق الإجمماع الوطنـي على مطلب الثـورة، وغير ذلـك. ولنفترض أننا 
اسـتقرينا الـدول المتوسـطة فوجدنـا أن ثمانين بالمئـة منها تحل مشـاكلها 
مـع الـدول الصـغيرة المجـاورة لها بالححل العسـكري، فهـذا لا يجعلنـا 
نتوقـع أبـدًًا أن تركيـا سـتحل خلافهـا مـع أرمينيـا حلًاً عسـكريًًا، ولا 
أن إيـران سـتحل مشـاكلها مع أذربيجـان حلًاً عسـكريًًا. الأمر يتوقف 
على طبيعـة النظام السـياسي وطبيعـة صانع القرار، وطبيعـة التحالفات 
الإقليميـة والدوليـة لـكلا الطرفين، وطبيعـة التركيبـة المجتمعية في كلا 
البلديـن، وعلى غير ذلـك مـن العوامـل. وهكـذا نجـد أن الاسـتقراء 
وحـده لا يملـك مشروعيـة التعدية، وإنما لكل سـياق معطياته المتفرّّدة.

ومـن المهـم أخيًرًا أن نقـول إن الاسـتقراء إذا كان مبني�ـا على حـالات 
كـثيرة مختلفـة، فإنـه يكون ذا جدوى مع الظواهر الشـعبية أكثر منه مع 
الفاعـلين؛ لأن احـتمالات سـلوك الجماعـة أقـل مـن احتمالات سـلوك 
الفـرد، فالجماعـة عـادةًً تتصـف بالعقلانيـة في ضوء التفـسير المجتمعي 
للعقلانيـة، أمـا الأفـراد فيمكـن أن يذهبـوا إلى خيـارات لا نهائيـة، 
نتيجـة اخـتلاف دوافعهـم وطبائعهـم النفسـية وتصوراتههم لأنفسـهم 

والآخرين.
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المبحث الثالث: ما جدوى النظرية في التفسير والتنبؤ؟

في المبحث السـابق حاولنا مسـاءلة »إمكان« النظرية، وفي هذا المبحث 
سنسـعى لمسـاءلة »جـدوى« النظرية، فقد اعتـاد الباحثون على تصدير 
أبحاثهـم بالأطـر النظرية التـي تتضمن إجابة مسـبقة يفترضون قدرتها 
التفسيريـة لإشـكال البحث، وبعضهـم يتكلّّف إحضـار النظرية تكلّّفًًا 
لاعتقـاده أن وجودهـا مـؤشر على جديتـه الأكاديميـة! ولا يخفـى دور 

مـا يسـمى »التقاليـد الأكاديمية« في إكراه الباحثين على هذا المسـار.

والباحثون يستعملون النظريات لإنجاز وظيفتين أساسيتين:

الأولى: وظيفة التفسير 

الثانية: وظيفة التنبؤ 

فالنظريـة إمـا أن نلجـأ إليهـا لتفـسير الظاهـرة أو للتنبـؤ بهها، فهـي 
إمـا تجيـب على سـؤال: لماذا حصـل؟ أو: مـاذا سـيحصل؟ ولا جدال 
في أهميـة هـاتين الوظيفـتين، ولكـن الججدال في مدى إمـكان أن تكون 
النظريـة أداةًً لتحقيقـهما، وهذا ما سـتحاول هذه الدراسـة مناقشـته في 

القادمة. النقـاط 
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أولاًً: النظرية والجدوى التفسيرية

المقصود بالتفسير الكشف عن أسباب الأفعال والظواهر الاجتماعية36، 
والتفـسير هـو الـذي يصنـع المعنى للظاهـرة، إذ الظاهـرة بلا تفسير لا 
معنـى لها، فـحين يرتبـط متـغير بظاهـرة دون وجـود تفـسير لارتباطه 
فـإن هـذا الارتباط يكـون بلا معنى؛ كارتباط غيـاب الحرب في الدول 
الديمقراطيـة، فهـذا لا يكـون لـه معنـى إلا حين ي�ـفرسّر هـذا الارتباط 
وفقًًـا لنظريـة الـسلام الديمقراطـي مـثلًاً. فالتفسير مطلب أسـاس بلا 
شـك، بـل هـو »العمليـة المحورية في العلـم« على حد تعـبير ناصيف 
نصـار37، وإذا كانـت وظيفـة التفـسير مهمـة وجوهريـة، فهـل تصلح 

النظريـة للقيام بههذه المهمة؟ 

يتطلـب الججواب على هـذا السـؤال أن نفهـم طبيعـة النظريـة في العلـوم 
الاجتماعيـة، والتـي تختلف عـن نظيرتها في العلـوم الطبيعية، ففـي النظرية 
الطبيعيـة  النظريـة  الاجتماعيـة نبحـث عـادةًً عـن »الصلاحيـة«، أمـا في 
فالبحـث عـادةًً عـن »الصحة«. فمـثلًاً كانت النظرية سـابقًًا تقـوم على أن 
الأرض هـي مركـز الكـون والأجـرام السماوية تـدور حولها، واسـتمرت 
هـذه النظريـة إلى أن جاء نيكـولاس كوبرنيكـوس بنظرية أخـرى فبطلت

36 فليـس المقصـود بالتفـسير هنـا تيـار »التفسيريـون« المعـروف بين أوسـاط منظـري العلاقات 
 .Reasons و  Causes الدوليـة، وإنما المقصـود التفـسير كوظيفة عقلية، وبالتالي لا نفـرق هنا بين
للتوسـع حـول التفـسير كتيار يراجـع: تيم دان وآخـرون، نظريـات العلاقات الدوليـة، التخصص 
والتنـوع، ترجممة ديما الخضرا )بيروت: المركز العربي للأبحاث ودراسـة السياسـات، 2016( ص82.
37 ناصيف نصار، منطق السلطة )بيروت، مركز دراسات الوحدة العربية، ط3، 2018(. ص320
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أن  تـفترض  التـي  المضيء  الأثير  نظريـة  هنـاك  وكانـت  الأولى.  النظريـة 
موجـات الضـوء لا تنتقل إلا بوسـيط يسـمى الأثير المضيء، ثـم بعد ذلك 

اكتشـفوا خطـأ هـذه النظريـة وتخلـوا عنها. 

لكـن ليس هذا دأب العلوم الاجتماعيـة؛ لأن النظرية في العلوم الاجتماعية 
لا تكـون خاطئـة بقدر مـا تكون قـاصرة؛ والسـبب في ذلك أنهها انطلقت 
مـن واقع مـعين لاحظته وتحققـت منه، وبالتـالي هي صحيحـة على الأقل 
بمقـاس ذلـك الواقـع الـذي تحققـت منـه )إن لم تتحقـق منـه فهـي مججرد 
فرضيـة(. ولكن لأن هـذا الواقع غير مضمون التعميم في سـياقات أخرى 
فـإن النظريـة سـتبقى دائامًا بحاجـة إلى دليل إضـافي لإثبـات صلاحيتها في 

سـياق جديد.

ولأن مشكلة النظرية الاجتماعية في تأكيد صلاحيتها وتعدية مضمونها، 
فـإن ذلـك يجعلنا نتسـاءل عـن جدوى اللجـوء إليها للتفـسير. بمعنى 
آخـر: إذا كان الههدف مـن الاسـتعانة بالنظرية أن نسـتعملها في تفسير 
الظاهـرة، فهـذا أمر لا يمكن حسـمه إلا بعد دراسـة الظاهرة نفسـها، 
فما الفائـدة حينهـا مـن الاسـتعانة بهها؟ وإذا قلنـا إن الفائـدة تتمثل في 
، فلـو اختبرت  اختبـار صلاحيـة النظريـة فـإن الإشـكال سـيبقى قـائامًا
النظريـة في حالـة )أ( وتـبين أنهها صالححة للتفـسير، فهـذا لا يعنـي أني 
أسـتطيع آلي�ـا اسـتعمالها في تفـسير حالـة )ب(، بـل يججب أن أتأكد من 

صلاحيتهـا، وهـذا لـن يتحقق إلا بعـد البحث!
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ـا ليس له جـدوى كبيرة؛  وهكـذا يتـبين أن جعـل اختبـار النظرية هدف�
لأنـك لا تقيـم هـذا الاختبـار مرةًً واحـدة وتكتفي كما هـو النظرية في 
العلـوم الطبيعيـة، بـل يجب أن تعيده في كل دراسـة لتكتشـف الجواب 
بعـد انتهـاء البحـث لا قبلـه. فلـو أردت دراسـة كيفية وصـول صدام 
حـسين إلى السـلطة، بماذا ينفعنـي أن ألجأ إلى نظريـة العصبيـة عند ابن 
خلـدون كإطـار نظري للدراسـة؟ لأنـه يمكن أن يكـون صدام وصل 
إلى السـلطة دون عصبية بالمفهوم الخلدوني، ويمكن أنه وصل مسـتعنًياً 
بهها، فـإن كان وصـل دونهها عرفت أنهها غير صالححة، وإن كان وصل 
بهها عرفـت حينهـا أنهها صالححة، لكني لم أصـل لذلك إلا بعد دراسـة 

الموضوع!

ولـو أردنـا مـثلًاً تفـسير النزعـة الإجراميـة لـدى أحـد صنـاع القـرار 
فسـنجد أنفسـنا أمـام نظريـات كـثيرة تدّّعـي التفـسير، فهنـاك النظرية 
البيولوجيـة، التـي تـرى أن المجـرم تعتريـه إكراهات بيولوجيـة تدفعه 
للإجـرام، وهنـاك النظريـة النفسـية الفرويديـة التـي ترى أن الإنسـان 
يمتلـك منـذ مولـده طاقـة عدوانيـة، وهـذه الطاقـة العدوانيـة إذا لم 
تفـرغ سـوف تخخرج بصـور عدوانيـة كالقتـل أو الاغتصـاب، وتالي�ـا 
فـإن الجرائـم كلهـا مظاهـر لانفجـار الطاقـة العدوانية. وهنـاك نظرية 
الإحبـاط العدوانيـة Frustration Aggression Theory، وهـذه النظريـة 
تـرى أن المجـرمين هـم أنـاس تعرضـوا لإحباطـات متكـررة، وتالي�ـا 
الدافـع للجريمـة هـو التعـبير عـن ذلـك الإحبـاط، وهنـاك نظريـة 
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التفـسير الاجتماعـي للسـلوك الإجرامـي التـي ترى أن الجريمـة نتيجة 
الضغـوط الاجتماعيـة ونحوهـا.

فلـو اعتمـد الباحـث على أي نظريـة مسـبقة فإنـه في النهايـة لن يحكم 
على الظاهـرة إلا بعـد دراسـتها، فماذا يسـتفيد الباحـث مـن تـأطير 
بحثـه منـذ البدايـة بإحـدى هـذه النظريـات مـا دام أنـه لـن يسـتطيع 
الوصـول إلى التفـسير الحقيقـي إلا بعـد دراسـة الظاهـرة؟ وقـد ألـف 
ديفيـد باتريـك كتابـه ذائع الصيـت »علـم النفس السـياسي« وحاول 
مـن خلالـه مناقشـة النظريـتين الأساسـيتين في تحليـل موقـف الفاعـل 
السـياسي، النظريـة الموقفيـة والنظريـة النزوعيـة، ثـم بعـد اسـتعراض 
واسـع لتطبيقـاتهما ذكـر أنـه لا يمكـن التعويـل على أحدهمما بنحـو 
مطلـق، فهنـاك أمثلـة تبرهـن النظريـة الأولى، وأمثلـة تبرهـن النظريـة 

الثانيـة، وبالتـالي »لـن يخخرج أحـد رابحًًـا« على حـد تعـبيره.38 

هكـذا نكتشـف ضآلـة جـدوى التعويل المسـبق على النظريـة في تفسير 
الظاهـرة، وأننـا بذلـك نخـدم النظريات أكثر ممما تخدمنا.

وربما يُُقـال هنـا: إن اللجـوء إلى النظريـات واختبارهـا مفيـد لتحقيـق 
التراكـم المعـرفي الـذي لا يتحقق إلا بتكرار الاختبـارات. هذا صحيح 
بلا شـك، لكنـه ليـس مقصودنـا في هـذه الدراسـة، فهـذه الدراسـة 
معنيـة بسـؤال واحـد، وهو علاقـة النظريـة في تحقيق وظيفـة التفسير،

38 ديفيد باتريك، علم النفس السياسي، ص384.
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أمـا إذا كان البحـث يههدف لخدمـة النظريـة، فهـذا هـدف مشروع بلا 
شـك، لكـن كما ذكرنـا تـوًًا أن نجـاح النظريـة في الاختبـار في سـياقٍٍ 
مـا، لا يمنحهـا مشروعية تعميـم مضمونها في سـياقات أخرى إلا من 

خلال التأكـد المسـبق مـن توافـر شروط نجـاح النظرية.

ثانيًًا: النظرية والجدوى التنبؤية 

التنبـؤ هو اسـتشراف مآل الفعل الإنسـاني بنـاء على قواعد موضوعية. 
واشتراط وجـود »قواعـد موضوعيـة« هـو الـذي يميز التنبـؤ العلمي 

عـن سـائر ضروب التنبؤات، كالتخمين والسـحر والكهانة.

ولا شـك أن الاسـتثمار الأقصى للعلـوم يتمث�ـل في قدرتهها على التنبـؤ، 
ذلـك أن »المعرفـة من أجـل التنبؤ، والتنبؤ من أجـل القدرة«.39 لكن 
طمـوح العلـوم الاجتماعيـة للتنبؤ لا يسـاوي طموح العلـوم الطبيعية؛ 
لأن الأخيرة نجحـت في أن تصـل بالتنبـؤات إلى دوائـر اليـقين، أمـا 
العلـوم الاجتماعيـة فقد تحمّّسـت للوصـول إلى التنبـؤات اليقينية حين 
انخدعـت بطموحات أوغسـت كونت الذي اغتر وانتشـى بانتصارات 
العلـوم الطبيعيـة على يـد نيوتـن ورفاقـه فأرادها أن تزحـف إلى أرض 
العلـوم الاجتماعيـة،40 فقـرر أنه يجب »فهـم الظواهـر الاجتماعية دائامًا 

39 جـان فرانسـوا دورتيـه، أوغسـت كونت مبتدع السيسـيولوجيا، ضمن كتاب »علـم الاجتماع من 
النظريات الكبرى إلى الشـؤون اليومية« ترجمة: إياس حسـن )بيروت، دار الفرقد، ط3، 2021(. ص31

40 يقـول أوغسـت كونـت: »يجب أن نلاحظ بشـكل خاص أنـه كان على نهضة العلـوم الطبيعية 
المدهشـة _ وفي مقدمتهـا الكيميـاء_ أن تسـعى تلقائي�ـا لأن توسّّـع المفهـوم الأسـاس للقـوانين 
الوضعيـة«.  أوغسـت كونـت، دروس في الفلسـفة الوضعيـة، ترجمة نبيل أبو صعب )دمشـق، دار 

الفرقـد، ط1، 2020( ج4، ص140.
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وكأنهها خاضعـة حتامًا لقـوانين طبيعية حقيقية، مسـتوجبة بانتظام توقعًًا 
عقلاني�ـا«.41 ولذلـك كان يراهـن على أنه سـيبني السياسـة على قواعد 
يقينيـة، بـل إنـه كان صريًحًـا في طموحـه حين كان يريـد تسـمية علـم 
الاجـتماع بالفيزياء الاجتماعية لولا أن أحدًًا سـبقه بهذه التسـمية فعدل 

عنهـا إلى »علـم الاجتماع«.

والواقـع أن طمـوح العلـوم الطبيعيـة لنقـل تنبؤاتهها الظنيـة إلى اليقين 
طموح مشروع بلا شك، وليس تاريخ تقدّّم العلوم الطبيعية إلا تاريخ 
تححولات مـن الظـن إلى اليـقين، لكن لا يمكـن للعلـوم الاجتماعية أن 
ا إلى الأبد. والسر  تغـار منهـا وتسـعى سـعيها، فالظن فيها سـيبقى ظنـ�
في ذلـك -كما ذُُكـر سـابقًًا- أن العلـوم الطبيعيـة تـدرس الطبيعـة، 
والطبيعـة لها قـوانين، والقـوانين تنتـج حتميـة، ولذلـك يمكن تفصيل 
التنبـؤ على مقـاس تلـك الحتمي�ـة. أما العلـوم الاجتماعيـة فهي تدرس 
الإنسـان، والإنسـان لـه إرادة حـرة، والحريـة تقتضي تعـدد الخيارات، 
وتعـدد الاختيـارات يربـك التنبؤ. فمن يـدرس الموضوعـات الطبيعية 
يمكنـه يومًًـا اكتشـاف قوانينهـا والوصول إلى اليـقين، لكن من يدرس 
ـا في التنبـؤ بمآلاتـه كما سـبق  الإنسـان فسـتبقى حريتـه عائقًًـا جوهري�

ذلك. إيضاح 

إذن التنبـؤ الاجتماعـي لا يسـاوي نـظيره الطبيعـي، وهـذا لا ينفـي 
إمـكان التنبـؤ، ولكـن يثبت حـدوده. وليس في ذلـك منقصة، إذ ليس 

41 أوغست كونت، المرجع السابق، ج4، ص172.
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ا يقول: سـتحصل  المطلـوب مـن الباحـث الاجتماعـي أن يكـون كاهنـ�
ثـورة فتحصـل، سـتندلع حربا فتندلـع، وليس المطلوب منـه أن يكون 
مثـل عـالم الأرصـاد الـذي يخبرنـا بالدقيقـة والثانيـة متـى سـيحصل 
الكسـوف والخسـوف. ليـس المطلـوب ذلـك، ليـس لأننـا لا نريـد، 
ولكـن لأننـا لا نسـتطيع. وإنما المطلـوب أن نـدرس الظاهـرة دراسـة 
»موضوعيـة« و»علميـة« بما يضمـن الاقتراب أكبر درجـة ممكنـة إلى 
النتيجـة الصحيحـة، وحين نقـول »موضوعية« فهـذا وصفٌٌ للباحث 
الذي لا يجعل تحيزاته المسبقة تحكم نتائج بحثه، وحين نقول »علمية« 

فهـذا وصـفٌٌ لعمليـة البحـث التـي تسـتبعد كل فرضيـة بلا دليل.

ا، فهـل النظرية هـي أداته الأفضل؟  وإذا كان التنبـؤ الاجتماعـي ممكنـ�
الواقـع أن النظريـة إذا لم يثبـت جدواها في التفسير فلن يثبت جدواها 
في التنبـؤ، بـل عـدم جدواهـا في التنبـؤ أظهـر وأجلى؛ لأن الاسـتعانة 
بهها للتنبـؤ قد يشـوّّش على معطيات الواقع بإجابتها المسـبقة، لا سـيما 
أَنَّ صانـع القـرار قـد يـتصرف وفقًًـا لمحـددات مختلفـة عما تفترضـه 
النظريـة. وهـذا الأمر ينطبق على معظم النظريـات في حقل العلاقات 
الدوليـة، بما في ذلـك النظريـات الـكبرى، فالواقعيـة التـي تنطلق من 
فرضيـة أن صانـع القـرار يتحـرك بحثًًا عن المصلحة بآليـة القوة، وأنه 
في سـياق السـعي إليهـا لا يلتفـت إلى الأبعاد القانونيـة أو الأخلاقية، 
والليبراليـة التـي تسـتند إلى العقلانيـة وتفضـيلات التبـادل السـلمي 
للمصالـح واحترام القانـون الـدولي، والبنائيـة التي تعتمـد على البعد 
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الثقـافي والهويـاتي42، لو أخذنـا إحدى هذه النظريـات وأردنا توظيفها

 في التنبـؤ بموقـف الرئيس بوتين من توسـيع الصراع مـع بولندا مثلًاً، 
كيـف سـندرك تحقـق ذلـك في صانـع القـرار إلا بعـد دراسـة تاريـخ 

صانـع القـرار وحـدود قدراته؟ 

ولـو أخذنـا مـثلًاً نظريـة توازن القـوى التي تفترض أن الدول تسـعى 
دائما لتحقيـق تـوازن قـوى مع خصومهـا، وأردنا التنبؤ بسـلوك صانع 
القـرار الأرمينـي بعـد أن حصلـت أذربيجـان على أسـلحة نوعيـة من 
تركيـا بنـاءًً على هـذه النظريـة، فإننـا سـوف نتوقـع مـن صانـع القرار 
الأرمينـي أن يدخـل في سـباق تسـلح ليحقـق توازن القـوى، لكن قد 
لا يتحقـق ذلـك بـالضرورة، فـربما يكون صانـع القـرار الأرميني جبانًًا 
فيفضّّـل التهدئـة على التصعيـد، وربما يخشـى مـن الكُُلفة المالية لسـباق 
التسـلّّح فتؤثـر على الحالـة الاقتصاديـة لـبلاده، وهو مـا ينعكس بطبيعة 

الحال على حظوظـه الانتخابية.

هكـذا نجـد أنفسـنا - بسـبب حريـة الفاعـل ونسـبية دوافعـه - غير 
قادريـن على الاكتفـاء بالنظرية في تحديد السـيناريو المرجح، وإنما الأمر 
يتطلـب دراسـة سـياقية للفاعـل نفسـه، وهـو مـا يقـوم بـه النمـوذج 

الإرشـادي الـذي سـنوضحه بعـد قليل.

42 ديفيد باوتشر، النظريات السياسية في العلاقات الدولية، ترجمة رائد القاقون )بيروت، مركز 
دراسات الوحدة العربية، ط1، 2013( ص47
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ويمكـن تشـبيه شـأن النظريـة بالـذي يتنبـأ بنتيجة المبـاراة قبـل بدئها، 
فهـو يـرى مـثلًاً أن النتيجـة سـوف تنتهي بهزيمة برشـلونة أمـام ريال 
مدريـد بههدفين مقابـل لا شيء، بنـاء على تقييمـه لإداء الفريـقين في 
المباريات السـابقة. الآن ما فائدة هذا التنبؤ؟ ليس له أي فائدة سـوى 
إشـباع فضـول المتابـع، أمـا النتيجـة فلن تُُعـرف إلا مـن خلال متابعة 
المبـاراة إلى أن تنهيهـا صافـرة الحكـم. وهكـذا هـي النظريـة إلى حـدٍٍ 
بعيـد، تقـدم تنبـؤًًا لا يمكـن التحقق منه إلا من خلال دراسـة الفاعل 

نفسـه، أي بعـد أن يكـون الأمـر تحصيـل حاصل.

ولنأخـذ مثـالاًً آخـر، وهـو نظريـة المترقـب )Prospect Theory( التـي 
جـاءت بهها روز مكديرمـوت )Rose Mcdermott(، وطورهـا دانيـال 
كانمان)Daniel Kahneman( .43 حاولـت هـذه النظريـة أن تجيـب على 
سـؤال: متـى يخاطر صانـع القرار؟ ترى هذه النظريـة أن الأمر يتوقف 
على طبيعـة وعـي صانـع القـرار بوضعـه، هل هو في وضـع الخاسر أو 
في وضـع الرابـح؟ تـفترض النظريـة أن صانـع القـرار يبـدأ بالمخاطرة 
حين يشـعر بأنـه في وضـع الخاسر، أمـا حين يشـعر بأنـه في وضـع 
الرابـح فإنـه سـيتجنب المخاطـرة. ويمكـن أن نشـبّّه المسـألة بوضـع 
مـدرب فريـق كـرة القـدم، حين يكـون فريقه خـاسًرًا فـإن الأدعى في 
تلـك الحالـة أن يدفـع بخطة هجوميـة متهورة، لأنـه في وضع الخاسر، 

ولكـن لـو كان فائـزا أو متعـادلاًً فلن يكـون متقـبلًاً للمخاطرة.
43 Daniel Kahneman and Amos Teversky, Prospect Theory: an Analysis of 
Decision under Risk, pp. 263- 291.
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لكـن هـذه النظرية لا يبدو مـن النافع الانطلاق منهـا؛ لأنه ربما يكون 
صانـع القـرار في وضـع الخاسر ومع ذلك لا يتقبـل المخاطرة، إما لأنه 
أصلًاً لا يعتقـد أنـه في وضـع الخاسر، وإمـا أنـه يخشـى أن المخاطـرة 
سـتجلب لـه مزيـدًًا مـن الخسـارة. فـإذن حتـى لـو اتفقنا أن الشـعور 
بوضـع الخاسر يـؤدي إلى المخاطـرة فـإن هـذا لا يكفـي؛ لأنه لا يجيب 
على سـؤالين: كيـف نجـزم بـأن صانـع القـرار مقتنـع بأنـه في وضـع 
الخاسر؟ ومـا مسـتوى الخسـارة الـذي يدفع صانع القـرار للمخاطرة؟ 
ـا على هذين السـؤالين فإن الانطلاق  مـا دام أن النظريـة لا تمنـح جواب�

منهـا لا يفيد شـئًًيا عمليًًا. 

وقـد حـاول جـاك هايمانـز )Jacques Hymans( أن يطـور نظرية للتنبؤ 
على الأقـل في مججال تطويـر القدرات النووية، فـرأى أن الذهاب باتجاه 
تطويـر القـدرات النوويـة لا تظهـر إلا مـع فئـة واحـدة مـن القـادة، 
وهـم القوميون التعارضيـون Oppositional Nationalists، ويقصد بهم 
أولئـك الذيـن يملكـون رؤى متشـددة تججاه خصومهـم )منطـق نحن 
وهـم(. ولذلـك يـرى أن إيران في عهـد أحمدي نجـاد وكوريا الشمالية 
في عهـد كيـم إيـل سـونغ سـيملكان النـووي.44 لكـن هـذه النظريـة 
تغي�ـب تـأثير القيـود السـياقية التـي تـعتري صانـع القـرار، ولذلـك لم 
يصـدق تنبـؤه في حالة أحمدي نجاد، فصحيح أن نجاد  يتصف بالقومية 
التعارضيـة في زمـن رئاسـته، لكـن هـذا لا يكفـي لحسـم خياراتـه إلا 

44 Jacques Hymans, The Psychology of Nuclear Proliferation: Identity, Emo-
tions and Foreign Policy (New York: Cambridge University Press, 2006). 
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مـن خلال دراسـته وفقًًـا للنموذج الإرشـادي الذي سـنقترحه في هذه 
الدراسة.

أمـا جـورج هومانز فقـد حـاول أن يعالج الموضوع مـن خلال إضافة 
مقدمـة كبرى Major Premise تضفـي عليها خاصيـة التعميم،45 فمثلًاً 
لـو قلنـا: لماذا لم يقـرر ترمـب إسـقاط النظـام الإيراني في حـرب يونيو 
2025؟ سـيكون الجواب أن ذلك لم يكن من مصلحته في ذلك الوقت.

هـذه المسـألة تبـدو جزئيـة لا يُُقـاس عليهـا، وهنـا يـقترح جـورج إضافة 
مقدمـة كبرى سـابقة، كأن نقـول مثلًاً: كل مـن لا يرى مصلحتـه راجحة 
في فعـلٍٍ مـا فإنـه مـن المرجـح ألا يفعلـه، والمقدمـة الثانيـة: ترمـب لم يـر 
مصلحتـه راجحـة في إسـقاط النظـام الإيـراني، فـإذن النتيجـة أنـه لـن 

. يسقطه

لكـن هـذا الممقترح لا يححل الأمـر؛ لأن السـؤال: وكيف نعـرف أن ترمب 
يـرى فيهـا مصلحة أو لا يرى! فلا شـك أن الناس عمومًًـا تتبع مصالحها، 
هـذا ليس اكتشـافًًا مدهشًًـا، لكـن المعضلة أننـا لا نعرف ما هـي المصلحة 
بمنظـور صنـاع القـرار إلا بعد دراسـتهم فـرادى، وهكذا نعـود جمعًًيا إلى 

الأول. المربع 

45 جورج هومانز، طبيعة العلوم الاجتماعية، ص62.
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المبحث الرابع: النظريات إضافة مجانية أم إضافة مكلفة؟

يمكـن هنـا أن نرفـع سـقف المرافعة ضـد النظرية، ونقـول إن النظرية 
حين تكـون إطـارًًا مسـبقًًا للبحـث فإنها لا تكون مججرد جهد غير مثمر 
فحسـب، بـل تكـون إضافـة مكلفـة تضر بموضوعيـة البحـث ودقته؛ 

لأن تـأطير البحـث بنظريـةٍٍ ما يؤدي إلى إشـكالين:

الإشكال الأول: استثارة التحيّّز 

نعنـي باسـتثارة التحي�ـز الميـل غير الواعي عند الباحـث لإثبات منطقية 
اختيـاره للنظريـة، وهـي قريبة مما يسـمى في علم النفـس الانحياز 
التأكيـدي Confirmation bias.46 فالباحـث مـثلًاً قـد يأخـذ نظريـة 
العصبيـة عنـد ابـن خلـدون لتفـسير حالـة السـلطة في بلدٍٍ مـا، ولكن 
حين يبـدأ البحـث يكتشـف أن النظريـة لا تمتلـك الكفـاءة التفسيرية، 
فيضطـر حينهـا إلى التكل�ـف والتحويـر في معطيات الواقـع كي تتلاءم 
مـع النظريـة التـي اختارها ليثبـت جدواها وأهليتها. وهـذا معتاد عند 
كـثير مـن الباحـثين. يقول ديفيـد باتريـك: »البشر يميلـون إلى تفسير 
الأدلـة على نحو ينسـجم مع اعتقاداتههم القائمة، وإلى إهمال المعلومات 
التـي لا تنسـجم مـع تلـك الاعتقـادات«.47 وذكر كذلـك أن »هناك 

46 تعرّّف الجمعية الأمريكية لعلم النفس الانحياز التأكيدي بأنّّه: »النزعة إلى جمع المعلومات أو 
تفسيرها بشكل انتقائي يؤكد المعتقدات أو التوقعات أو الفرضيات السابقة«. يُُنظر: 

American Psychological Association ,APA Dictionary of Psychology, s.v. “con-
firmation bias, https://dictionary.apa.org/confirmation-bias

47 ديفيد باتريك، علم النفس السياسي، ص364.
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رغبـة دائمـة في جعـل الدليل يناسـب النظرية أكثر مـن الرغبة في ترك 
الدليـل يمـد النظرية بالدعم أو بالدحـض دون تطويع«.48

وهـذا الأمـر ليـس خاصًًـا بالباحثين، بل حتـى صناع القـرار يرفضون 
في كـثير مـن الأحيـان المعلومـات التي تأتي إليهـم حين يجدونها تخالف 

قناعاتههم المسـبقة؛ ولا يفلـح الأمر إلا مـع الإلحاح المتكرر.

إذن وجـود النظريـة مسـبقًًا قـد يححول دون النظـر بتجريـد لمعطيـات 
الواقـع، فتصبـح المعرفـة الناشـئة عـن دراسـة فاعلين آخريـن آسرة له 
في فهـم سـلوك فاعـل جديـد لم تُُسـبق دراسـته وفقًًـا لمحدداتـه الذاتية 

والسياقية.

الإشكال الثاني: تسّرّب التحيّّز

لا تـكاد تخلـو نظريـة مـن تحيزاتهها المسـتبطنة، سـواء على المسـتوى 
الوصفـي أو التفـسيري أو المعياري، وهذه نتيجة طبيعية لمنطق النسـبية 
الـذي يحيـط بالنظريـة، فهي بالضرورة ناشـئة عن واقع مـعين، وثقافة 
معينـة. وهـذا التحيز الذي تسـتبطنه النظرية ثمة إمـكان لتسّرّبه لوعي 
الباحـث، لا سـيما إن كانـت النظريـة ذات هالة في مجالها بما يؤثر سـلبًًا 
على اسـتقلال الباحـث وموضوعيتـه في التعامـل معهـا. وقـد تححدث 
ألفن جولدنر )Alvin Gouldner( عامّا يسـميه »الافتراضات الضمنية« 
background assumptions التـي لا مفـر منهـا، »فسـواء أحـب عـلماء 

48 المرجع السابق، ص160.
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الاجـتماع ذلـك أم كرهـوه، عرفـوه أم جهلـوه، ففـي النهايـة سـوف 
ينظمـون بحوثهـم بالنظـر إلى افتراضاتهم المسـبقة«.49 

وتـزداد احتماليـة تسّرّب التحي�ـز حين نتذكـر أن »التّّقليـد عريـق في 
الآدمـيّّين وسـليل« على حـد تعـبير ابـن خلـدون.50 ولذلـك نجـد 
كـثيًرًا مـن الباحـثين يسـتعير النظريـة كما هـي، لا يحمل هم مسـاءلتها 
ومفاتشـتها بقـدر مـا يحمـل هـم تطبيقهـا وتمثّّلهـا، وإذا كانت الحاسـة 
ـة ضعيفة في المجمل، فـإن ذلك أدعى لتسرب تحيزات النظريات  النقدي�

دون شـعور الباحـثين بهها.51 

 Marc( فـعلى سـبيل المثـال يمكن أن يعتمد الباحـث على نظرية مارك بلـوخ
Bloch( التـي مفادهـا أن العادات والتقاليد تصنع وهم الاسـتمرار من أجل 

إخفـاء التـغير الاجتماعي، فقد يأخذها الباحث ويؤمن بها وتهيمن على وعيه 
دون أن يشـعر، في حين واقعـه يـسير على العكـس، فإذا كان مـارك يرى أن 
العـادات تخلق وهم الاسـتمرار لتخفي التغيرات الاجتماعيـة، فربما يكون 

49 ألفن جولدنر، الأزمة القادمة لعلم الاجتماع الغربي، ترجمة علي ليلة )القاهرة، المركز القومي 
للترجمة، ط1، 2004(. ص79.

50 عبـد الرحممن بن خلـدون، العِِبَرر وديوان المبتدأ والخبر في تاريـخ العرب والبربر ومن عاصرهم 
من ذوي الشأن الأكبر، مراجعة سهيل زكار، )بيروت: دار الفكر، ط1، ج1، 1981(. ص6.

51 جدير بالذكر في هذا السياق الإشارة إلى محاولة نقدية أجراها مجموعة من الباحثين في مركز 
ابن خلدون للاستدراك على بعض المقولات الخلدونية المتعلقة بنشأة الدولة وسقوطها، وذلك 

من خلال تطوير إطار نظريّّ يحتمل التحولات المحلية والعالمية الطارئة على الدولة العربية. ينظر: 
التيجاني عبد القادر، وآخرون. استدراكات على النموذج الخلدوني: تطبيق على الحالتين اليمنية 

/at.shorturl//:https .2024 .والتونسية. مركز ابن خلدون للعلوم الإنسانية والاجتماعية
 MjiPx
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المجتمـع الخليجي مثلًاً يسير عكـس ذلك، بأن يخلق وهم التغير الاجتماعي 
ليخفي استمرار تمسكه بالعادات والتقاليد!

ويتعـزز هـذا المنحـى إذا أخذنا بالاعتبـار فكرة »العقلانيـة المحدودة« 
وكذلـك فكـرة »سـلوك الاسـتكفاء« اللـتين نظّّـر لهما عـالم النفـس 
هربـرت سـيمون )Herbert Simon(،52 وخلاصتـهما أن الإنسـان حين 
تتكاثـر أمامـه الخيـارات فإنهها لا يبدي النظـر الكافي فيهـا جمعًًيا، وإنما 
يكتفـي عـادةًً بالموازنـة بين خياريـن أو ثلاثة، وذلك في إطـار عقلانيته 

المحـدودة بطبيعة الحال.

إذن، يمكـن القـول أن وجـود النظريـة بشـكل مسـبق يخلق مشـكلتيّّ 
اسـتثارة التحي�ـز وتسّرّبـه، وهـذا ما يجعل النظرية ليسـت مججرد إضافة 
مجانيـة فحسـب، بـل إضافة مكلفـة ربما تصل كلفتهـا إلى حجب وعي 
الباحـث عـن الواقـع، فلا يراه كما هو، بـل كما خيّّلت له النظرية، وهو 

بطبيعـة الحال يـؤدي إلى نشـوء وعي مزيف عـن الواقع.

52 Herbert  A Simon, Models of Bounded Rationality: Emperically Grounded 

Economic Reason (Mit Press, 1997).
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المبحث الخامس: من التفكير بالنظرية إلى التفكير بالنموذج 

ربما بـدا الحديـث السـابق وكأنـه إعلان لقطيعـة تامـة مـع النظريـات، 
ولذلـك ثمـة حاجـة هنا للمسـارعة بدفع هـذا الوهـم، فليس الغرض 
نفـي قيمـة النظريـة وجدواها، لكن القصد مسـاءلة التموضع السـليم 
للنظريـة في نظـام البحـث وخصوصًًـا في السـياق السـياسي الـدولي. 
فالنظريـة بلا شـك لها قيمـة ظاهـرة تتجلى في توسـيع مـدارك الباحث 
ومسـاحات تفـكيره، هـذا أمـر لا يمكـن إنـكاره، لكـن مـا هـو مححل 
الإنـكار أن تـصير النظريـة أداةًً للتفـكير، ونعنـي بـأداة التفـكير أن 
يختارهـا الباحـث إطـارًًا نظريًًا مسـبقًًا للتفـكير في محل البحـث؛ فينظر 

للواقـع مـن خلالها وبها.

والـذي يمنـع النظريـة مـن أن تكـون أداة للتفكير هـو أن أداة التفكير 
يججب أن يتوافر فيهـا عنصران:

الأول: الإطلاق، بألا تكون متحيّّزة لفرضيات مسبقة.

الثاني: العموم، بألا تكون خاصة بسياق معين. 

وهـذا الشرطـان لا يتوافـران في النظريـة التـي تكـون عـادةًً متحيـزة 
ونسـبية؛ أمـا تحيزهـا فلأجل الافتراضات الضمنية عنـد الباحثين، وأما 
نسـبيتها فلأجـل اخـتلاف المعطيـات السـياقية، ولذلـك لا يصـح أن 
تكـون النظريـة أداةًً للتفـكير يرى الباحث معطيـات واقعه من خلالها، 
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فقـد تجعلـه يرى الأشـياء خلاف ما هـي عليه، وبذلك تكون سـببًًا في 
نشـوء وعـي مزيـف. فمـثلًاً لـو رأينا حالـة التبعيـة العربيـة للمنظومة 
الغربيـة، فهنـا يمكـن الاتكاء على المقولـة التفسيرية لابـن خلدون بأن 
المغلـوب مولـع بالغالـب، لكن هذا قـد لا يعكس الواقـع، فقد تكون 

هنـاك أسـباب أخـرى أمنية أو اجتماعيـة أو سياسـية أدت إلى ذلك.

أمـا الذيـن يقولون إنـه لا بحث بلا نظريات، ولا بـد من نظرية تؤطر 
البحـث، فهـؤلاء في الحقيقة يخلطـون بين النظرية والمنهج، فصحيح أنه 
لا بحـث إلا بمنهـج، ولكـن ليـس صححًًيـا أنه لا بحـث إلا بنظرية، 
بـل المنهـج يقـتضي أن يكـون البحـث بلا نظرية مسـبقة حتى يسـتقيم 

في إصـدار نتائجـه دون الوقوع في فخ التحيـزات الضمنية.

وإذا كانـت النظريـة لا تصلـح أن تكون أداةًً للتفـكير؛ فما الذي يمكن 
أن يعـوّّل عليه الباحث في الحقـل كأداة للتفكير؟

هـذا يقودنـا إلى الفكـرة التـي نقترحهـا في هـذه الدراسـة وهـي فكرة 
النمـوذج الإرشـادي كأداة تفكير بديلة وظيفيًًا عـن النظرية، فالفرضية 
التـي تتبناهـا هـذه الدراسـة أن التنبـؤ والتفـسير لا يحتـاج إلى نظريـة 
بقـدر احتياجـه إلى نمـوذج، والمقصـود بالنمـوذج هـو دراسـة شروط 
إنتاجسـلوك صانـع القـرار مـن خلال البحـث في إرادتـه وقدراتـه 

وطرائقـه.53
53 لا شـك أن الحديـث هنـا عـن النمـوذج سـيكون مححدودًًا بحقـل هذه الدراسـة، وهـو الحقل 
السـياسي، لكـن الأمـل أن هذه الدراسـة الموجـزة تفتح باب النقـاش حول هذا النموذج لتسـتبين 
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لتوضيـح ذلـك نقـول إذا عدنـا إلى طبيعـة القـرار الإنسـاني سـنجده 
نتيجـة جدليـة بين ثلاثـة أمـور: الإرادة والقـدرة والطريقة، فالإنسـان 
قـد يريـد فعـل شيء مـا لكنـه لا يسـتطيعه، وقـد يسـتطيعه لكنـه لا 
يريـده، فهـو إمـا مقتدر بلا إرادة أو مريد بلا قـدرة، ولا يتحقق الفعل 
إلا باجـتماع الأمريـن، وإذا اجتمـع الأمـران فإما أن يسـعى للمطلوب 
بطريقـة جذريـة أو تراكميـة. فـإذا أردنـا التنبـؤ بموقف صانـع القرار 
فـإن علينـا أن نفهـم أولاًً مـاذا يريد، وما مححددات تفـكيره وأولوياته، 
ثـم بعـد ذلـك نبحـث في طبيعـة قدراتـه لتحقيـق مـا يريد، ثـم أخيًرًا 

نبحـث في الكيفيـة التـي يعتـاد على تحقيق أهدافـه من خلالها.

وإذا كان القـرار الإنسـاني هـو نتيجة ثلاثيـة الإرادة والقدرة والطريقة، 
فـإن دراسـة موجهـات الإرادة ومسـتويات القـدرة وأنماط الأسـاليب 
سـتجعلنا نصـل إلى أقـرب نقطـة ممكنة لاسـتشراف القرار الإنسـاني.

بذلـك إمكاناتـه وثغراتـه على حـدٍٍ سـواء، ممما يتيـح المجـال بعد ذلـك لتوسـيع النموذج ليشـمل 
سـائر الحقـول الاجتماعية.
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محددات النموذج الإرشادي

الركيزة الأولى: إرادة الفاعل

تكمـن الركيـزة الأولى في النمـوذج الإرشـادي في إرادة الفاعـل مححل 
الدراسـة، ويمكـن إرجـاع إرادة الفاعـل إلى ثلاثـة مححددات:

المحـدد الأول: المبـادئ Principles، والمقصـود بهها الأفـكار المعياريـة 
التـي يؤمـن بها الإنسـان عند تحديـد موقفه مـن الخير والشر. والمبادئ 
، فبعـض المبـادئ أثقـل وزن�ـا مـن غيرهـا،  ليسـت بالـوزن ذاتـه دائامًا

وبعضهـا أثقـل في مرحلـة دون غيرهـا، وهلـم جرا.
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المحـدد الثـاني: المصالـح Interests ، والمقصـود بالمصلحـة كل ما يحقق 
نفعًًا غير متعلق بالمبادئ، وهي حاضرة على ثلاثة مسـتويات؛ مسـتوى 
صانـع القـرار نفسـه؛ كتحقيقـه بعض المكتسـبات لأغـراض انتخابية، 
الثـروات،  نههب  لأجـل  الححرب  في  كالدخـول  الدولـة،  ومسـتوى 
ومسـتوى إقليمـي/ دولي، كأن تتوافـق مجموعـة مـن الـدول على إبقاء 
حالـة الححرب مشـتعلة في منطقـة مـا لأسـباب متعلقـة بالمصالـح أو 
المبـادئ أو كلاهمما. وليـس بـالضرورة أن تتعارض المبـادئ والمصالح، 

فقـد يقـتضي المبـدأ أحيان�ـا مـا تقتضيـه المصلحة.

المحـدد الثالـث: الرغبـات Desires، وهي مطلوبـات المرء المرتبطة بعواطفه، 
كالكـره والححب والطمـع والخخوف والحسـد وغيرها مـن ضروب العاطفة. 
والرغبة محدد مهم في فهم السلوك الإنساني عمومًًا، والسلوك الدولي على وجه 
الخصـوص؛ وهـو مححدد يكاد يُُغفل عنـه في أدبيات حقل العلاقـات الدولية، 
إذ يكثـر التركيـز على ثنائية المبادئ والمصالح باعتبارهما المحددين الوحيدين في 
صناعة القرار الدولي. وهذا الحصر غير دقيق، إذ يخبرنا التاريخ السـياسي عن 
جنـوح كـثير من صناع القرار إلى خيـارات تخالف مبادئهم ومصالحهم لأجل 
تحقيـق رغباتههم، ولذلـك ليـس دققًًيا القول إن السياسـة مبنيـة على المصالح 

وحدهـا، وإنما هـي مزيج بين مصالح ورغبـات ومبادئ.

والرغبـة تختلـف عـن المصلحة، فالرغبـة نتاج عاطفـة، والمصلحة نتاج 
تعقّّـل. كما أن الممرء يبتغـي مـن المصلحـة منفعة مباشرة، أمـا الرغبات 
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فغايتهـا إرضـاء العاطفـة بصرف النظـر عـن تحقـق الفائـدة والنفـع. 
فمـثلًاً يمكـن لرئيـس دولـة أن يرفض الوقـوف مع دولـة أخرى، مع 
أن مبادئـه ومصالححه تقـتضي ذلـك، وإذا فتشـنا عـن السـبب سـنجده 
يعـود إلى كراهيـة شـخصية بينـه وبين رئيـس تلـك الدولـة. والعكس 
كذلـك صحيـح، فقـد يقـف رئيـس دولـة مع دولـة أخـرى لا لأجل 
مصلحـة الدولـة أو مبادئهـا، بـل لأجـل قـوة العلاقـة الشـخصية بين 

الرئيسين.

وأخيًرًا تعـد الرغبـة مفهومًًـا بسـطًًيا، في حين المصلحـة مفهوم مركب، 
فالرغبـة واضحـة، إمـا حـب أو كـره، زهـد أو طمـع، أمـا المصلحـة 
فهـي مفهـوم مركب متشـابك، ولذلك يححار المرء نفسـه أحيانًًا في فهم 

مصلحتـه، لكنـه لا يححار في فهـم رغبته.

هـذه هـي المحـددات الثلاثـة للإرادة الإنسـانية، فـكل قـرار إنسـاني 
يـدور في فلـك هـذا المثلث ولا بد، وإنما يختلف النـاس في ترتيب هذه 
الثلاثيـة، فمـن النـاس مـن يقـدم مبادئـه على مـا سـواها، ومنهـم من 
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يقـدم مصالححه، ومنهـم من يقـدم رغباته، ولأن الإنسـان كائن مخريّر لا 
، فقـد يعيـد ترتيب هـذه الثلاثيـة في لحظـات مفاجئة. مـسريّر

طرق الكشف عن إرادة صانع القرار 

المحددات الثلاثة التي ذكرناها توًًا يجب أن تُُفهم في إطار »تصوّّرات« 
صانـع القـرار، ونعنـي بالتصـورات القناعـات الكامنة في وعـي الفرد 
والتـي تنتـج أفـكاره وممارسـاته وتححدد كيفيـة فهمـه للأمـور، فالفـرد 
لديـه تصـورات تججاه كل مـا في الحيـاة، وهـذه التصـورات هـي التـي 
تشـكّّل كل معتقـدات الفـرد وممارسـاته، ولذلـك يقـول دوركايـم إن 
»الإنسـان مـن وجهـة النظـر الفيزيائية ليـس أكثر مـن منظومة خلايا، 

ومـن جهـة النظـر العقلية ليـس أكثر من منظومـة تصورات«.54

ولذلـك يججب أولاًً التعـرّّف على تصـورات صانـع القـرار، لأنهها هي 
التـي تححدد طبيعة نظر صانـع القرار لكل شيء، فلا يكفي أن ندرك أن 
صانـع القـرار يؤمـن بالمبـدأ الفلاني، بـل يجب أن نعـرف كيف يتصور 
هـذا المبـدأ؟ ولا يكفـي أن نقول صانـع القرار الـفلاني يتبع مصلحته، 
إذ لا يحيلنـا ذلـك إلى شيء مـا لم نـدرك تصوراتـه للمصلحة. وكذلك 
لا بـد مـن معرفـة كيـف يتصـور صانع القـرار النظاَمَ الـدولي؟ وكيف 
يتصـور تموضـع دولتـه في بيئتها الإقليميـة والدولية؟ ومـا تصوّّره تجاه 
القضايـا الـكبرى في الأخلاق والديـن والتاريـخ والسياسـة وغيرهـا؟ 

54 دوركايم، قواعد في المنهج، ص304.
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كل هـذه الأسـئلة وغيرهـا ينبغـي أخذهـا بـعين الاعتبار لاستكشـاف 
تصورات صانـع القرار.

لكـن السـؤال هنـا: كيـف نـدرك موقـف صانـع القـرار مـن هـذه 
الثلاثيـة؟ إذ لا يبـدو مفيـدًًا اللجوء إلى النظريـات التقليدية، فهي وإن 
ـا لا تخبرك أي الأقسـام ينتمي إليها كانـت تقسّّـم النـاس فعلًاً، إلا أهنّه

 صانـع القـرار الـذي تريـد التنبـؤ بقـراره. فالواقعيـة والليبراليـة مثلًاً 
يتحدثـان عـن صنـفين في آليـات اسـتيفاء المصالح، هنـاك صنف يهتم 
بالقانـون الـدولي والمبادئ العامـة، وهناك صنف آخـر يؤمن بفوضوية 
النظـام الـدولي وتالي�ـا يعـوّّل على القـوة، لكننـا لـن نعـرف أن صانـع 
القـرار يتبـع أي النظريـتين إلا بعد دراسـة صانع القرار نفسـه، وهكذا 

نكتشـف أن النظريـة لا تمنحنـا أي امتيـاز فارق.

والواقـع أن الكشـف عـن إرادة صانـع القـرار يمكـن أن يتحقـق مـن 
خلال الطـرق الأربعـة الآتيـة:

الطريقـة الأولى: المعلومات المباشرة، بأن يحصل الباحث على معلومات 
مبـاشرة مـن المحيـطين بصانع القرار مما يكشـف عن طبيعة شـخصيته 

وتصوراتـه، وموقفـه من المحددات الثلاثـة وكيفية فهمه لها.

الطريقـة الثانيـة: التراكـم التاريخخي لصانع القرار؛ وتتمثـل بتتبع تاريخ 
سـلوك صانـع القـرار تججاه الأحـداث المماثلـة لاسـتنباط طبيعـة ترتيبه 
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للمحـددات الثلاثـة، وتحليـل مضمـون خطاباتـه وحواراتـه المباشرة.

الطريقـة الثالثـة: المدخـل الفرويـدي، والـذي يعـوّّل على مـا يسـمى 
Psychohisto�( أو التاريخ النفسي )Psychobiography( ةٍالسيرة النفسية

ry( لصانـع القـرار؛ فيتتبـع الباحث هنـا السيرة النفسـية لصانع القرار 

منـذ طفولتـه، وينظـر في المؤثـرات الأساسـية ليفهم مـن خلالها طبيعة 
مححددات تفـكيره؛ فكما يقول هارولد لاسـويل: »العلوم السياسـية من 

دون سير ذاتيـة هـي نـوع مـن التحنيط«55.

الطريقـة الرابعـة: التفهّّـم Empathy، بـأن يتقمّّـص الباحـث موقـف 
صانـع القـرار ويضع نفسـه موضعه، فيفكر في كيفية التصّرّف بحسـب 
طبيعـة الموقـف وخصائصـه. فلنفترض مـثلًاً أن أوكرانيا كانت تسـعى 
للانـضمام إلى الناتـو، مـاذا ينبغـي أن يفعـل صانـع القـرار الروسي في 
هـذه الحالـة؟ هنـا يضـع الباحث نفسـه مـكان صانـع القـرار الروسي 

ويسـتظهر السـيناريوهات المحتملة.

هـذه هـي الطرق الأربـع التي يمكن مـن خلالها فهم شـخصية صانع 
القـرار، ولا شـك أن الطريقـة الأولى هـي الأفضـل لكونهها مبـاشرة، 
لكنهـا تواجـه مشـكلة الإتاحـة  The problem of access، إذ ليس من 
المتـرسّري لعمـوم الباحـثين الوصـول إلى معلومـات من المقـرّّبين لصانع 
القـرار، ولذلـك يعـوّّل الباحثـون في التنبـؤات السياسـية على الطريقة 

55 نقلا عن: ديفيد باتريك، علم النفس السياسي، ص44.
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الثانيـة. فمـثلًاً حين نتتبـع التراكـم التاريخخي لسـلوك صانـع القـرار 
الإيـراني سـنجده لا يميـل أبـدًًا إلى المواجهة العسـكرية المبـاشرة حتى 
مـع ضعـف الطـرف الآخـر، وإنما يفضـل دائامًا الضربـات الموضعية - 
إن اضطـر لذلـك - أو التحـرك مـن خلال وكلائه وحلفائـه، لكنه في 
كل الأحـوال لا يفضـل أبـدًًا أن تكـون الدولـة الإيرانية نفسـها جزءًًا 

مـن أي مواجهـة مبـاشرة. أمـا الطريقـة الثالثة فهـي الأضعف، وقد

تجاوزتهها مـدارس علـم النفـس الحديثـة، وقد تكـون الطريقـة الرابعة 
الححل الأخير في ظـل غيـاب المعلومـات والرصيـد التاريخخي.

الركيزة الثانية: قدرة الفاعل

ونعنـي بالقـدرة مجمـوع إمكانـات صانـع القـرار التي تسـمح بتحقيق 
مـراده، ويمكـن تقسـيم القـدرة مـن هذه الزاويـة إلى ثلاثـة أنواع:

- القدرة الذاتية: وهي تشـمل القدرات النفسـية والعقلية في شـخصية 
صانـع القـرار، فمـن ناحية قد يتسـم صانع القـرار بالشـجاعة أو الجبن، 
الأنفـة أو الـذل، الرضـا أو الطمع، الصبر أو الججزع. ومن ناحية أخرى، 
قـد يتصـف بالـذكاء أو الحماقـة، الحكمـة أو الجهالـة، الححذر أو التهـور، 
الانفتـاح أو الانـغلاق )الدوغمائيـة( وغير ذلـك من الصفـات التي تؤثر 
في صناعـة القـرار الإنسـاني. فـربما يمتلـك صانـع القـرار كل القـدرات 
الداخليـة والخارجيـة الكافيـة لـردع دولةٍٍ مـا عن تجاوزهـا، لكنه يتصف 
بالجب�ـن والتردد ممما يجعلنـا نميـل إلى أنه لن يتحـرك تجاه هـذا التجاوز.
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- القـدرة الداخليـة: وهـذه متعلقـة بمقـدرة صانـع القـرار على تجاوز 
العوائـق الداخليـة، كطبيعـة النظـام السـياسي، وعقيدة الدولـة، وهوية 
المجتمـع، وتوازنـات الفاعـلين السياسـيين. فمـثلًاً قـد يريـد الرئيـس 
الأمريكـي عقـد اتفاقيـة مـع إيـران، لكـن لديـه عائـق داخلي يتمثـل 
في الأغلبيـة البرلمانيـة، أو ربما يريـد الرئيـس إيقـاف نـزاع حـربي في 
إحـدى دول العـالم، لكـن ضغـط شركات الأسـلحة يمنعـه مـن اتخاذ 
هـذا القـرار. والقـدرة الداخليـة ليسـت مهمـة في النظـام الديمقراطي 
فحسـب، بـل حتـى في النظـم غير الديمقراطيـة، فمـثلًاً قـد يرغـب 
صانـع قـرار في نظـام شـمولي أن يُُشـعل نزاعًًـا مع دولة أخـرى، لكن 
يخشـى مـن تـأثير قبيلـة كـبيرة في مجتمعـه، أو طائفـة أو فئـة عرقية أو 

ذلك. غير 

- القـدرة الخارجيـة: وهـذه متعلقـة بقـدرة صانـع القـرار على تججاوز 
العوائـق الخارجيـة، كمصالـح القـوى الـكبرى أو القانـون الـدولي أو 
طبيعـة قواعـد الاشـتباك الإقليمـي ونحـو ذلـك. فمـثلًاً يمكـن أن 
تكـون تركيـا قـادرة ذاتيًًا وداخلي�ـا على توجيه ضربـة لليونان في بعض 
الججزر المتنـازع عليهـا، لكن تركيا تدرك أن ذلك يؤدي إلى توريطها مع 
الولايـات المتحـدة أو الاتححاد الأوروبي أو على الأقل تهديدها بالفصل 
السـابع في دوائـر مجلـس الأمن، فتحجم عن ذلك مـع امتلاكها القدرة 

الذاتيـة والداخلية.



57

هـذه مسـتويات القـدرة الثلاثـة التي تسـاعدنا على التنبـؤ باتجاه صانع 
القـرار في قضيـةٍٍ مـا، ولا شـك أن اسـتيعاب هذه القـدرات يحتاج إلى 
معرفـة مركبـة، فمـثلًاً اسـتيعاب القـدرة الذاتيـة عنـد صانـع القـرار 
يتطلـب متابعـة لشـخصيته والمواقـف التـي يتعـرض لها، والمعلومـات 
التـي تُُرصـد عنـه، وأمـا القـدرة الداخليـة فتُُعـرف من خلال دراسـة 
والهويـات  السياسـيين  الفاعـلين  وأوزان  السـياسي  النظـام  طبيعـة 
المجتمعيـة الفرعيـة وغير ذلـك، وأمـا القـدرة الدولية فتتطلـب معرفة 
بالنظـام الإقليمـي والحلفـاء الدولـيين والقانـون الـدولي ونحـو ذلك.

ولا يوجـد تلازم بين هـذه القـدرات الثلاث، فقد يكـون صانع القرار 
ـا في المجتمـع الـدولي ولا يبـالي بالتحديـات الدوليـة لكنـه عاجـز  قوي�
في الدائـرة الداخليـة، إمـا بسـبب طبيعـة النظـام السـياسي أو بسـبب 
مهـددات أخـرى. وقـد يمتلـك صانـع القـرار قـدرة داخليـة ودوليـة 
على اتخخاذ القـرار لكـن طبيعته الشـخصية التي تميـل إلى التردد والجبن 

تححول دون ذلك.

لكـن في كل الأحـوال يججب أن تؤخـذ هذه المسـتويات الثلاثـة وحدةًً 
واحـدة، ولا يصـح الاكتفـاء بأحدهـا في صناعـة التنبـؤ، وهـذا الخطأ 
يقـع فيـه بعـض الباحـثين حين يختـزل تحليل قـدرات صانـع القرار في 
أحـد المسـتويات الثلاثـة، فيـأتي عنـد صانـع قـرار مسـتبد فيعتقـد أنه 
قـادر على فعـل مـا يشـاء، لكنـه لا ينتبـه لضعـف قدراتـه النفسـية أو 
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وجـود قيـود مجتمعيـة وثقافيـة تمنعـه من فعل مـا يريد.

الركيزة الثالثة: طريقة الفاعل 

قـد يمتلـك صانعـو القـرار الههدف ذاتـه، لكـن نجـد اختلافًًـا كـبيًرًا في 
سياسـاتهم، ليس بسـبب اختلاف المبادئ والمصالح، بل بسـبب اختلاف 
طرائقهـم في الوصـول إلى مبادئهم ومصالحهم. وهناك طريقتان يسـلكهما 

صانـع القرار في تحقيـق غاياته:

الطريقـة الصفريـة: وهـي الوصول المبـاشر والسريع للهـدف، فلا يعتمد 
على التـدرج في تحقيـق المكاسـب، بـل يتجـه إليهـا مبـاشرة، وهي طريقة 
حـادة وذات كلفـة عاليـة، وتنشـأ عنها آثـار جوهرية. ومـن أمثلة متبعي 
هـذا الأسـلوب الرئيـس الأمريكـي دونالـد ترمـب والرئيـس الفنـزويلي 

هوغو تشـافيز.

الطريقـة التراكميـة: وهـي الوصول التدريجي والممرن للهدف، فهو يعتمد 
على أسـلوب المكاسـب المتراكمة، ومـن هؤلاء الرئيس التركـي أردوغان 

ورئيـس الوزراء الماليزي السـابق مهاتير محمد.

ومعرفـة أي الطريقـتين يسـلك صانـع القـرار يُُسـعف كـثيًرًا في التنبـؤ 
بمواقفـه، فمـثلًاً حين ت�ـدرك دولـة قويـة أن دولة ضعيفـة تتآمر عليها 
فلا نشـك أن صانـع القـرار سـوف يتحـرك لإبطـال هـذا التآمر، لكن 
ما سـنختلف فيه هو الأسـلوب الذي سـيعوّّل عليه للوصول إلى هذه 
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النتيجـة، هـل سـيلجأ إلى ردة فعـل سريعـة مـن خلال توجيـه ضربـة 
مباشرة أو سـيبدأ بتنسـيق انقلاب على النظام أو سـيلجأ إلى تحييد هذا 
الخطـر بطريقـة تدريجيـة؟ هـذا كلـه يعتمـد على معرفة أي الأسـلوبين 

يتصـف به صانـع القرار.

هـذه هـي الركائـز الـثلاث التـي ينبنـي عليهـا النمـوذج الإرشـادي، 
وواضـح أن النمـوذج مفصّّـل على مقـاس التنبؤ في أساسـه، لكن هل 

يصلـح النمـوذج للتفـسير كذلك؟ 

الواقـع أنـه صالـح، لكـن في حالـة التفـسير لا نحتـاج إلى ثلاثيـة 
النمـوذج كلهـا، بـل يكفـي البُُعـد الأول منهـا، وهـو بُُعـد البحـث 
عـن إرادة الفاعـل. والسـبب أن القـدرة والطريقـة أصبحتـا جزءًًا من 
التاريـخ، فالفعـل وقـع وانتهـى، فلا داعـي لسـؤال: هل سـيقع؟ ولا 
لسـؤال: كيـف سـيقع؟ وإنما أصبـح هنـاك سـؤال واحـد، وهـو: لماذا 
وقـع؟ وسـؤال »لماذا« سـؤال تفـسيري بطبيعة الحال، ولـن نصل إليه 
إلا مـن خلال الكشـف عـن إرادة صانـع القـرار بطرقهـا الأربع التي 

سـابقًًا. ذكرناها 

فـعلى سـبيل المثـال، حين حصل طوفان الأقصى في السـابع من أكتوبر، 
لم يعـد منطقي�ـا سـؤال: هـل سـيقع الطوفان؟ أو سـؤال: كيف سـيقع 
الطوفـان؟ لأن الطوفـان وقـع وانـقضى، وإنما يبقى سـؤال الغاية، لماذا 
وقـع الطوفـان؟ وهنـا يمكـن التعويـل على الركيـزة الأولى مـن ركائز 
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النمـوذج، وهـي ركيزة الكشـف عـن إرادة صانـع قرار الطوفـان، إما 
مـن خلال المعلومـات المبـاشرة مـن دوائـر صناعـة القـرار في حمماس، 
أو مـن خلال تتبـع خطابـات يحيـى السـنوار وحواراتـه، وقد تضمنت 
الكثير من الأسـباب الشـارحة لعملية الطوفان، أو من خلال مراجعة 
السيرة النفسـية ليحيى السـنوار نفسـه، إذا أخذنا بالطريقـة الفرويدية.

مقارنة بين النظرية والنموذج

وبين  بينـه  التفريـق  الآن  ا  ممكنـ� أصبـح  النمـوذج  ماهيـة  شرح  بعـد 
النظريـة، فـإذا كانـت النظريـة تنطلـق مـن المعرفـة إلى الفاعـل فـإن 
النمـوذج ينطلـق مـن الفاعـل إلى المعرفـة، فالمعرفـة في النمـوذج هـي 
نتـاج دراسـة معطيـات الفاعـل نفسـه، أما النظريـة فالمعرفـة فيها نتاج 
معطيـات فاعـلين آخريـن تـفترض تماثلهـا مـع فاعـلين جـدد. وهـذا 
Crisis of Rel�( قالفـارق ينبنـي عليـه نجاة النمـوذج من أزمة الملاءمـة

evance(، والتـي تعـد التهديـد الأكبر لمشروعيـة النظريـة، فصحيح أن 

المعرفـة التـي تكتنزهـا النظريـة هـي نتـاج دراسـة فاعلين بـالضرورة، 
لكـن الصحيـح كذلـك أن النظريـة لم تنطلـق مـن الفاعل نفسـه الذي 
ـراد اسـتشراف قـراره، وإنما انطلقـت مـن فاعلين آخريـن افتراضًًا أن  ي�
مـا تحقـق معهـم سـيتحقق مـع غيرهـم، ومـا يقلل جـدوى ذلـك أن 
السـياقات الثقافيـة وإرادات الفاعـلين لا تتماثـل بـالضرورة كما ذكرنـا 
سـابقًًا، في حين النمـوذج ينطلـق مـن الفاعل نفسـه، والسـياق نفسـه.
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- علاوة على ذلك، يسـعى النموذج للوصول، أما النظرية فهي تدّّعي 
الوصـول؛ فالنموذج يزوّّد الباحث بالخطوات المنهجية لدراسـة الفاعل 
سـعيًًا لاسـتشراف الخيـار الذي سـيذهب إليـه، في حين تقـدّّم النظرية 
ـا مسـبقًًا تـفترض فيـه معرفتـه لذلـك الخيـار، فالنمـوذج ينطلـق  جواب�
مـن الأسـئلة إيمان�ـا بالخصوصية، والنظريـة تنطلق من الإجابـات إيمانًًا 

بالتعميـم، فالنمـوذج يبدأ من السـؤال والنظرية تبـدأ من الإجابة.

- ولأن النمـوذج يقـدم أسـئلة والنظريـة تقدم إجابات، فـإن النموذج 
يجعـل مهمـة الباحـث بنائيـة، في حين تجعـل النظريـة مهمـة الباحـث 
تطبيقيـة؛ ففـي النموذج يبنـي الباحث الإجابة تدريجي�ـا، أما في النظرية 

فهـو يمتلـك إجابة جاهـزة، وتبقى مهمتـه في تطبيقها.

فـعلى سـبيل المثـال، لو سـألنا عند ابتـداء الأزمة الخليجيـة 2017، كيف 
سـيكون دور وزيـر الخارجيـة الأمريكـي ريكس تيلرسـون في الأزمة؟ 

هنا نحـن أمـام خيارين:

خيـار النظريـة: وهـو أن نأتي بنظرية من السياسـة المقارنـة تحمل إجابة 
مسـبقة لههذا السـؤال، فنلجـأ مـثلًاً إلى نظريـة السياسـة البيروقراطيـة 
Bureaucratic politics، التـي تعتمـد على أن صانـع القرار يحدد موقفه 

بنـاء على طبيعـة تموضعـه داخـل البيروقراطيـة، وهـذا مـا تـعبر عنـه 
مقولـة: »موقفـك يعتمـد على موقعك«.
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خيـار النمـوذج: وهو أن ننطلق من دراسـة شـخصية تيلرسـون نفسـه 
وفقًًـا لثلاثيـة النمـوذج، فننظـر في طبيعـة توجهاته ومصالححه ورغباته 

وإمكاناته النفسـية والخارجية.

في الخيـار الأول سـنجد أن النظريـة لا تضيـف شـئًًيا حقيقي�ـا؛ لأن 
المسـؤول ربما يكـون أكبر مـن موقعـه وربما يكـون أصغـر منـه، فلا 
نسـتطيع أن نحكم إلا بعد دراسـة المسـؤول نفسـه. أما في الخيار الثاني 
فسـنجد أننـا لم ننطلـق مـن إجابـات مسـبقة، بـل من أسـئلة مرشـدة، 
فالنمـوذج يسـأل: مـا طبيعـة توجهـات وزيـر الخارجيـة الأمريكـي؟ 
ومـا طبيعـة المصالـح التـي تربطه بطـرفي الصراع؟ وما طبيعـة إمكاناته 
وقدراتـه؟ هـذه الأسـئلة ونحوهـا تجعلنـا نـقترب مـن توليـد إجابات 

ملائمـة لمعطيـات الواقع.

ولنأخـذ مثـالاًً آخـر يزيـد الأمـر وضوحًًا، لنـفترض أننا نريـد أن نتنبأ 
بمسـتقبل الصراع بين أمريـكا والـصين، ووجدنـا نظريـة تخبرنـا أن 
%80 مـن الحالات التاريخيـة التـي شـهدت بـروز قـوى صاعـدة على 
حسـاب القوى السـائدة انتهت بصراع عسـكري مباشر، فبناء على هذه 

النظريـة سـوف نتنبـأ بنشـوب صراع عسـكري بين الـصين وأمريكا.

لكـن النمـوذج لا يقـدم لنـا الأمر بههذه السـهولة، وإنما يفـرض علينا 
أسـئلة نابعـة مـن طبيعـة أطـراف هـذا الصراع وطبيعـة النظـام الدولي 
وطبيعـة التحديـات التـي يواجههـا كل منهما، ثم بعد دراسـة كل هذه 
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المعطيـات يمكـن التعويـل على الاسـتقراء التاريخخي أو حتـى الأقيسـة 
المبـاشرة في سـبيل تعزيـز أحـد السـيناريوهات الناتججة عـن البحـث 
النموذجـي. ففـي البحث النموذجي سـوف نسـأل عـن رغبات صانع 
القـرار الصينـي، وتاريخه في صنع القرار، وطبيعـة تفضيلاته في معالجة 
الأزمـات، وطبيعة المسـاحة التـي يملكها في الداخـل الصيني، وطبيعة 
تموضعـه في النظـام الإقليمـي والـدولي، وأنماط المصالـح والمبادئ التي 
يسـعى لها، وغير ذلك من الأسـئلة التي تدور في فلك ثلاثية النموذج 

السـابقة: الإرادة والقـدرة والطريقة.

ـا مـن الواقـع حين ننطلق مـن النموذج،  هكـذا نجـد أنفسـنا أكثـر قرب�
ولذلـك مهمـة اسـتشراف صناعـة القـرار لا تصح بوجـود نظرية، بل 
بوجـود نمـوذج؛ لأن النظريـة تعني الحكم على حالـة بناء على حالات 
سـابقة؛ ولأن ظـروف الحالات لا تتماثـل، ولأن الخيـارات الإنسـانية 
تعيـش جدليـة الدوافـع والنوازع، فإن وجـود نظرية لن يكـون مجديًًا، 
بـل أحيان�ـا يكون صانعًًا لوعي مزيّّف وأوهام مقدّّرة كما ذكرنا سـابقًًا. 
أمـا النمـوذج فهـو لا يصنـع معرفـة مسـبقة تججاه الفاعـل الاجتماعي، 
وإنما ينطلـق مـن دراسـة الفاعـل نفسـه، وبالتـالي لـن يكـون معرّّضًًـا 

الملاءمة. لأزمة 

والفـارق بين النمـوذج والنظريـة لا يقـتصر على مـا سـبق، بـل يمتـد 
إلى طبيعـة التعامـل مـع أدوات المعرفـة، فـإذا كانـت النظريـة تعتمـد 
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على القيـاس في التأسـيس، فـإن النمـوذج يعتمد على القيـاس للتأكيد، 
فالقيـاس في النظرية يؤسـس لمعرفة تدعـي العموم، في حين القياس في 
النمـوذج هـو مرجّّـح لأحـد الاحـتمالات الناشـئة عن دراسـة الفاعل 

نفسـه، في السـياق نفسه.

وعمومًًـا يمكـن تلخيص الفروق بين النمـوذج والنظرية وفقًًا لمعطيات 
أدناه: الجدول 

أخيًرًا نقـول إن النمـوذج لـن يحقـق طمـوح أوغسـت كونـت بجعـل 
البحـث السـياسي يقـوم على »قواعد يقينية« على حـد تعبيره، لكن في 

نهايـة المطاف سـيتصف بـثلاث خصائص:

أولاًً: الموضوعيـة، فهـو لا ينطلـق مـن تحي�ـزات مسـبقة، سـواءًً أكانت 
بسـبب مججال نشـأة النظريـة أو بسـبب تحيـزات الباحـث الثقافية.
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ثاني�ـا: الدقـة، لأن النمـوذج يتطلـب الانـطلاق مـن الفاعـل نفسـه، 
والنظريـة إسـقاط، والإسـقاط تنشـأ عنـه فجـوة الملاءمـة.

ا اطمئنان�ـا تامًًـا  ثالث�ـا: الججزم؛ ونعنـي بالججزم أن يكـون الممرء مطمئنـ�
بـأن صانـع القـرار سـيتصرف بالاتججاه الـفلاني. فـعلى سـبيل المثال لو 
سـألنا حين اندلـع طوفـان الأقصى: هـل سـتتحرك الجيـوش العربيـة 
لـنصرة غـزة؟ النمـوذج يوصلـك هنـا إلى جـواب جـازم، وهـو أنهها 
لـن تتحـرك، وذلـك بنـاء على معرفـة إرادات صناع القـرار من خلال 
التراكـم التاريخخي. نعـم، قـد يتحـرك جيـش في لحظـة فارقـة، لكـن 
هـذا احـتمال أقـرب إلى المسـتحيل، لكن ليس كاسـتحالة أن يصل الماء 
إلى درجـة مئـة ولا يـغلي. ولذلـك نقـول إن النمـوذج قـد يوصـل إلى 
الججزم، لكنـه لا يوصـل إلى اليـقين، والججزم هـو الحكـم المطمئـن مع 
وجـود احـتمال نـادر لا يُُلتفـت لـه، أمـا اليـقين فهـو انتفـاء الاحتمال 
المعـارض انتفـاءًً قطعي�ـا. وليـس المقصـود أن الججزم مـن المخرجـات 
اللازمـة للنمـوذج، ولكـن القصـد أن الوصـول إلى الججزم لا يكـون 
إلا مـن خلال النمـوذج، وهـذا الججزم الـذي أوصلنا إليـه النموذج لا 

يمكـن أن توصلنـا إليـه النظرية.
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نحو إعادة تموضع النظرية: من التأسيس إلى التأكيد

بعـد توضيـح كل مـن النظريـة والنمـوذج أصبـح التموضـع المنطقـي 
للنظريـة واضحًًـا، وهـو أنهها مرحلـة مـا بعـد النمـوذج لا قبلـه، أي 
إنها في سـياق التأكيد لا التأسـيس، فالواجب أولاًً الانتهاء من دراسـة 
الموقـف بنـاء على مححددات النمـوذج الثلاثـة، ثـم في سـياق الترجيـح 

يـأتي اسـتثمار النظريـة، فالنظريـة مهمـة لتوسـيع الفهم لا لتأسيسـه.

فـعلى سـبيل المثـال، حين يحصـل توتـر بين بلديـن ديمقراطـيين فـإن 
نظريـة الـسلام الديمقراطـي تقـدّّم لنـا تنبـؤًًا جاهـزًًا، وهـو أن الدول 
الديمقراطيـة لا تتحـارب فـيما بينهـا، وبالتالي سـوف نتوقـع أن النزاع 
بينهما سـيُُحل بالطرق السـلمية. هذا بناءًً على التموضع الحالي للنظرية 
في البحـث الاجتماعـي، لكـن التموضـع الممقترح هـو أن يتـم ترحيـل 
النظريـة مـن مرحلة التأسـيس إلى مرحلـة التأكيد، فيبـدأ الباحث أولاًً 
بدراسـة طبائـع صنـاع القـرار في البلديـن وطبيعـة حسـاباتهم، وأنماط 
المصالـح المحفـزة لـلصراع، وقدرات الطـرفين الداخليـة والدولية، ثم 
بعـد دراسـة ذلـك قـد يترجـح أن الححرب سـتقع، لوجـود مـؤشرات 
قويـة، وقـد يتسـاوى عنـده الأمر، وقد يترجح أن الححرب لا تقع. هنا 
تحديـدًًا تتـجلى أهميـة النظريـة، وهي أنها تـأتي لتؤكد أحـد الاحتمالات 
التـي لا تبـدو معطيـات الواقـع قـادرة على تأكيدهـا أو حين لا تتوافر 
المعطيـات عنـد الباحـثين وصنـاع القـرار، فإنـه حينها يمكـن التعويل 



67

على النظريـة لسـد فـراغ النموذج.

فـدور النظريـة إذن أن تسـد فـراغ النمـوذج؛ أي إن النظريـة معرفـة 
احتياطيـة لا نلجـأ إليهـا إلا عنـد تعث�ـر النمـوذج وتوقفـه، أمـا ما دام 
النمـوذج قـادرًًا على الاشـتغال فلا حاجـة للنظريـة، وبذلـك تكـون 
النظريـة مسـتوعبة ضمـن النمـوذج، وأن مهمتهـا تكمـن في تقويـة 

النمـوذج لا الحلـول محلـه.

على أنـه مـن المهـم الإشـارة إلى أن النظريـات ليسـت سـواء في وزنهها 
التفـسيري أو التنبـؤي، فمـثلًاً لو قارنا بين نظرية الـسلام الديمقراطي 
ونظرية السياسـة البيروقراطية لوجدنا أن الأولى أقوى وأرسـخ، فالمرء 
يمكـن أن يطمئـن كـثيًرًا لفكـرة أن الـدول الديمقراطيـة لا تتحـارب، 
لكـن لا يمكـن أن يطمئـن إلى أن المواقـع ترسـم المواقـف كما تفترض 
النظريـة البيروقراطيـة. ومـع ذلـك، فـإن البدايـة يججب أن تكـون مع 
النمـوذج بصرف النظـر عـن قـوة النظريـة وضعفهـا؛ لأن النمـوذج 
يدعـو إلى الاشـتباك المبـاشر مـع الواقع دون اسـتعارة إجابات مسـبقة 
والتـورّّط في تحيزاتهها، فهـو الأكثـر ضمان�ـا للاقتراب مـن الواقـع أكبر 

درجـة ممكنة.

إذن وجـود النظريـات ليـس خطـأ، الخطـأ في تموضعهـا، فـحين تكون 
النظريـة زاويـة للتفـكير يُُلتفـت إليها بعد الاشـتباك المباشر مـع الواقع 
فهـي بلا شـك مفيـدة، لكـن أن تكـون النظريـة إطـارًًا مسـبقًًا يؤطـر 
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وعـي الباحـث تججاه الظاهرة فهو مشـكل؛ ليس لأنها لا تضيف شـئًًيا 
فحسـب، بـل لأنهها كذلك تعرّّضه لمشـكلتي اسـتثارة التحي�ـز وتسّرّبه، 
لا سـيما مـع أصالـة التحيّّز والتقليـد في النفس الإنسـانية، ومع وجود 

فجـوات طبيعيـة فارقـة بين مجال نشـأة النظرية ومجال اسـتثمارها.
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ما جدوى النظـرية في تفسيـر الظـواهر والتنبؤ بها؟ وهل وجودها 
مسبقًا مؤشر على علميةّ المقاربة أو محفّـز للتماهي غير الواعي 
مع فرضيـات النظرية؟ ثم ما الذي يمنح النظـرية صلاحية تعميـم 

فرضياتها خارج عينّة اختبارها؟

هذه ا§سئلة وغيرها كانت صلب هذه الدراسة التي انتهت إلى أن 
النظرية تواجه مأزقًا حقيقيًا في حقـل العلـوم الاجتماعية، فهي 
تواجه معضلة حـريـة إرادة الفـاعل الاجتمـاعي، ومعضـلة نسبية 
موجهاته ودوافعه، ومعضلة الاستقـراء الاجتماعي. ويزداد مأزقها 
في الحقل السياسي الذي تفترض هذه الدراسة مركزية الفرد فيه 

بما لا ينفي أهمية اعتبار القيود المؤسسية والبنيوية.

أما القـول إنه لا بحث بلا نظريات فهذا خلط بين النظرية والمنهج، 
فصحيـح أنـه لا بحـث إلا بمنهج، ولكـن ليـس صحيحًا أنـه لا بحـث

إلا بنظـرية، بل المنهج يقتضي أن يكون البحث بلا نظرية مسبقة 
حتـى يستقيم في إصـدار نتائجه دون الوقـوع في فـخ التحيــزات 

الضمنية.

لا يعني ما سبـق القطيعة مع النظريات، بل إعادة تموضعها في 
نظـام البحث الاجتماعي لتكـون زاويةً للتفكير لا أداةً له، أمـا أداة 
التفكيـر فتقترح هـذه الدراسة التعـويل على "النمـوذج" بدلاً مـن 
"النظرية"، والنموذج هو دراسة شروط إنتاج سلوك صانع القرار من 

خـلال البحث فـي إرادته وقدراته وطرائقه.

مؤسسة وعي للدراسات وا§بحاث


